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I. Zur Naturgeſchichte des Aals. 


Vortrag, gehalten im Bayer. Fiſchereiverein zu München am 19. Nov. 1881 von Herrn Geheimrath 
Dr. von Siebold, Ehrenpräſidenten des Bayer. Fiſchereivereins. 


Meine Herren! Wenn ich heute nach einem langen Zeitraume mich gedrängt 
fühle, wieder einmal in Ihrer Verſammlung zu erſcheinen, in welcher ich früher jo 
gerne auf Veranlaſſung unſeres hochverehrten Vorſtandes das Wort ergriffen und die 
Gelegenheit benutzt habe, Ihnen aus meinen Erfahrungen in Bezug auf Naturgeſchichte 
der Fiſche verſchiedene Mittheilungen zu machen, jo geſchieht dies, um Ihre Aufmerk- 
ſamkeit auf einen Gegenſtand hinzuweiſen, der jedenfalls von Intereſſe ſein dürfte, da 
derſelbe die Naturgeſchichte eines Fiſches betrifft, welcher in den verſchiedenſten Gegenden 
Europas einheimiſch iſt und als eines der beliebteſten Nahrungsmittel geſchätzt wird, 
welcher Fiſch aber auch zugleich in Bezug auf ſeine Naturgeſchichte zu den merkwürdigſten 
Waſſerbewohnern gehört. Ich meine nämlich den Aal (Anguilla fluviatilis), deſſen 
Naturgeſchichte nicht blos die merkwürdigſten und überraſchendſten, ſondern auch, ich füge 
hinzu, die faſt unglaublichſten Lebenserſcheinungen darbietet. Wenn ich mich zu ſolcher 
Steigerung von übertrieben ſcheinenden Ausdrücken gedrängt fühle, jo müſſen Sie, ver— 
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ehrte Herren, mir das geſtatten, ohne daß ich, wie ich es ſchon einmal erlebt habe, in Folge 
ganz ähnlicher Mittheilungen, die Antwort eines Zuhörers zu erwarten haben werde, 
welche, für mich unvergeßlich, in folgender Weiſe lautete: „Herr Profeſſor, errichten Sie 
hier einen Galgen und hängen Sie mich auf, wenn ich alles das glaube, was Sie 
ſoeben erzählt haben.“ 

Zunächſt muß ich nun in Bezug auf die Naturgeſchichte des Aals darauf hinweiſen, 
daß alle Aale, welche in den verſchiedenen ſüßen Gewäſſern von Europa angetroffen 
werden, ohne Ausnahme als Weibchen erkannt worden ſind, deren Eierſtöcke ſtets nur 
winzig kleine und in einem höchſt unausgebildeten Zuſtande ſich befindende Eier ent— 
halten. Niemals laſſen ſich zwiſchen dieſen weiblichen Aalen, wenn ſie auch noch ſo 
groß herangewachſen ſind, männliche Aale herausfinden, dagegen erwacht in den heran⸗ 
gewachſenen weiblichen Aalen eine neue Wanderluſt, durch welche dieſelben ſich gedrungen | 
fühlen, die Flüſſe hinabzuſchwimmen und nach Erreichung der Flußmündungen ſich * 
wieder hinaus ins Meer zu begeben, woher ſie als Brut gekommen. Nach ieſer Ta 4 
Herbſtzeit eintretenden Auswanderung ins Meer laſſen ſich die ausgewachſenen Aale ni ht? A 
weiter verfolgen. Hier muß ich noch hinzufügen und beſonders betonen, daß ſolche aus— 
gewachſene ins Meer wandernde weibliche Aale nie wieder in die ſüßen Gewäſſer zurück— 
kehren. Dagegen kann man in der Frühjahrszeit die aus dem Meere ſich zum Eintreten 
in die Flußmündungen einfindende Aalbrut auf das deutlichſte wahrnehmen, ind I 
dieſelbe in dicht gedrängten ſich lang hinerſtreckenden Schaaren von Milliarden Ann Se 
2 bis 5 Zoll langer Aale (in Südeuropa Montée genannt) die Flüſſe hinaufwandern, 
um ſich weiter oben und zwar bis hinauf zu den Quellen der ins Meer ſich ergießenden 
Gewäſſer zu vertheilen.“) Das Merkwürdigſte bei dieſen Wanderungen der e iſt 
aber, daß alle dieſe vom Meere aus in den Flüßen aufſteigenden jungen Aale aus: 
nahmslos ſich zu Weibchen entwickeln. Von männlichen jungen Aalen konnte man 
zwiſchen dieſen unzähligen weiblichen Aalen der ſüßen Gewäſſer keine Spur auffinden. a 

Dieſes gänzliche Fehlen von männlichen Aalen in den ſüßen Gewäſſern Europas 
gab nun Veranlaſſung, die verſchiedenſten Vermuthungen über dieſe ſo auffältende | 
Erſcheinung auszuſprechen. Es wurde die nahe liegende Frage aufgeworfen, ob-vielleicht 
die Aale Hermaphroditen ſein könnten. Dieſe Meinung wollte man dadurch rechtfertigen, 
daß man ſich auf einige Formen von Seebarſchen, nämlich auf Serranus scriba, cabrilla | 
und hepatus berief, an welchen ſchon Ariſtoteles eine Zwitterbildung erkannt 1 Es 
hat ſich indeſſen durchaus fein ſolcher Hermaphroditismus, wie dieſe eben genannten Mittel- 
meer-Fiſche ihn beſitzen, in den Aalen auffinden laſſen. In neueſter Zeit dachte man 
ſchon daran, die Frage aufzuwerfen, ob vielleicht die Eier der Aale durch Partheno- 
genesis, das heißt ohne vorausgegangene Befruchtung, zur Entwicklung gelangen könnten. 
Da aber dieſe parthenogenetiſche Fortpflanzungsweiſe bis jetzt nur bei den wirbelloſen 
Thieren vorkommt und noch nie bei Wirbelthieren wahrgenommen wurde, ſo hat man 
den Gedanken an Parthenogenesis alsbald wieder fallen laſſen müſſen. 

Noch muß ich hier hinzufügen, daß der Drang zum Auswandern die im ſüßen 
Waſſer herangewachſenen weiblichen Aale gewiß nicht alle gleichzeitig befallen wird, wie 
das früher bei dem Einwandern derſelben Aale im Montée-Zuſtande der Fall war. 
Dieſelben Aale verlaſſen jetzt als ausgewachſene Aalweibchen das ſüße Waſſer nicht in 
Maſſen, ſondern vereinzelt, um im geſchlechtsreifen Zuſtande die im Meere harrenden 
Aalmännchen aufzuſuchen. | 

Nach diefer Einleitung muß ich noch zur Naturgeſchichte des Aals hinzufügen, 
daß die weiblichen Aale, nachdem ſie hinaus ins Meer gewandert ſind, merkwürdiger 
Weiſe nie wieder in die Flüſſe und Bäche, in welchen ſie herangewachſen ſind, zurück— 
kehren, und doch hätte man dieſe Rückkehr erwarten können, da ja ſehr viele andere 
wandernde Wirbelthiere jene Wohnſtätten, an welchen ſie herangewachſen ſind, ſtets gerne 
wieder aufſuchen. (Fortſetzung folgt.) 

*) Solche lange Züge dicht gedrängter Aalbrut mögen in früheren Zeiten von unerfahrenen 


Perſonen als ein Waſſer-Ungethüm, als rieſige Seeſchlange angeſehen worden ſein, das ſich aus 
dem Meere in Flüſſe verirrt haben könnte. 
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II. Xeber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg, I. Vorſtand des unterfränkiſchen Kreisfiſchereivereins, 
Ehrenmitglied des bayeriſchen Fiſchereivereins. 
(Fortſetzung vom vorigen Jahrgang.) 


Die Hebung des So lange der Züchter mit ſeinem Brutapparate am Bache, 
F enparaies am Boden haftete, blieb er jo zu jagen „glebae adscriptus“. Die 
2 rückenbrechende Haltung (a backbreaking position, wie fie J. H. 
Stack bezeichnet), in welcher er tagtäglich ſeiner Eier und Brut warten mußte und die 
ihm trotzdem nur eine mangelhafte Ueberſicht geſtattete, mußte ihm feine Aufgabe zu 
einer ſehr undleidlichen machen. Außer anderen Uebelſtänden verrotteten zudem die 
Holzkiſten raſch in der äußeren Umgebung des Waſſers oder des feuchten Bodens. 
5 Die Erhebung des Brutgefäßes vom Boden bezeichnet einen 
2 wahren Fortſchritt in der Technik der künſtlichen Fiſchzucht, erſt mit 
ihr beginnt in Wirklichkeit die großartige Hebung der künſtlichen 
Fiiſchbrütung unſerer Tage. 
3 Die Ausnützung des natürlichen Waſſergefälles, ferner die phyſikaliſche Eigenſchaft 
des Waſſers, in durch eine Röhre kommunizirenden Gefäſſen den Gleichgewichtspunkt 
Rerſt dann zu finden, wenn die beiden Oberflächen des Waſſers in einer horizontalen 
Ebene liegen, mußte bald dazu führen, das flüſſige Element den Brutapparaten in 
einer bequemen Höhe zuzuleiten. 
8 Schon der engliſche Civilingenieur Gottlieb Boccius, der an 
on die Entdeckungen Jacobi's und zwar nach ſeiner eigenen Erklärung 
Boccius. bereits ſeit dem Jahre 1815 anknüpfte, (G. Boceius, Fish in 
N rivers and streams, a treatise on the production and management 
of fish in fresh waters, London 1848) hat Anfangs der vierziger Jahre, wenn nicht 
ſchon früher, die Brutkiſten Jacobi's über deren Boden erhöht, dabei geſtaffelt und in 
dieſelben einen Waſſerſtrom künſtlich geleitet, ſo daß das Waſſer zuerſt in die oberſte 
Kiſte und von da ab von Kiſte zu Kiſte mit einem Gefälle von 1—2 Zoll fiel, zu 
dem Zwecke „that the flow of water shall be at command of the operator.“ 
Boccius konſtruirte feine Holzkiſten, deren Boden er wie Jacobi mit Kies 
belegte, je 4 Fuß lang, 12 — 18 Zoll breit, bei einer Tiefe von 9 Zoll. Das Waſſer 
floß aus den Kiſten zu unterſt in einen breiteren und tieferen Auffangkaſten, 
. eine ſehr beachtenswerthe Neuerung! — und erſt dieſer war an ſeinem Abfluſſe 
mit einer Platte von gelochtem Zinkblech geſchloſſen. In den Auffangkaſten ſchwamm 
die in den Kiſten ausgeſchlüpfte Brut ab und blieb da, bis ſie am Ende der Dotter— 
ſäackperiode in die Aufzuchtgräben (nursery-streams) verſetzt ward. 
3 Unter Anwendung dieſes Syſtems hat Boccius in den vierziger Jahren bei 
Urbridge für einen Herrn Drumont, ſodann im Auftrage des Herzogs von Devon— 
ſhire bei Chatsworth, eines Herrn Gurnie in Carſalton und des Herrn Hilbert in 
Cbhalford, auch zu Answall Magna in der Grafſchaft Hartford für den dortigen Angler— 
club, alles zuſammen mehrere Millionen Lachſe und Forellen ausgebrütet. Sein Beiſpiel 
in der Brutmethode wirkt in den engliſchen Brutanſtalten bis in unſere Tage. — 
Di Unter den großen Verdienſten, welche der Profeſſor der Em— 
a bryogenie am Pariſer College de France Coſte ſich um Verbreitung 
Coſte. der künſtlichen Fiſchzucht, ſpeziell der Rémy-Gehin'ſchen Erfindung 
2 erwarb, (vgl. deſſen Instructions pratiques sur la pisculture, 
Paris 1853) zählt nicht zum geringſten die Erfindung und Verbeſſerung von Brut— 
apparaten. Coſte entdeckte bald, daß Rémy's in den freien Bach oder ein ſonſtiges 
Rinnſal geſtellte Büchſe für Fiſchbrüterei in größerem Maßſtabe unzureichend ſei. Die 
Löcher von Büchſen, die er in die Gewäſſer von Verſailles verſenkt hatte, fand Coſte 
nach kurzer Zeit von einem kalkartigen Niederſchlage derart verſtopft, daß ſie weder Luft 
uoch Waſſer durchließen und ſich bei deren Oeffnung ihr Inhalt als verfault erwies. 
4 * 
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Dazu war ihm bedenklich die ſchwierige Lage, in welcher ſich der Fiſchzüchter befand, 
wenn er Eier und Brut im Bachapparate während der langen harten Jahreszeit zu 
oftmalen kontroliren mußte. 

Nach verſchiedenen, mehr und minder gelungenen Verſuchen, den Bachapparat beſſer 
zu geſtalten, indem er der Büchſe Hürden aus Binſen u. dergl. oder flache Weiden— 
geflechte ſubſtituirte — nachdem er auch noch vielfach durchlochte hölzerne Wannen und 
Kiſten, letztere von der Art, wie fie etwa Rémy zu Anfang ſeiner Verſuche gebraucht 
hatte, geprobt, griff Coſte einfach wieder zu der ihm aus den wiſſenſchaftlichen Schriften 
von Jacobi, Duhamel, Ad an ſon, Bonnaterre, Lacépede, u. A. gut be— 
kannten Jacobi'ſchen Brutkiſte. Coſte ſtellte dieſe aber in kühner Weiſe außerhalb 
des Bachs in das Haus, machte die Kiſte ſelbſt zu Bett und Ufern des künſtlich in ſie 
geleiteten Brutbachs, bildete aus ihr einen Brutkanal, ſtellte auch alsbald mehrere ſolcher 
Brutkanäle parallel und ſtufenweiſe zu den Seiten eines obern Kanals, der über ſie alle 
hinwegragend zu ihrer Speiſung diente. (Abbildung 12a und b.) 
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Wenn das Waſſer in den obern Kanal einfloß, entitand ſofort eine Strömung 
nach der entgegengeſetzten Seite. Eine Einkerbung auf der rechten und linken Seite 
bietet hier einen Ausfluß, welcher die beiden nächſt unteren Kanäle ſpeiſt. Neue Ström— 
ungen entſtehen in dieſen Kanälen, erſtrecken ſich in einer der erſten entgegengeſetzten 
Richtung, durchfließen die Kanäle nach ihrer ganzen Richtung und finden ihrerſeits wieder 
einen Abfluß nach andern noch tiefer ſtehenden Kanälen, ſo daß das Waſſer von Fall 
zu Fall in den Abtheilungen, die zu einer ziemlichen Anzahl vermehrt werden können, 
irkulirt. f 
f Die in ſolcher Geſtalt von Coſte als deſſen erſter Hausapparat angewandten ge— 
ſtaffelten Holzkanäle waren groß und ſtattlich angelegt. Zur Lagerung für die Eier be— 
deckte ihren Boden ein Kiesbett, über welches das Waſſer in einer Höhe von höchſtens 
einem Zoll ſtrömte. 


(Fortſetzung folgt.) 


III. Brüſſow'ſche Krebszucht-Methode. 


Herr Kammeringenieur Brüſſow von Schwerin, welcher ſich durch die günſtigen 
Erfolge ſeiner originellen Krebszuchtmethode um die Krebszucht ſehr verdient gemacht 
hat, ſtellte uns gütigſt nachfolgende höchſt intereſſante und beachtenswerthe Mittheilungen 
hierüber behufs Veröffentlichung zur Verfügung. 

„Bei der ſtetigen Abnahme der Krebſe und dem hohen Werthe derſelben drängt 
ſich dem Fiſchzüchter der Wunſch auf, Mittel zu finden, die Vermehrung dieſer wohl— 
ſchmeckenden und begehrten Waſſerbewohner zu befördern. Eine Schonzeit iſt zwar ein— 
geführt“) und wirkt ohne Zweifel günſtig, aber die Gewohnheit mancher kurzſichtigen Fiſcher, 
alle weiblichen Krebſe, auch ſolche mit Eiern, an den Markt zu bringen, kann nur dazu 
beitragen, die Zahl der Krebſe auch in ſolchen Gewäſſern zu verringern, die dem Gedeihen 
derſelben ſonſt günſtig ſind. Bei dem ſehr langſamen Wachſen der Krebſe und den zalloſen 
Gefahren, welchen namentlich die jungen, eben aus dem Ei ausgeſchlüpften Krebschen 
ausgeſetzt ſind, genügt die Schonzeit allein nicht, namentlich wenn ſie ſich nicht auf 
Eiertragende erſtreckt, vielmehr mußte darauf gedacht werden, den Krebſen in ihrer erſten 
Jugend Schutz gegen ihre zahlreichen Feinde zu gewähren. Es kam alſo darauf an, 
die Krebsmütter, ſo lange ſie Eier trugen, einzufangen, ſie an einen geſicherten Ort zu 
bringen, wo ſie in aller Ruhe dem Brutgeſchäfte obliegen konnten und wo die Jungen 
gegen ihre Feinde geſichert waren. 

In dieſer Richtung wurden verſchiedene Verſuche gemacht, aber alle gaben ſehr 
wenig befriedigende Reſultate. Die jungen Krebſe wurden ſelbſt in durch feine Draht— 
gitter abgeſperrten Bachſtrecken ſtark mitgenommen, und es ſtellte ſich heraus, daß die 
Krebsmütter auch bei reichlicher Fütterung ihre eigenen Jungen verzehrten, und da es 
ſeine großen Schwierigkeiten hatte, die alten Krebſe aus ſolchen in einem Bachlaufe 
abgeſperrten Räumen von den jungen zu trennen, ſo kam ich auf den Gedanken, Baſſins 
einzurichten, welche durch eine Waſſerleitung geſpeiſt werden, welche aber zu jeder Zeit 
bis auf den Grund zu entleeren find. 

8 Dieſes letztere iſt nothwendig, um zur paſſendſten Zeit die alten Krebſe von den 

jungen trennen zu können. 

Der erſte Verſuch dieſer Art wurde im Jahre 1876 gemacht. Zu dieſem Zwecke 
ließ ich ein Baſſin von 46 Fuß Länge, 20 Fuß Breite und 4 Fuß Tiefe waſſerdicht 
von zweizölligen Planken erbauen, verſenkte dasſelbe in den Boden und ſtellte den mit 
einem Hahne verſehenen Auslauf einer Waſſerleitung in dasſelbe. 

2 Darauf ließ ich zur Wohnung für die Krebſe 2 Zoll weite Drains rund um an 
den Wänden des Baſſins in mehreren Etagen übereinander derart aufſchichten, daß die 
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| ) Nicht jo in Bayern, woſelbſt nur der Fang und das Feilbieten von Krebſen unter einem 
beſtimmten Gewichte, aber auch Fang und Feilbieten aller weiblicher Krebſe, und zwar 
für das ganze Jahr, verboten tft. 
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hintere Oeffnung der Drainröhren durch die Seitenwand des Baſſins geſchloſſen war, 
während die vordere dem Einſchlüpfen der Krebſe offen ſtand. Für jeden Krebs wurde 
ein Drain in das Baſſin gelegt. Außerdem aber werden auf den Boden desſelben einige 
Kalkſteine zerſtreut hingeworfen, ſo, daß dieſelben auch hier noch Schutz finden konnten. 

In zwei Ecken des Baſſins iſt fetter mergelhaltiger Lehm 3 Fuß hoch und zum 
Boden ſchräge abfallend eingeſchüttet und auf dieſem iſt Schilfrohr, Brunnenkreſſe und 
Waſſerpeſt“) angepflanzt. 

Darauf ließ ich das Baſſin voll Waſſer laufen, ließ mir aus der Umgebung 
Schwerins 1400 Mutterkrebſe mit Eiern liefern, ſetzte dieſe in das Baſſin und hatte 
die Freude zu ſehen, daß die Krebſe die Drains ſofort als Wohnung annahmen. Bei 
Lieferung der Krebſe ſtellte ich die Bedingung, daß ihnen kein Glied fehlen dürfe, daß 
ſie vollkommen lebensfähig ſeien und große Trauben dunkel gefärbter Eier unter dem 
Schwanze tragen müßten. 

Die Krebſe wurden mit zerſchnittenem Fleiſche von geringer Qualität, mit zer— 
ſchnittenen Weißfiſchen, mit Fröſchen und zerſchnittenen Möhren nach Bedürfniß gefüttert. 
Das Waſſer lief in einem runden 1 Zoll dicken Strahle ununterbrochen in das Baſſin 
und wurde ein vergitterter Ablauf eingerichtet, um das Entweichen der Krebſe zu ver— 
hindern.“) 

Mitte Oktober fanden ſich 20,760 junge Krebſe vor und wurden dieſelben zum 
Preiſe von 20 Mark pro Mille an gewerbsmäßige Fiſcher verkauft. 

Nachdem die jungen Krebſe von den Müttern getrennt worden, wurden den letz— 


teren 600 Stück ſehr große männliche Krebſe beigegeben und paarten ſich dieſelben Ende 


Oktober und Anfangs November. 

Dieſe Paarung war aber ohne allen Erfolg, ja es ſtarben ſogar die meiſten alten 
Krebſe, woraus ich ſchließen zu dürfen glaube, daß es nicht gerathen iſt, die alten Krebſe 
länger als 3 bis 4 Monate im eingeengten Raume zu laſſen, und es ſeitdem vorziehe, 
die Krebsmütter, ſofort nach der Trennung von den Jungen, in einen ſehr krebsreichen 
See von circa 400 Morgen zu ſetzen und mir aus dieſem im nächſten Frühlinge Krebſe 
mit Eiern wieder liefern zu fallen. 

Da ſchon in früheren Jahren und auch im Jahre 1876 die kannibaliſchen Neig— 
ungen der Krebsmütter konſtatirt waren, ſo wurde beſchloſſen, dieſen zu begegnen und 
die Alten von den Jungen zu trennen, ſobald letztere nicht mehr mittels eines Fadens 
mit der Mutter in Zuſammenhang ſind, was in der Regel Ende Juni der Fall iſt. 
Die Alten wurden dann in den See geſetzt, um von neuem begattet zu werden, die 
Jungen aber im Baſſin gelaſſen, um ihnen Schutz gegen ihre Feinde während der bald 
folgenden mehrmaligen (2—3) Häutung zu gewähren und wurden bis in den Oktober 
hinein darin gelaſſen, wo ſie dann ſchon eine etwas widerſtandsfähigere Schale hatten. 

Im Jahre 1876 fanden ſich von 1400 Müttern 20,760 Junge vor, alſo kaum 
15 Stück von jeder. 

Im Jahre 1877 in Folge Abſterbens der Alten Mißerfolg. 

1878 wurden von jedem weiblichen Krebſe 60 Junge erzielt. 

1879 hatte jede Mutter 67 Junge. 

1880 jedoch nur 34 Stück. 

Immerhin gaben dieſe Jahre viel größere Erfolge, als in freier Natur erreicht 
werden, wo man ſelten 20 junge Krebſe unter dem Schwanze der Mutter findet, und 
da auch von dieſen manche auf natürlichem Wege und durch ihre Feinde eingehen, ſo 
darf man wohl kaum auf mehr als 12 Nachkommen rechnen, welche eine eßbare Größe 
erreichen. 

) Siehe hierüber die Nachſchrift der Redaktion. 

) Inhaltlich gütiger mündlicher Mittheilung des Herrn Brüſſo w ſetzt ſich ſofort in jede Drain— 
röhre ein Mutterkrebs ein. Die Jungen aber verlaſſen ſehr bald nach ihrer Trennung von der 
Mutter die Röhre und damit die Erſteren. Gewöhnlich verkriechen ſich die Jungen dann in die 
Zwiſchenräume zwiſchen den ohne Bindemittel auf einander geſchichteten Röhren. Sie ſetzen ſich 
aber auch in den Bodenſchlamm, weshalb Herr Brüſſow dieſen bei Entleerung der Baſſins vor— 
ſichtig durch ein Sieb gehen läßt. Die Red. 
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Schließlich wird noch darauf aufmerkſam gemacht, daß Quellwaſſer mit einer 
Temperatur von weniger als ＋ 129 Celſius ſich nicht zur Ausbrütung von Krebſen 
eignet, und daß viel grünes Kraut in den Brutbaſſins von großem Nutzen iſt, weil 
Nees viel Sauerſtoff ins Waſſer bringt und der Entwickelung niederer Waſſerthiere, welche 
den jungen Krebſen als Nahrung dienen, günſtig iſt.“ 


Bemerkungen der Redaktion: Ueber die „Waſſerpeſt“ = Elodea canadensis Rich. 
ſind uns von autoritativer Seite folgende höchſt dankenswerthe Notizen zur Verfügung 
geſtellt worden: 

„Die Pflanze gehört zu den Monocotyledonen, Familie der Hydrocharideae D. G., 

Tribus der Hydrilleae Caspary, welche Tribus außer Elodea (E20, jumpfig) nur noch 

die zwei Gattungen Hydrilla und Lagarosiphon in ſich ſchließt. Zur gleichen Familie 
gehören unter anderem Vallisneria spiralis L., Stratiotes aloides L., Hydrocharis Morsus 
2 ranae L. x 

Elodea canadensis iſt unter dem von L. A. Richard herrührenden und in deſſen 
Monographie der Hydrocharideen (Mém. Mus. d’Hist. nat., Paris 1811) aufgeführten Namen 
zuerſt von Michaux in der Flora bor. americ. I., 1803, p. 20 publizirt worden. 

Als Synonymen ſind zu erwähnen: Serpicula verticillata Mühlenberg 1813, Ser- 


* picula occidentalis Pursh 1814, Udora canadensis Nuttall 1818, Udora vertieillata Sprengel 
= (ex parte) 1825, Serpieula canadensis Eaton 1833, Udora occidentalis Koch (ex parte) 
3 N 1837, Anacharis Nuttallii Planchon 1848, Anacharis Alsinastrum Babington 1848, 


Anacharis canadensis A. Gray 1856. 

Einheimiſch iſt die Pflanze in den Flüſſen Nordamerika's, während die anderen neun 
En Arten der Gattung Elodea Rich. dem gemäßigten und tropiſchen Südamerika angehören. 
al Sie iſt polygamiſch und tritt an dem einen Orte mit Zwitterblüthen, an dem anderen 
RER diöciſch auf, nie aber nach den bisherigen Beobachtungen in beiderlei Weiſe an demſelben 
* Orte. Die weibliche Pflanze wurde lange Zeit nicht nur für eigene Art, ſondern ſogar für 
Bi eine beſondere Gattung (Anacharis Rich., Udora Nutt.) gehalten. 
Br Nur die weibliche Pflanze hat bis jetzt ihre Verbreitung nach Europa gefunden, ohne 
Zweifel zufällig (wahrſcheinlich mit kultivirten Waſſerpflanzen). Sie wurde zuerſt 1836 in 
einem Teiche zu Warringtown in Irland, 1841 in Birwikshire in Schottland, 1846 im 


nach dem Kontinent, nach Holland, Frankreich und Deutſchland eingeſchleppt und iſt jetzt in 
Gräben und Kanälen, Teichen und Flüſſen ſtellenweiſe gemein, ſo z. B. auch in den Kanälen 
zu Schleißheim bei München. Sie findet ſich außerdem in Deutſchland jetzt namentlich bei 
E Stettin, in Mecklenburg, bei Leipzig in der Elfter, bei Potsdam, Breslau, auch im Alfter 
7 — baſſin zu Hamburg; in Frankreich unter anderem in Nancy. Aus dem botaniſchen Garten 
zu Berlin an geeignete Stellen verpflanzt, gedeiht ſie an den neuen Standorten ſehr gut, 
Be. ohne aber, wie angegeben wird, eine Neigung zu gefahrvoller Ausbreitung zu zeigen. 
Be Ihre dichten Polſter begünſtigen den Aufenthalt der Fiſchbrut; ihre großen Maſſen 
3 dienen als Dünger. Man rühmt ihr nach, daß ſie in Teichen das Waſſer klar und geruchlos 
2 mache, und empfiehlt ſie daher auch für Aquarien. Im Mecklenburgiſchen will man die 
2 Erfahrung gemacht haben, daß Schwäne dieſe Pflanze allen anderen vorziehen und in 
ER kurzer Zeit das Waſſer davon frei machen,Taber an anderen Orten haben, wie berichtet wird, 
die Schwäne nicht vermocht, ihr ein Ende zu machen. 
Die Pflanze wächſt untergetaucht. Ihre Stengel werden an 4 lang und ſind leicht 
zerbrechlich. Die länglichen, ſpitzlichen, ſehr feingeſägten Blätter bilden drei-, ſeltener vier— 
gliedrige Viertel. Die Blüthen der männlichen Pflanze, welche gewöhnlich neun Staubgefäße 
beſitzen, während in der hermaphroditen Blüthe meiſt nur drei (ſeltener ſechs) auftreten 
(wornach die Pflanze in die III. Klaſſe, III. Ordnung des Linné'ſchen Syſtemes gerechnet 
wird), löſen ſich zur Blüthezeit ab und verſtäuben frei auf dem Waſſer ſchwimmend, ähnlich 
wie die der ebenfalls zu den Hydrocharideen gehörigen Vallisneria spiralis. 
Die raſche Vermehrung wird durch Brutknospen vermittelt und dadurch, daß ſelbſt 
das kleinſte Bruchſtück mit Leichtigkeit wieder Wurzeln ſchlägt.“ 
: Man ſieht hieraus, daß in Bezug auf weitere Verbreitung dieſer Pflanze wenigſtens 
Vorſicht am Platze iſt, namentlich in Bezug auf offene Gewäſſer. Bei ganz abgeſchloſſenen 
Züchtungsgehegen obiger Art könnte man die Bedenken gegen die Benützung der Pflanze an 
ſſich vielleicht eher überwinden. Immerhin beſteht auch hier die Gefahr zufälliger Ueber— 
tragung des Wucherkrautes in offene Gewäſſer. Zudem kann dasſelbe für den von Herrn 
Brüſſow beſprochenen Zweck ſehr wohl durch minder bedenkliche Gewächſe erſetzt werden, 
beiſpielsweiſe durch Arten von Myriophyllum, von Callitriche oder beſonders von Potamo- 
geton, welches zu deutſch charakteriſtiſcher Weiſe: „Laichkraut“ heißt. Namentlich auf Potamo- 


* mittleren England bemerkt und ſeit den fünfziger Jahren hat ſie ſich daſelbſt ſo maſſenhaft 
Be; verbreitet, daß fie Schiffahrt und Fiſchfang hindert, die Handhabung der Schleußen hemmt 
Be und durch Erſchwerung des Abfluſſes Flüſſe und Kanäle aufſtaut. Später wurde ſie auch 
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geton densus L. und P. crispus L. wäre aufmerkſam zu machen. Auch Waſſerranunkeln: 
Ranunculus aquatilis L. und R. divaricatus Schr., kämen in Betracht. Alle dieſe Pflanzen 
ſind leicht zu beſchaffen. Im Uebrigen möge man im Allgemeinen vom Standpunkte der 
Fiſchzucht aus auch noch Etwas nicht überſehen: wenn auch Elodea der jungen Brut von 
Fiſch und Krebs viel Vortheile in Bezug auf Unterſchluf und Nahrung gewähren ſollte, ſo 
macht ſie anderſeits doch auch ſehr ausgedehnte periodiſche Reinigungsarbeiten in den Ge— 
wäſſern nöthig und dieſe haben bekanntlich auch viel Bedenkliches in Anſehung der Fiſchzucht. 


IV. Schmarotzer vom Kiemendeckel des Huchen. 


Von Herrn Apotheker Schillinger erhielt ich vor Kurzem Gebilde von der Innen— 
fläche der Kiemendeckel von Huchen mit der Bitte um Aufſchluß über ihre Natur und mit 
dem Bemerken zugeſandt, daß an mehreren demſelben Gewäſſer entnommenen Forellen und 
Aeſchen nichts Aehnliches bemerkt werden konnte. Es handelt ſich hier um einen dem Huchen 
eigenthümlichen und wohl an jedem Exemplar zu findenden Schmarotzer, den Basanistes 
huchonis. Derſelbe gehört zur umfangreichen Gruppe der paraſitiſch lebenden Krebſe, einer 
Unterabtheilung der Copepoden. Durch ihren ſchmarotzenden Lebenswandel iſt der Bau 
dieſer Thiere ſo hochgradig verändert worden, daß ihre Krebsnatur nur noch ſchwierig zu 
erkennen iſt. Während ſich die Weibchen meiſt durch bedeutendere Größe, an den vor— 
liegenden Exemplaren 1 bis nahezu 2 Ctm., und durch die ihnen paarig anhängenden 
cylindriſchen Fortſätze, die Eiſäckchen, charakteriſiren, ſind die Männchen meiſt viel kleiner 
und leben häufig, der freien Bewegung völlig entbehrend, wieder als eine Art Schmarotzer 
auf den Weibchen. Die Schmarotzerkrebſe finden ſich vorzugsweiſe an den Kiemen und in 
der Rachenhöhle, mitunter auch auf der äußeren Haut von Fiſchen und nähren ſich vorzugs— 
weiſe vom Blut ihrer Wirthe, womit ſie ihren Darmkanal füllen. Während manche nur 
loſe an den genannten Regionen ihrer Träger haften, bohren ſich andere mit ihren Klammer— 
armen feſt in die Schleimhaut ein. Wieder andere liegen theilweiſe oder vollſtändig in 
Schleimhautausſackungen oder dringen ſogar, wie eine beſtimmte Art, mit ihrem Vorder— 
körper in den Urſprung der aus dem Herzen entſpringenden Hauptſchlagader ein. Außer 
dem Huchen ſind noch verſchiedene Schellfiſcharten, manche Haie, einzelne Cyprinoiden und 
unſer Barſch mit Schmarotzerkrebſen geplagt. Jede Fiſchart beherbergt eine meiſt ihr allein 
zukommende Schmarotzerart. Beſondere für die Geſundheit der Fiſche ſchädliche Folgen 
dieſer Paraſiten ſind einſtweilen nicht bekannt, gehören aber keineswegs ins Bereich der 
Unmöglichkeiten. Prof. Dr. Bonnet. 


V. Reiherhorſte im Schußbachwalde. 

Im Nachgange zu den Mittheilungen hierüber in Nr. 6 S. 76 unſeres vorigen Jahrganges 
theilen wir weiterhin folgenden vom 6. Sept. 1881 datirenden Bericht des Herrn Oberförſters 
Funk in Linden bei Windsheim über die Ergebniſſe des heurigen Reiherabſchuſſes mit. 

„Die Geſammtzahl alter Reiher, welche ſich vor dem 5. März 1881, dem Tage 
meines erſten Berichts, ſowie im Laufe des Monats März eingefunden und in der 

Waldabtheilung Steinbacherrangen niedergelaſſen haben, war heuer viel ſtärker als im 

vorigen Jahre, und mag ſich auf mindeſtens 80 Stück belaufen haben. Alle alten 

Horſte wurden beſetzt und viele neue gebaut. Unter gefälliger Mitwirkung des k. Forſt— 

perſonals von Ipsheim und anderer Herren habe ich bis zum Schluſſe des Monats 

April 20 alte Reiher erlegt und dann noch eine größere Jagd unter Betheiligung von 

19 meiſt guten Schützen abgehalten, wobei aber, trotzdem nahezu 100 Schüſſe abge— 

geben wurden, nur 4 Stücke erbeutet worden ſind — wohl infolge der enormen Höhe, 

in die ſich die Reiher ihrer Sicherheit wegen hinaufgeſchwungen haben. Allein es 
wollte, wie es bei Jagden der Fall zu ſein pflegt, jeder Schütze getroffen, reſp. einen 
oder mehrere Reiher angeſchoſſen haben, und es darf auch angenommen werden, daß 
viele Reiher verwundet wurden, weil (ſei es, daß ſie hierdurch eingegangen find, oder 
daß fie der Störung wegen die Kolonie verlaſſen haben) ſehr viele ausgeblieben find. 
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Was durch fortgeſetzten Abſchuß an alten und jungen Reihern wirklich erbeutet 
und an der Brut zu Grunde gegeangen iſt, darf ſicher auf 90 bis 100 Stück ange— 
3 nommen werden, nachdem im Gegenſatze zur Zahl der im Frühjahre angekommenen 
Reiher höchſtens 15 — 20 Stück in den letzten Tagen des vorigen und in den erſten 
Tagen dieſes Monats ihren Standort verließen, reſp. zum Abſtriche gelangten.“ 

Die Herren vom edlen Waidwerk aus Windsheim und Umgegend verdienen ſicher 
g beſonderen Dank vom Standpunkte der Fiſcherei, welcher ſolche ſtändige Reiherkolonien, wie 
. im Schußbachwalde, in hohem Grade gefährlich und ſchädlich ſind. 


| VI. Waſſeramſel und Eisvogel. 

8 Wie wir ſchon früher berichteten, hat der hervorragend thätige Verein für 
die Beförderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirk Kaſſel eingehende 
Verhandlungen über die Frage der Prämiirung für Vertilgung von Waſſeramſel und 
Eisvogel gepflogen. Wir theilen hierüber aus dem Originalberichte über die dortſelbſt am 
15. November 1881 abgehaltene Generalverſammlung in wörtlichem Auszuge Fol— 


gendes mit: - 

a Hiernächſt wurde in die Verhandlung des letzten Gegenſtandes der Tagesordnung: 

BR. „Soll die Bekanntmachung des Vorſtandes vom 24. März 1881, wonach auch zur 
RE Verminderung der Waſſeramſel (Waſſerſtaar) und des Eisvogels eine Prämie von je 


50 Pf für jedes eingelieferte Stück bezahlt wird, ferner in Kraſt bleiben?“ 
getreten. Der Herr Vorſitzende machte darauf aufmerkſam, daß dieſe Frage bereits viel Staub 
aufgewirbelt habe, und theilte zunächſt mit, daß der beſtellte Referent, Herr Profeſſor der Zoologie 
Dr. Metzger von Münden, ein Gutachten ſchriftlich eingeſchickt habe. 

Daſſelbe lautet: 

„Die Prämien-Auslobung vom 24. März d. J. iſt meines Erachtens aufrecht zu erhalten, 
3 denn kein auch noch jo couragirter Vogel- oder Thierſchutz-Freund kann in Abrede ſtellen, daß die 
> Waſſeramſel und der Eisvogel der Fiſcherei ſchädlich ſind. 

E Um indeſſen nach dieſer allgemeinen Behauptung ſofort zu einer beſtimmten Vorſtellung 
über den Umfang des fraglichen Schadens zu gelangen, will ich auf Grund der mir bekannten 
Thatſachen eine ungefähre Schätzung deſſelben verſuchen. 

Was zunächſt die Waſſeramſel betrifft, ſo ſteht feſt, daß ſie wenigſtens während der kalten 
Jahreszeit vorwiegend von Fiſchbrut lebt, dieſe aber auch ſonſt nicht verſchmäht, wenn ſie leichten 
Zugang zu derſelben hat. Von vier zu Anfang dieſes Monats eingelieferten Waſſeramſeln, die 
ich auf ihren letzten Küchenzettel unterſucht habe, hatten drei außer Reſten von kleinen Waſſerinſekten 
und Schnecken (Ancylus fluviatilis und Limnasa ovata) auch zahlreiche Wirbel und ſonſtige Reſte 
von kleinen, höchſtens 4—5 em. langen Fiſchchen (anſcheinend Cottus gobio) im Magen, während 
die vierte ſich mit einer einzigen großen, aber wenig Verdauliches bietenden Waſſerwanze (Noto- 
necta glauca) begnügt hatte. 

Daß auch die Neſtjungen mit Fiſchbrut aufgefüttert werden, dafür liegt nicht nur ein ganz 
unverfängliches Zeugniß bei unſeren Akten, ſondern es wird auch bereits durch Brehm, den Vater, 
inſofern beſtätigt, als er in der „Naumannia“ von 1856 berichtet, daß einſt die Schuljugend von 
Tröbing ein Geheck ganz junger Waſſeramſeln mit Fiſchbrut ernährt habe. Kurz die Fiſchnahrung 
neben Waſſerſchnecken und Waſſerinſekten iſt nicht wegzuleugnen. 

Nehmen wir nun an, es hielten ſich im Regierungsbezirk Kaſſel etwa 50 Pärchen oder 
100 Stück ſtändig auf, wonach alſo auf eine Fluß- oder Bachlänge von etwa 30 Kilometer 
nur ein Stück käme, und dieſe ſprächen nur an 120 Tagen des Jahres in zehnmal geringerer 
Weiſe der Fiſchnahrung zu, als es Dr. Girtanner beſchreibt, der für jede ſeiner in Gefangenſchaft 
gehaltenen Waſſeramſeln täglich 20—30 fingerlange Fiſchchen bedurfte: jo gibt das 100 Mal 120 
oder 12,000 Mal 2, das ſind vier undwanzigtauſend Fiſchchen. 

5 Das thut nun merkwürdiger Weiſe den Thier- und Vogelſchutz-Vereinen gar nicht weh, ja 
ſie ſtimmen ſogar ein großes Lamento darüber an, daß die Fiſchfreunde, die Fiſchzüchter und 
Fiſchereibeſitzer, welche doch große Opfer an Geld, Arbeit und Zeit aufwenden, um die Bäche und 
Flüſſe des Landes wieder fiſchreich zu machen, den Waſſerſtaar auf die Proſkriptionsliſte geſetzt haben. 

Doch fahren wir mit unſerer begründenden Rechnung weiter fort! Wären nun von dieſen 
24,000 Fiſchchen auch nur 50 Prozent groß geworden und bis zu einem Gewicht von nur ½ Pfund 
im Durchſchnitt gelangt, ſo bringt das ſchon 6000 Pfund Fiſchfleiſch, oder, da es ſich zumeiſt um 
die theure Forelle handelt, ebenſoviel Tauſend Mark, die den Naturfreunden und Vogelliebhabern 
zu opfern doch wohl Niemand im Ernſt von uns verlangen kann. 

Die Prämienauslobung für eingelieferte Waſſeramſeln iſt daher aufrecht zu erhalten. 

Noch weniger kann von einer Zurücknahme derſelben bezüglich des Eisvogels die Rede ſein. 

Der Eisvogel braucht, wie das Millet, früherer Generalinſpektor der Forſten Frankreichs, 
zu konſtatiren Gelegenheit gehabt hat, täglich 150 bis 160 Gramm Fiſchnahrung, das macht im 

Jahre 54 bis 58 Kilogramm. 
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Nehmen wir nun an, es hielten ſich im ganzen Regierungsbezirk nur 50 Eisvögel ſtändig 
auf, oder, mit anderen Worten, es käme, da der Regierungsbezirk ca. 5000 Hektar Waſſerfläche be— 
ſitzt, auf je 100 Hektar Waſſerfläche nur ein Eisvogel, ſo würden dieſelben 50 mal 54, das ſind 
2700 Kilogramm Fiſche im Jahre verzehren. Das thut nun wiederum den Thier- und Vogelſchutz— 
Vereinen nicht weh, wohl aber den Fiſcherei-Vereinen und namentlich den Fiſchzüchtern; und dieſe 
beruhigen ſich bei der anſcheinend geringfügigen Ziffer von 2700 Kilogramm noch nicht, ſondern 
gehen der Sache noch näher auf den Grund und fragen folgerichtig weiter: was denn wohl aus 
dieſen Fiſchen geworden wäre, wenn ſie der Eisvogel nicht gefreſſen hätte. 

Die Antwort iſt leicht gefunden. Groß wären die Fiſchchen geworden und ½ bis 1 Pfund 
ſchwer, wenn auch nicht alle, jo doch gewiß die Hälfte, und das ohne einen Pfennig Koſten und 
Arbeit von unſerer Seite. Concediren wir alſo jedem der 50 Eisvögel täglich nur drei Fiſchchen 
von durchſchnittlich je 50 Gramm Gewicht, ſo berauben wir uns damit einer jährlichen Ernte 
von mindeſtens 20 bis 27,000 Pfd. Fiſchfleiſch. 

Welche Zumuthung alſo für den Fiſchzüchter, den Eisvogel nur deßhalb zu jchonen, weil 
er einen ſo ſchönen bunten Rock hat, und weil er zur Unterhaltung müßiger Naturfreunde und 
eifriger Vogelliebhaber beiträgt. 

Ohne darum die wohlwollende Abſicht und die ſonſt nur zu lobenden Beſtrebungen der Thier— 
und Vogelſchutz-Vereine irgendwie zu verkennen, kann ich nach obiger, ſicher noch hinter der Wirk— 
lichkeit zurückbleibenden Berechnung des Schadens, den die beiden genannten Vögel unſerer Fiſcherei 
thatſächlich zufügen, doch nur dringend anheimgeben, die Prämienauslobung vom 24. März d. J. 
in ihrer ganzen Ausdehnung aufrecht zu erhalten.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


VII. Der Schill (Zander, Amaul) und fein Fang mit der Angel 
im Donaugebiete. 


Aus der Feder des Herrn J. Grätz in Baden (Oeſterreich) enthalten die „Mittheil— 
ungen des Oeſterreichiſchen Fiſchereivereins“ Nr. 3 S. 48 fg. über obigen Gegenſtand 
intereſſante Mittheilungen, von denen wir folgendes im Auszuge hier zu reproduziren 
uns geſtatten. 

„Der Schill, Zander. Sandbarſch, Amaul u. ſ. w. iſt wohl einer der edelſten Fiſche des 
Donaugebietes und macht ſelbſt dem Huchen (Donaulachs) den Rang ſtreitig, fein ſchmack⸗ 
haftes nur von Rücken- und Bauchgräten durchzogenes Fleiſch iſt für unſere Diners ſehr 
geſucht, und kann, heiß abgeſotten, ſogar von Kranken gegeſſen werden. Seine Laichzeit fällt 
in die Monate April und Mai, wo er in den Seitenarmen und Nebenflüſſen der Donau 
ſtromauf zieht (in den ſtarkfließenden Gebirgswäſſern mit Steingerölle, z. B. Iſar, Enns, 
Traun, Traiſen 2e. iſt er nicht zu finden) und ſeine Eier hinter Waſſerpflanzen, Baumſtämmen 
oder Wurzeln, hinter großen Steinen an den Steinwürfen, die zum Uferſchutz dienen, in 
den ausgehöhlten Sand abſetzt, damit ſie von der Strömung nicht weggeſchwemmt werden. 
Seine Vermehrung iſt eine ungeheuere, weil ein Schill mit 1 Kilo ſchon Eier zur Befruchtung 
abſetzt. Da er aber Vertilger ſeines eigenen Geſchlechtes iſt und der vielen die Brut zer— 

. ſtörenden Einwirkungen wegen, wie Dampfſchifffahrt, Flußregulirungen, ferner in Folge 
ſeiner Freßbegierde zur Laichzeit, wo er ohne Scheu an die Angel geht, vermindert ſich ſein 

Geſchlecht von Jahr zu Jahr und nur ein Geſetz, das den Fang zur Laichzeit verbietet und 

den Fiſchern die Maſchengröße der Netze vorſchreibt (denn im Herbſt beim Ausfiſchen der 

Donauarme werden viele Tauſende der kleinſten Schille gefangen), könnte es dahin bringen, 

daß in kurzer Zeit die Lücken ausgefüllt und der Schill im Donaugebiete ſich wieder ent— 

ſprechend vermehren würde. 

Im Herbſt, wenn der Sport auf Raubfiſche beginnt, war mir das Angeln auf den Schill die 
angenehmſte und aufregendſte Unterhaltung, denn der Schillfiſcher muß den Angelſtock in der 
Hand, die Augen offen halten, zum Nachlaſſen und Einziehen der Schnur und zum Anhauen 
ſtets bereit ſein, ſonſt lamentirt er über Biß und Aus laſſen, verſäumtes Anhauen und 
Loskommen und geht dann leer und betrübt nach Hauſe, während der abſuchende und immer 
fertige Angler oft einen reichlichen Fang in die Küche bringt. 

Die Donau iſt meiſt bis Ende Auguſt ſo ſchmutzig und groß, daß vor dieſer Zeit auf 
den Schill mit Erfolg nicht zu angeln iſt. Normaler Waſſerſtand mit etwas Färbung, am 
beſten langſames Fallen und Klären des Waſſers, iſt für den Schillfang am geeignetſten. 


Bei Nordweſt, Nord, Nordoſt und Oſt beißt der Schill ſchlecht, ſucht die tiefen Stellen auf 


und iſt für den Angler meiſt unzugänglich. Bei Südoſt jagt er gerne Früh und Abends 
an den Steinwürfen und an im Waſſer liegenden Baumſtrünken, die ihm als Standplätze 
dienen, und verfolgt dabei jeinen Raub bis hart an das Ufer. Bei Süd- und Südweſt⸗ 
wind beißt er den ganzen Tag, verläßt häufig ſeinen Stand und ſtreicht am Ufer auf und 
nieder. Vor Ausbruch eines Gewitters kommt er aus der Tiefe bis zur Oberfläche und 


u 


mit Korbſtöpſeln und jog. Nothperlen. 


jagt mit aufgeſpreizten Rückenfloſſen, offenem Maul und Kiemen beſtändig die kleinen Fiſche 
hin und her und man kann in dieſem Falle wohl auf den beſten Fang rechnen. 

Der Schill iſt übrigens ein ſehr ſcheuer Fiſch und verlangt vom Angler oft die größte 
Ruhe und Vorſicht, namentlich bei klarem, faſt ſtehendem Waſſer, denn er bemerkt den Fiſcher 
ſofort, geht nach 2 oder 3 ungeſchickten Würfen in die Tiefe und nur das Ruhenlaſſen des 
Platzes durch 2—3 Stunden bringt ihn wieder zur Angel. 

Ich habe alle Fangmethoden probirt und beſchränke mich hier nur darauf, eine Be— 
ſchreibung meines Zeuges und meiner Fangart zu geben, die ich nach langjähriger praktiſcher 
Erfahrung für die beſte halte: Meine Angelſchnur für den Schill beſteht aus Seide, ſo fein 
als es die Haltbarkeit geſtattet und bei dem Stöpjelzeug*) von dunkler Färbung. Zu dem 
Vorfach nehme ich 3—4fach gedrehten Gut, weil der glänzende Gimp bei klarem Waſſer 
von dem Fiſch gemieden wird. Findet man aber Stellen, wo auch Hechte ſtehen, ſo kommt 
es vor, daß letztere das Vorfach abſchneiden, doch konnte ich auf zehn nur einen Fall rechnen, 
denn ich habe ſchon viele und große Hechte an der Angel mit gedrehtem Gut gefangen. 
Das Blei muß die Balance des Stöpſels genau halten, damit der Schill beim Faſſen des 
Köderfiſches keine Schwere ſpürt und letzterer bei größerer Anſtrengung den Stöpſel etwas 
unterziehen kann. Als Köderfiſch benütze ich meiſt den Gründling (Greßling), auch das 
Aitel, doch gebe ich Erſterem den Vorzug, da er als Grundfiſch beſtändig nach abwärts 
ſtrebt und ſo dem Schill vor das Maul kommt, während das Aitel und andere Fiſche an 
dem Haken meiſt nach der Oberfläche ziehen, dadurch mit dem Vorfach einen Winkel bilden 
und der Schill durch das zuerſt erſichtliche Blei verſcheut wird. 

Mit der rechten Hand den Stock, mit der linken zwiſchen Rolle und erſtem Ring die 
Schnur haltend, Senkung nach dem Grund, mache ich einen ruhigen Wurf, namentlich bei 
klarem Waſſer, ſo daß das Fiſchchen geräuſchlos in das Waſſer ſinkt und ziehe bei gelinder 
Strömung, 8—10 Meter vom Ufer, langſam ſtromab die Angel dem Ufer zu, wobei ich in 
der Strömung öfter anhalte und nachlaſſe, wodurch der Köderfiſch ſich hebt und ſenkt und 
meiſt der Biß erfolgt. Bei etwas getrübtem Waſſer und ſtärkerer Strömung ködere ich nur 
an der Oberlippe an, denn da beißt der Schill ſcharf und läßt nicht ſo leicht wieder aus; 
bei reinem, ruhigem Waſſer ködere ich am Rücken (Limerick 4). Im erſteren Falle laſſe ich 
mit dem Anhauen Zeit bis der Schill in die Tiefe geht, im letzteren Falle ſammle ich bei 
dem Biß ſofort die Schnur und haue an, und zwar jedes Mal gegen den Gang des Schilles 
und mit ganzer Kraft, denn ſein hartes Maul läßt oftmals die Spitze nicht durch und es 
kommt häufig vor, daß man bei der geringſten Lockerung der Schnur den Fiſch verliert. 

Nach dem Anhauen hat man darauf zu ſehen, daß die Schnur geſpannt bleibt und der 
Fiſch nicht über Waſſer kommt, denn er ſchüttelt ſich gewaltig, um ſich zu befreien. 

Hat man den Fiſch am Ufer und will ihn in Ermanglung eines Landungsnetzes, Keſchers, 
das übrigens niemals fehlen ſollte, an der Schnur herausziehen, ſo iſt, ohne einen ſtarken 
Ruck zu machen, ein gleichmäßiges Tempo zu beobachten, und hat man ihn auf dem Sand 
oder auf den Steinen am Ufer, kann man ihn leicht faſſen und aufheben, denn er bleibt 
3—4 Sekunden wie todt liegen. 

Da der Schillfang in der Donau Anfangs September am ergiebigſten iſt, und ein 
getödteter Schill in der Sonnenwärme ſehr leicht verdirbt, ſo habe ich immer eine Anzahl 
eigens conſtruirter Karabiner mit nöthiger Schnur bei mir, woran ich je einen Fiſch an die 
Unterlippe hänge und in gewiſſen Abſtänden im Waſſer ſchwimmen laſſe. Auf dieſe Weiſe 
habe ich die gefangenen Fiſche oft 2—3 Tage lebend erhalten und erſt kurz vor dem Heim— 
gang getödtet. 

Der geübte Schillfiſcher wird beim Abgehen des Waſſers die Standplätze bald finden, 
dann heißt es aber fleißig ſuchen und jo habe ich bei günſtigem Waſſer und Wetter an 
manchem Tage ſchon 5—10 Schille verſchiedener Größe, bei Tulln ſogar einen mit 6 Kilo— 
gramm gefangen. 2 

Ende Oktober, Anfangs November beißt der Schill ſeltener und man fängt ihn faſt 
nur an ſonnigen, warmen Tagen während der Mittagszeit. * 

Gegen Ende November iſt der Schillfang vorüber und ſelten erhält man noch einen Biß. 

Schließlich ſei hier noch ein von mir erzieltes Reſultat der Fortpflanzung des Schilles 
erwähnt, wozu ich bemerke, daß man den Schill nur einige Tage lebend in dem Kalter 
halten kann, in Folge deſſen er faſt immer nur todt in den Handel kommt. Beh 

Im Frühjahre 1874 brachte ich von Achau, bei dem Zuſammenfluß der Trieſting und 
Schwechat zwei kleine, handlange Schille durch achtſames Bewäſſern in einem großen Wandel 
nach Baden und ſetzte fie in den oberen Teich im Baron Doblhoffſchen Parke. Nach 
355 Tagen wurde der Teich abgelaſſen und die Schille hatten ein Gewicht von je 1 Kilogr. 
Der Teich erhält ſeinen Zufluß von dem Mühlbach der Schwechat und bietet durch die Maſſe 
von Aiteln, Gründlingen, Pfrillen ꝛc. ꝛc. reichliche Nahrung. Wieder beim Ablaſſen im 
Verlauf eines Jahres fanden wir viele hundert kleine Schille, von denen ich 78 Stück in 
einem großen Fiſchwandel im Verlaufe einer Viertelſtunde (durch ſchnelles Fahren) in den 
Wiener⸗Neuſtädter⸗Canal brachte, worin ſie in geeignetem Waſſer prächtig gediehen.“ 


*) Bekanntlich fiſcht man im Oeſterreichiſchen in der Donau vielfach auch e ee 
Die Red. 
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VIII. Circular des Deutſchen Jiſchereivereins. 


* Das am 12. Dezember 1881 ausgegebene Circular des Deutſchen Fiſchereivereins, 
1881, Nr. 7, nimmt die öffentliche Aufmerkſamkeit in beſonders hohem Grade in Anſpruch. 
Bringt es doch nähere, hochintereſſante Nachrichten über eine am 8. November 1881 abge— 
haltene Sitzung des Ausſchuſſes des Deutſchen Fiſchereivereins, bei welcher die wichtige Frage 
etwaiger Reformen des preußiſchen Fiſchereigeſetzes vom 30. Mai 1874, 
beziehungsweiſe der dazu erlaſſenen Ausführungsvorſchriften den Haupt— 
gegenſtand der Berathung bildete. Insbeſondere handelte es ſich dabei um das Schonzeit- 
ſyſtem und die Bildung von Fiſchereigenoſſenſchaften. Hierüber wurden von 
dem J. Präſidenten des Deutſchen Fiſchereivereins Herrn von Behr-Schmoldow, von 
Herrn geh. Regierungsrath Herwig und von Herrn v. d. Borne Vorträge erſtattet, welche 
das Circular zum Abdrucke bringt. Die Verhandlungen fanden vorerſt noch keinen definitiven 
Abſchluß und werden in Bälde in einer weiteren Ausſchußſitzung fortgeſetzt. Dieſe Ver— 
handlungen und deren Gegenſtände ſind übrigens — nicht blos für Preußen allein, 
ſondern auch vom Standpunkte der Allgemeinheit aus — zu wichtig, als daß 
wir es unterlaſſen dürften, näher über dieſelben zu berichten. Wir werden damit 
ſchon in unſerer nächſten Nummer beginnen, auch dabei von der freundlichen Erlaubniß des 
Circulars, öffentliche Kritik zu üben, beſcheidenen Gebrauch machen — und zwar, wie ſchon 
heute angedeutet ſein möge, hauptſächlich in dem Sinne einer freudigen, überzeugungs— 
getreuen Unterſtützung namentlich jener Vorſchläge, welche Herr von Behr 
in Bezug auf die Schonzeitfrage am Schluſſe ſeines Vortrages im Allge— 
meinen kurz ſkizzirt hat. 

Beſonderen Bericht behalten wir uns auch vor über dasjenige, was das vorliegende 
Circular aus dem praktiſchen Gebiete der Fiſchzucht über den Salmo fontinalis mittheilt. 

Für die neuerliche geneigte Erwähnung der Fortſchritte der Fiſchereiſache in unſerem 
Bayernlande beſten Dank! Der bayeriſche Fiſchereiverein wie ſicherlich ebenſo alle übrigen 
Fiſchereivereine des Landes können ſich durch eine ſolche freundliche Beachtung, namentlich 
wenn ſie gerade von dieſer Seite ihren Beſtrebungen zu Theil wird, nur beſonders gekräftigt 
fühlen. Sie ſind ſich ja deſſen, daß ſie mit der Förderung der Fiſchereiſache in ihrem 
Lande auch dem großen Ganzen im Reiche dienen, vollauf bewußt. Sie wiſſen dies aber 
nicht allein, ſondern ſie wollen es auch als getreue Mitarbeiter an den gemein— 
ſamen Aufgaben. 


IX. Vereinsnachrichten. 


Ordentliche Generalverſammlung des bayeriſchen Fiſchereivereins 
vom 17. Dezember 1881. 


In der diesjährigen ſehr zahlreich beſuchten ordentlichen Generalverſammlung 
führte an Stelle des verhinderten J. Herrn Vereinspräſidenten der II. Präſident Herr 
Oberauditeur Erl den Vorſitz. Auch der Ehrenpräſident Herr Geheimrath Dr. von 
Siebold beehrte die Verſammlung wieder mit ſeiner hochſchätzbaren Anweſenheit. 

Der Herr Vorſitzende gedachte zunächſt ehrend der in letzterer Zeit entſchlafenen 
Vereinsmitglieder, und widmete insbeſondere dem jüngſt verſtorbenen Herrn Stabsarzt 
Dr. Steichele einen längeren, dieſes hochgeſchätzte Vereinsmitglied in ſeinen trefflichen 
Eigenſchaften ſchildernden Nachruf. 


* u 
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An der Spitze der Tagesordnung befand ſich ein Bericht über den Stand der 


Angelegenheit der Fiſchzuchtanſtalt in Starnberg. Der Verſammlung wurde vor 


Allem zur Kenntniß gebracht, daß Seine Majeſtät der König mit Aller— 
höchſtem Signat vom 9. Dezember l. Is. die Allerhöchſtdemſelben vom 
Oberſthofmarſchallſtab unterbreiteten Vorlagen allergnädigſt zu 
genehmigen geruhten. Es wurde beſchloſſen, Seiner Majeſtät für die dem Vereine 
bezeigte Allerhöchſte Huld den gebührenden allerunterthänigſten Dank in einer eigenen 
Adreſſe darzubringen. Ihren Excellenzen dem k. Oberſthofmarſchall Herrn Frhr. v. 
Malſen und k. Oberſtkämmerer Herrn Frhr. v. Perglas, dann dem Herrn k. Hof— 
ſtabskaſſier Eßl in München und Herrn Rentbeamten v. Heeg in Starnberg ſoll 
ebenfalls gebührender Dank für ihre erfolgreichen Bemühungen in dieſer Angelegenheit 
eigens dargebracht werden. Herr Miniſterialrath Ludwig von Bürkel, Hofſekretär 
Seiner Majeſtät des Königs, wurde aber einſtimmig zum Ehren mitgliede des 
Vereins ernannt. 

Herr Notar Eiſenberger von Tölz war nach langer, ſchwerer Krankheit 
zum Erſtenmale, allſeitig damit erfreuend, wieder erſchienen, leider auch in erſter 
Reihe zu dem Zwecke, um ſeinen, durch die bedauerliche Störung ſeiner Geſund— 
heitsverhältniſſe bedingten Rücktritt von der Redaktion dieſer Blätter, nochmals förmlich 
kund zu geben und zu bekräftigen. Er verabſchiedete ſich als Redakteur der Fiſchereizeitung 
in warmen Worten und empfing aus dem Munde des Herrn Vorſitzenden den 
aufrichtigen Dank des Vereins für ſeine vieljährige, aufopfernde und verdienſtliche 
Führung der Redaktionsgeſchäfte. Herr Geheimrath von Wolfanger ſprach ſodann 
auch Namens der k. Staatsregierung dem abtretenden Redakteur Herrn Notar Eiſen— 
berger, wie deſſen ſeit einem Jahre fungirenden Stellvertreter beſondere Anerkennung 
aus. Auf den Vorſchlag des Herrn Vorſitzenden beſchloß die Verſammlung den ſeit— 
herigen Redaktionsſtellvertreter, Herrn Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger, 
um definitive Uebernahme der Redaktionsgeſchäfte unſeres Fachblattes zu erſuchen. 
Dankend für dieſes ehrende Vertrauen gedachte Letzterer nochmals in warm empfundenen 
Worten der Verdienſte des Herrn Notars Eiſenberger, insbeſondere um Förderung 
und Kräftigung der Vereinsbildungen und des Vereinslebens. Er ſchilderte, wie der 
Bayeriſchen Fiſchereizeitung durch das mehr und mehr wachſende Intereſſe für die 
Fiſchereiſache nun auch erweiterte und zwar jetzt vorwiegend ſachliche Aufgaben geſtellt 
ſeien, deren Löſung durch die gewogene fortdauernde Unterſtützung der Freunde der 
Vereinsſache und des Vereinsorgans bedingt ſei. Er bat dringend um dieſe Unter— 
ſtützung, gleichwie um das fortdauernde Wohlwollen der k. Staatsregierung und erklärte 
ſich bereit, die ihm angetragenen Redaktionsgeſchäfte vorläufig weiter zu führen, bis 
etwa ein anderweitiger Erſatz gefunden ſei oder es vielleicht perſönliche Verhältniſſe nicht 
mehr thunlich erſcheinen laſſen ſollten. 

Dieſem Geſchäftsgegenſtande folgte die Rechnungsablage durch den ſeinem Vereins— 


amte mit ganz beſonderer Pünktlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit obliegenden Vereinskaſſier 


Herrn Hauptmann a. D. Fiſcher. Dem Herrn Rechnungsſteller wurde vollſtändige 
Decharge ertheilt. 

Hienächſt berichtete der Vorſtand des III. Ausſchuſſes, Herr Oberappellationsgerichts— 
rath Dr. Staudinger, über die Thätigteit des Ausſchuſſes innerhalb der letztvergangenen 
Wochen. Beſonders erfreulich war der Verſammlung zu vernehmen, daß in jüngſter Zeit 


a — 


verſchiedene Urtheile höherer Strafgerichte des Landes ergangen find, welche den In— 
tereſſen der Fiſcherei in hohem Grade förderlich erſcheinen. Die k. Staatsanwaltſchaft 
hat ſich dabei durch kräftige, an die beſtehenden Geſetze ſich anlehnende Vertretung dieſer 
Intereſſen beſonders hohen Dank verdient. Der Ausſchußvorſtand legte namentlich 
den Inhalt der in unſerer vorigen Nummer abgedruckten wichtigen Richterſprüche dar 
und betonte, wie dieſe geeignet ſeien, als rechtliche Grundlage für die Abſtellung mancher 
einſchlägiger Mißſtände zu dienen, und wie ſie beiſpielsweiſe namentlich auch der k. 
bayeriſchen Staatsregierung nunmehr die ihr bei ihren notoriſchen hohen Sympathien 
für die Ordnung der Bodenſeefiſchereiverhältniſſe gewiß ſehr erwünſchte Mög— 
lichkeit böten, gegenüber dem — ob mit Recht oder Unrecht ſei dabei nicht erörtert — 
ſchon wiederholt behaupteten Umſtande, daß in Lindau ein Stapelplatz für den Verkauf 
außerhalb bayeriſchen Gebiets gefangener zu kleiner“) oder in dem Laichgeſchäfte be— 
griffener Bodenſeefiſche (namentlich von Seeforellen) beſtehe, ſelbſtändig und unabhängig 
von den ſchwebenden Verhandlungen zur generellen Regelung der Bodenſeeverhältniſie 
eine ſtrafrechtliche Reaktion auf Grund der in Bayern ſchon jetzt geltenden geſetzlichen 
Beſtimmungen herbeizuführen. 

Auf Antrag des III. Ausſchuſſes wurde hierauf beſchloſſen, geſtützt auf jene 
Richterſprüche, vor Allem neuerliche Anträge an den Stadtmagiſtrat München wegen 
Beſeitigung verſchiedener örtlicher Mißſtände in Bezug auf die Durchführung der Schon— 
vorſchriften, namentlich bezüglich der Verleitgabe von Schonfiſchen oder unbüttelmäßiger 
Fiſche in den Wirthſchaften zu richten. Außerdem verweiſen wir auch auf den nach— 
ſtehenden beſonderen Bericht betreffs des Eisvogels. 

Vor Eintritt in die ſtatutenmäßig vorzunehmenden Wahlgeſchäfte wurde zunächſt 
eine Vermehrung der Mitgliederzahl in den einzelnen Ausſchüſſen beſchloſſen. Außerdem 


gelangte eine Reſolution zur Annahme, welche in ſolenner Kundgebung dem bisherigen. 


nun ſchon ſeit 26 Jahren an der Spitze des Vereins ſtehenden J. Vereinspräſidenten, 
Seine Excellenz Herrn Reichsrath Freiherrn Dr. v. Niethammer, vorab die Bitte 
entgegenbrachte, eine auf ihn fallende neuerliche ſtatutmäßige Wahl zur ungetheilten 
Freude der Anweſenden mit Annahme beehren zu wollen. Das Ergebniß der heutigen, 
ſowie der neulichen Wahlen (damals für die Etatskommiſſion, ſowie für die Fiſch— 
zuchtanſtaltskommiſſion) ſtellen wir nachfolgend zuſammen: 
teu aufgenommen wurden als Vereinsmitglieder folgende Herren: 
1) Oberzollrath Franz Hillmayr von München, 
2) Kaufmann Hugo Oberhummer von Münden, 
3) Rechnungsrath a. D. Anton Merkel von München, 
4) Rechtsanwalt Karl Wimmer von München, 
5) Hauptmann Luitpold Elgers hauſen von Wiesbaden, 
6) Mühlenbeſitzer Benno Gaſteiger von Vagen. 
Vereinsämter im bayeriſchen Jiſchereiverein für 1882. 


I. Directorium. 
I. Präſident: Seine Excellenz der erbliche Reichsrath Herr Dr. Frhr. Julius von Niethammer. 
II. Präſident: Herr Michael Erl, k. Oberauditeur. 
Vereinsſeeretär: Herr Dr. Hans Lammer, k. Amtsrichter. 
Vereinskaſſier: Herr Adolph Fiſcher, k. Hauptmann a. D. 


) Wie wir hören, hat man in Lindau dafür einen eigenen Volksnamen „Augſteförmle“ 
d. h. Auguſtforellen, in Wahrheit junge Exemplare von Trutta lacustris, 
( ‚ hrheit ) 
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II. Geſchüftsausſchüſſe. 


(Die Mitglieder des Directoriums haben in jedem Ausſchuſſe Sitz und Stimme.) 
I. Ausſchuß: für Tiſchkunde und Tiſchzucht, die Herren: 
Vorſtand: Michael Erl, k. Oberauditeur. N f a 
Weitere Mitglieder: Max von Baligand, k. Major a. D. Wilhelm Gareis, k. Regier⸗ 
ungs⸗Aſſeſſor; Dr. med. Max Gemminger, k. Adjunet; Adam Heckenſtaller, 
k. Miniſt.⸗Kanzlei-Sekretär; Dr. Anton Kranz, k. Centralimpfarzt; Dr. Otto May, 
k. Profeſſor und Generalſecretär des landwirthſchaftlichen Vereins: Dr. Herr m. Pemſel, 
k. Advokat; Au guſt von Sutner, k. Major a. D.; Dr. Max Wohlmuth, prakt. Arzt; 
II. Ausſchuß für Tiſchfang, die Herren: 
Vorſtand: Michael Müller, k Landgerichtsdirector. 2 5 J . 
Weitere Mitglieder: Dr. Joſ. Amann, k. Univerſitäts-Profeſſor; Dr. Adolf Drey, prakt. 
Arzt; Dr. Karl Heintz, prakt. Arzt; Franz Himbſel, Rentier; J. B. Kuffer, 
Hof⸗ und Stadtfiſcher; Ludwig von Schallern, königl. Major a. D.; Alfred 
Schillinger, Apotheker; Joſ. Zenns, k. Stiftungsadminiſtrator; 
III. Ausſchuß: für Rechtsſchutz und Geſetzgebung, die Herren: 


Vorſtand: Dr. Julius Staudinger, k. Oberappellationsgerichtsrath a. D. 


Weitere Mitglieder: Wilh. Eßl, k. Hofſtabskaſſier; Frz. Goſſinger, k. Rath am Ver— 
waltungsgerichtshofe; Otto Kaul, k. Advokat; Rob. Landmann, kgl. Regg.-Aſſeſſor 
im Staatsminiſterium des Innern; Heinr. Maltz, k. Regierungs-Rath; Mich. 
Müller, k. Direktor des Landgerichts München II; 
ſämmtliche in München. 


III. Etats-Commiſſion. 
1) Die Herrn Mitglieder des Directoriums. 
2) Die Herrn Ausſchußvorſtände. a 
3) Die Herren Major von Sutner und Apotheker Schillinger von München. 


IV. Commiſſion zur Verwaltung der Vereins-Fiſchzuchtanſtalt. 
Die Herren: 
Vorſtand: Dr. Julius Staudinger, k. Oberappellationsgerichtsrath a. D.; 
Stellvertreter des Vorſtandes: Wilhelm Gareis, k. Regierungsaſſeſſor; 
Kaſſier: Wilhelm Eßl, k. Hofſtabskaſſier; 
Weitere ordentliche Mitglieder: Dr. Robert Bonnet, k. Profeſſor an der Centralthier— 
arzneiſchule; Adam Heckenſtaller, k. Miniſterialkanzleiſeeretär; 
Außerordentliche Mitglieder: Dr. Max Gemminger, Adjunkt am zoologiſchen Kabinet; 
Franz Himbſel, Rentier; Ludwig von Schallern, k. Major a. D.; Joſeph 
Zenns, kgl. Stiftungsadminiſtrator; ſämmtlich in München. 


V. Vereinsbibliothekar. 


Herr Dr. Max Gemminger, k. Adjunkt am zoologiſchen Kabinet. 


VI. Redacteur der Baheriſchen Fiſchereizeitung als Vereinsorgans. 
Vorläufig: Herr Dr. Julius Stau dinger, k. Oberappellationsgerichtsrath a. D. 


Aus dem III. Ausſchuſſe des Bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereins. 


Anläßlich der eingetroffenen Nachrichten darüber, daß im Bundesrathe ein dem deutſchen 
Reichstage vorzulegendes Reichsgeſetz über den Vogel ſchutz vorbereitet werde, hat der III. Aus— 
ſchuß (mit ſofort darauf gefolgter Billigung des Plenums) beſchloſſen, bei der k. Staats— 
regierung dahin vorſtellig zu werden, daß der für die Fiſcherei ſo ſchädliche Eis vogel, welcher 
in Bayern nach einer Verordnung vom 4. Juni 1866 gegen Einfangen und Tödten bisher 
noch geſetzlich geſchützt ſei, dieſes Schutzes in gleicher Weiſe, wie es bisher ſchon bezüglich der 
Waſſeramſel mit Recht der Fall war, gelegentlich der Feſtſtellung jenes Reichsgeſetzes ent— 
kleidet und in dieſem Sinne den bayeriſchen Bevollmächtigten beim Bundesrathe Inſtruction 
ertheilt werden möge. Hierauf iſt vom k. Staatsminiſterium des Innern am 16. Dezbr. 
1881 ſofort Entſchließung dahin ertheilt worden: 

„daß der Geſetzentwurf, deſſen Vorlage an den deutſchen Reichstag in Aus— 
ſicht ſteht, von einer Aufzählung der Vogelarten, deren Fangen, Erlegung und 
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Feilbieten allgemein oder für gewiſſe Zeiten oder Bezirke unterfagt ſein ſoll, ab— 
geſehen hat und die Beſtimmung hierüber dem Bundesrathe anheimgegeben wiſſen 
will. Bei der ſeinerzeitigen Erlaſſung der bezüglichen Beſtimmungen werden die 
Anträge des Bayeriſchen Fiſchereivereines in Würdigung gezogen werden.“ 


Aus dem Jahresberichte des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins 
für 1880 / 81.“ 


Der am 8. Dezember 1877 gegründete unterfränkiſche Kreisfiſchereiverein hat 


ſich ſtatutengemäß im Allgemeinen den Zweck geſetzt, im Kreiſe ſowohl die natürliche 
wie künſtliche Fiſchzucht zu fördern, den Fiſchfang auszubilden und zu regeln. 

Innerhalb dieſes Rahmens erwuchſen dem Vereine im Laufe der vergangenen 
vier Jahre eine Reihe unabweisbarer, zum Theile ſchon ſpeziell durch die Statuten 
vorgezeichneter Aufgaben. Es erſcheinen als die wichtigſten: 

1. Der Geſetzgebung und Verwaltung des Staates, insbeſondere der Königlichen 
Kreisregierung in Fiſchereifragen die geeigneten Unterlagen zu ſchaffen, zu 
dieſem Behufe namentlich alle auf die Fiſchzucht und den Fiſchfang im Kreiſe 
Unterfranken Bezug habenden Angelegenheiten kennen zu lernen und zu 
erforſchen; 

2. durch Belehrung, Mittheilung von Erfahrungen, Ergebniſſen in Wort und 
Schrift auf dem Gebiete der Fiſchzucht und des Fiſchfangs das Verſtändniß 
für Fiſchweſen und die Liebe zu demſelben zu verallgemeinern und zu vertiefen; 

3. auf Beſeitigung der Hinderniſſe hinzuwirken, welche dem Zuge der Wander— 

fiſche in unſerem Maingebiete entgegenſtehen; 
. auf möglichſte Vernichtung der den Fiſchen ſchädlichen Thiere hinzuwirken; 
„Fiſchfrevel zu verfolgen; 
die Fiſchzucht durch Erzeugung von Brut und Einſetzen werthvoller Fiſche in 
die Gewäſſer zu fördern; 

7. für Laich- und Schonplätze und in anderweitiger Weiſe für Verbeſſerung der 
Fiſchwäſſer zu ſorgen; 

8. auf Erleichterung des Fiſch- und Bruttransportes, ſowie auf Verbeſſerung der 
Bruteinrichtungen Bedacht zu nehmen. 

Zu 1. Unſer Verein wird von der k. Regierung in allen wichtigeren geſetz— 
geberiſchen und Verwaltungsfragen, welche die Fiſcherei-Intereſſen unſeres Kreiſes näher 
oder ferner berühren, mit ſeinem Gutachten gehört. 5 

So haben wir ſchon vor einiger Zeit ein umfaſſendes Gutachten bezüglich der 
für reviſionsbedürftig erachteten oberpolizeilichen Vorſchriften vom 27. Juli 1872, die 
Zeit und Art des Fiſch- und Krebsfanges betreffend, abgegeben; wir hatten da 
Gelegenheit, der Schonung des für uns ſo werthvollen Karpfens ein warmes Wort zu 
ſprechen, überhaupt den Standpunkt der Mainfiſcherei entſprechend zu betonen, und 
konnten dies um ſo beſſer, als wir vorher mehrfach den Rath praktiſcher Gewerbsfiſcher 
eingezogen hatten. 

Die Regelung des Fiſchfanges für unſer Maingebiet iſt um ſo ſchwieriger, als 
bekanntlich Rhein und Main eine Reihe ſpecifiſcher Wanderfiſche, wie Lachs, Aloſen— 
arten u. a. beſitzen, welche dem Donaugebiete fehlen und umgekehrt, als ferner die 
bayeriſch-badiſche und bayeriſch-heſſiſche Landesgrenze zum Theil mitten durch unſern 
unterfränkiſchen Main läuft. 

Gewiß wäre für ein ſolches Stromgebiet die Regelung des Fiſchfangs, wenigſtens 
der Schonung und des Fangs der Wanderfiſche, im Wege internationaler Verträge das 
Entſprechendſte. 
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) Die Veröffentlichung eines umfaſſenden Auszugs aus obigem Jahresbericht gereicht uns 
zu ganz beſonderem Vergnügen. Der Bericht zeigt neuerdings das ausgedehnte, von eben ſo viel 
hohem Verſtändniß als Opferwilligkeit für die Sache durchdrungene Wirken des unterfränkiſchen 
Kreisvereins, deſſen ernſtliches Streben der Sache zum Segen, unſerem Vaterlande zur Zierde 
gereicht. Die Red. 
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Unſer Verein ift auch in der Lage geweſen, ſich zu einem Entwurfe von Staats— 
verträgen, welche zwiſchen Bayern, Holland, Preußen, Heſſen, Baden und der Schweiz 
über den Lachsfang und die Rhein-Main⸗Wanderfiſche, hauptſächlich mit Richtung gegen 
die holländiſche, das Aufſteigen der Lachſe zu uns jo ſehr erſchwerende Zeegnetzfſcherei, 
abgeſchloſſen werden ſollten, in einem motivirten Gutachten befürwortend zu äußern. 

Wie wir hören, iſt jedoch der Abſchluß dieſer Verträge mittlerweile an dem 
Widerſtande Hollands geſcheitert. Wir hoffen demnach, in nächſter Zeit eine bayeriſche 
Landesfiſcherei-Ordnung zu bekommen, welche, unter Beirath des für unſere bayeriſche 
Fiſcherei ſo warm fühlenden bayeriſchen Landesfiſchereivereins entſtehend, 
auch den Intereſſen unſerer Mainfiſcherei beſtens Rechnung tragen wird. 

In einer Reihe anderer unſer Fiſchereiweſen berührenden Fragen hat die 
k. Regierung gleichfalls unſer Gutachten eingeholt, ſo bezüglich Oeffnung und Schließung 
der im Maine befindlichen Leitwerke; ein Punkt, den wir weiter unten noch beſprechen 
werden. 

Mehrere Gutachten durfte unſer Verein in den einzelnen, wünſchenswerth wenigen 
Fällen abgeben, wo es ſich um den Verkauf eines fiskaliſchen Fiſchrechts im Kreiſe handelte. 

Enge verknüpft mit der Frage des Verkaufs von dem Staate oder Gemeinweſen 
eigenthümlichen Fiſchrechten iſt die Frage deren Bewirthſchaftung. Hier liegt noch 
Manches im Argen, namentlich werden viele Gemeindefiſchwaſſer in ſchlimmſter Weiſe 
ausgebeutet. Iſt nun freilich bei uns ein Uebelſtand der hervorſtechendſte, nämlich die 
große, oft geradezu entſetzliche Zerſtückelung der Fiſchwaſſer, und hilft hiegegen nur 
Zuſammenlegung von Fiſchwaſſerſtrecken, allenfalls unter Genoſſenſchaftsbildung, — ſo 
kann doch auch ſeitens der einzelnen Gemeinden Vieles geſchehen, und geſchieht in 
allerjüngſter Zeit. f 

Wir danken dieſe günſtigere Wendung der hohen Entſchließung des k. Staats— 
miniſteriums des Innern vom 18. Mai 1881, betreffend die Benützung der gemeind— 
lichen Fiſchwaſſer in Bayern („Bayeriſche Fiſchereizeitung“ von 1881 Nr. 6 S. 75) 
und einem hieran anknüpfenden, von uns angeregten Erlaſſe unſerer k. Kreisregierung *), 
nicht minder aber der förderlichen Aufſicht, welche die Herren Vorſtände der k. Bezirks— 
ämter faſt durchweg den neuerlichen Verpachtungen von Gemeindefiſchwaſſern widmen. 
In jüngſter Zeit bricht mehr und mehr die Erkenntniß durch, daß gemeindliche Fiſch— 
waſſer nur an geeignete Perſönlichkeiten, auf lange Pachtperioden und, wo am Platze, 
unter Uebernahme der Verpflichtung, alljährlich Edelfiſchbrut in das treffende Fiſchwaſſer 
einzuſetzen, zu verpachten ſeien. So hat die Gemeinde Oberthulba, k. Bezirksamts 
Hammelburg, am 22. Oktober 1881 ihr Fiſchwaſſer in der Thulba an unſer bewährtes 
Vereinsmitglied, Gaſtwirth Michael Kaiſer in Oberthulba auf zehn Jahre und u. A. mit 
der Bedingung verpachtet, daß er in den erſten ſieben Jahren je 2000, und in den letzten 
drei Jahren je 4000 Stück Forellenbrut einſetze. 

Alsbald nach ſeiner Gründung, bereits im Jahre 1878, hat unſer Verein, von 
der Anſchauung ausgehend, daß, um ein Waſſergebiet zu bewirthſchaften, es vor Allem 
nothwendig ſei, ſeine Verhältniſſe gründlich kennen zu lernen, eine eingehende Statiſtik 
über unſere Fiſchwaſſer, deren Betrieb und Ertrag, deren Bewohner, Beſetzungs- und 
Verbeſſerungsmöglichkeit u. ſ. w. hergeſtellt. Auf Grund des gewonnenen Materials 
konnten wir ſchon im Herbſte desſelben Jahres Herrn Rittergutsbeſitzer Max von 
dem Borne in Berneuchen zur Ausarbeitung ſeines großen Werkes über „die 
Fiſchereiperhältniſſe des Deutſchen Reiches, Oeſterreich-Ungarns, der Schweiz und 
Luxemburgs“ eine umfaſſende ſtatiſtiſche Zuſammenſtellung über die Fiſchereiverhältniſſe 
unſeres Kreiſes überreichen. 

Eine gute Statiſtik verlangt Evidenz: wir ſind daher unermüdlich bedacht, ſei's 
durch ſchriftlichen Verkehr, ſei's durch perſönliche Anſchauung, wiſſenswerthe Daten über 
unſer Fiſchereiweſen weiter zu ſammeln und bitten alle Betheiligten, 


*) Vgl. „Bayer. Fiſchereizeitung“ 1881 S. 142. 
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namentlich die verehrten Vereins mitglieder, uns in dieſem Beſtreben 
durch einſchlägige Mittheilungen gütigſt zu unterſtützen.“) 

Zu 2. Die Möglichkeit, Kreisangehörigen vorkommenden Falls mit der noth— 
wendigen Belehrung zu dienen, beruht guten Theils auf Kenntniß unſerer ſtatiſtiſchen 
Verhältniſſe; dieſe geſtattet es, die große Anzahl von Anfragen, die an uns ergehen, 
nach beſten Kräften zu erledigen. Auch ſonſt waren wir beſtrebt, das Verſtändniß für 
Fiſchweſen zu heben, wozu die Fiſchereiausſtellung in den Tagen vom 5. bis 9. Juni 1880 
nicht das Geringſte beitrug. 

Die Erübrigungen aus dieſer Ausſtellung erlaubten, einer uns durch die Vereins- 
ſatzungen vorgezeichneten Verpflichtung nachzukommen, nämlich eine größere Fiſchzucht— 
anſtalt hier zu begründen, welche zugleich eine Unterrichtsgelegenheit für künſtliche 
Fiſchzucht bilden kann. 8 

In der That wurde bereits im Winter 1880/81 dieſe Anſtalt von dem erſten 
Vorſtande benützt, um darin den Schülern der landwirthſchaftlichen Fortbildungsſchule 
Unterricht in der künſtlichen Fiſchzucht zu ertheilen. Die jungen Leute verfolgten dieſen 
neuen Lehrgegenſtand ſichtlich mit großem Intereſſe. Im Winter 1881/82 wird der 
I. Vereinsvorſtand nach ausgedehnterem Lehrplane in zwei Curſen für die Schüler 
dieſer Fortbildungsſchule Vorleſungen in Fiſchzucht abhalten und zu Demonſtrationen 
in der künſtlichen Fiſchzucht wiederum die hieſige Brutanſtalt benützen. 

Unſere hier am Sitze einer namentlich durch ihre mediziniſch-naturwiſſenſchaftliche 
Fakultät bedeutenden Univerſität befindliche Brutanſtalt liefert erfreulicher Weiſe auch 
für die höheren Studien- und Unterrichtszwecke der einſchlägigen Inſtitute, namentlich 
des zoologiſch-zootomiſchen Inſtituts, das erforderliche Material an Eiern und Brut 
von Fiſchen, insbeſondere Edelfiſchen, und trägt damit ihr Scherflein bei, das Intereſſe 
der Gelehrtenkreiſe für ichthyologiſche Fragen feſtzuhalten. Verſchiedene Herren Dozenten 
und Studirende, namentlich Herr Dr. Schmid-Monard des zoologiſch-zootomiſchen 
Inſtituts, der über Knochenentwicklung in den Fiſchen Studien macht, benützten im 
vergangenen Winter fleißig das in unſerer Brutanſtalt hier vorfindliche Material an 
Eiern und jungen Fiſchen. Von dem warmen Intereſſe der Herren Univerſitätsdozenten 
gibt aber am beſten die Thatſache Kunde, daß ſeit Frühjahr 1881 die Herren 
Dr. Julius v. Kennel, Aſſiſtent am zoologiſch-zootomiſchen Inſtitut, und Dr. Philipp 
Stöhr, Privatdozent und Proſektor am Inſtitut für vergleichende Anatomie, Hiſtologie 
und Embryologie, neben dem I. Vereinsvorſtande die Leitung der hieſigen Brutanſtalt 
gütigſt übernommen haben. Der unſerſeits in Betracht dieſer Umſtände an den deutſchen 
Fiſchereiverein in Berlin geſtellten Bitte, es mögen an hieſige Vereinsbrutanſtalt für die 
Winterſaiſon 1881/82 wo möglich von jeglicher Sorte Fiſcheier, über welche der deutſche 
Fiſchereiverein zu verfügen hat, eine angemeſſene, wenn auch mitunter geringe Anzahl 
geſchickt werden, wurde bereitwilligſt ſtattgegeben. 

Auch unſere Vereinsbrutanſtalt Aſchaffenburg hatte die Genugthuung, im letzten 
Winter von Herrn Profeſſor Dr. Graff an der k. Forſtlehranſtalt daſelbſt zu Studien- 
zwecken benützt zu werden. Auch hier hatte der deutſche Fiſchereiverein die Güte, die 
Anſtalt mit dem geeigneten Lehrmaterial, Eiern der verſchiedenſten Edelfiſche, zu dotiren. 
Leider gebieten unbeſiegliche Hinderniſſe, dieſe unſere im ſog. Fiſchhäuschen zu Aſchaffen— 
burg eingerichtete Brutanſtalt aufzulaſſen. Dieſes Fiſchhäuschen, im Ueberſchwemmungs— 
gebiete des Mains liegend, erfuhr im letzten einen Winter drei Ueberſchwemmungen, 
darunter die vom 9. bis 19. März 1881 ſo bedeutend, daß faſt alle Fiſcheier zu Grunde 
gingen und die Fiſchchen nur durch die aufopferndſte Thätigkeit unſeres unermüdlichen 
Obmanns Herrn Ingenieurs Kurz mittels Höherſtellens der Apparate bei ſchon einge— 


) Unſer weitgehender Plan geht dahin, mit der Zeit in Verbindung mit ichthyographiſchen 
Karten eine Art Grundbuch über unſere, wenigſtens die offenen unterfränkiſchen Fiſchgewäſſer 
anzulegen, worin ſich verzeichnet fände: die Beeigenſchaftung des treffenden Waſſers zu Fiſchzucht— 
zwecken, deſſen faktiſche Benützung hiezu, was an Brut eingeſetzt wurde, was noch einzuſetzen 
wäre, bisherige Erfolge, Verbeſſerungsvorſchläge ꝛe. Mit der Zeit! 
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tretenem Hochwaſſer gerettet werden konnten. Herr Kurz fuhr am 12. März mit 
Nachen in das Bruthaus und las 3789 todte Eier aus. 

Es iſt dringend wünſchenswerth, daß wir in dem günſtig am Untermain und an 
den Speſſartausläufern gelegenen Aſchaffenburg, einer Stadt, in der unſer Verein außer 
Herrn Kurz ſo tüchtige Mitglieder, wie den erfahrenen Fiſchzüchter und genauen Kenner 
unſerer Fiſchereiverhältniſſe Herrn Dr. Gmeiner u. A. beſitzt, eine Vereinsbrutanſtalt 
behalten. Zunächſt wenigſtens wollen wir bedacht ſein, mit dem ſämmtlichen aus unſerer 
bisherigen Aſchaffenburger Brutanſtalt frei werdenden Inventar an Apparaten für die 
k. Centralforſtlehranſtalt dort eine neue Brutanſtalt errichten zu helfen. Es fügt ſich 
nämlich gerade, daß das k. bayer. Staatsminiſterium der Finanzen mit hoher Ent— 
ſchtießung vom 26. September 1881 vom nächſten Semeſter ab den Unterricht in der 
künſtlichen Fiſchzucht für die Herren Forſtkandidaten als Lehrgegenſtand eingeführt hat. 
Mit Dank begrüßen wir vom Standpunkte der Fiſcherei-Intereſſen dieſe herrliche Neuerung. 
Die Pfleger unſeres Waldes werden künftighin auch geſchulte Pfleger unſerer Wald— 
bäche ſein. 

Es ſei hier noch erwähnt, daß der II. Vereinsvorſtand und der Schriftführer 
unſeres Vereins mehrere Ausflüge in Speſſart und Röhn zu kleineren Vorträgen und 
praktiſchen Unterweiſungen in der Fiſchzucht benützten, und daß der I. Vereinsvorſtand 
unter warmer Unterſtützung der betreffenden Herren Bezirksamtmänner vor je einem 
zahlreichen Auditorium von Fiſcherei-Intereſſenten über die Zucht der Forelle mit vor— 
nehmlicher Berückſichtigung deren künſtlicher Zucht, unter Demonſtration an Brut— 
apparaten u. dgl. am 10. Oktober 1880 zu Brückenau und am 31. Oktober 1880 
zu Mellrichſtadt größere Vorträge hielt, was in Verbindung mit theils ſchenkungs-, 
theils leihweiſer Ueberlaſſung von Brutapparaten ſeitens unſeres Vereins die Errichtung 
einer Anzahl von Brutanſtalten im Rhöngebiete zur Folge hatte. 

(Fortſetzung folgt.) 


X. Kleinere Mittheilungen. 


Fiſchereiausſtellungsprojekte. Welchen Werth die im Jahre 1880 zuerſt von 
deutſcher Seite in Berlin veranſtaltete große internationale Fiſchereiausſtellung gehabt 
und welche moraliſchen Erfolge dieſelbe errungen hat, ergibt am beſten die Thatſache, 
daß man jetzt da und dort eine um die andere ſolche Ausſtellung plant. Für 1882 ſoll 
eine internationale Fiſchereiausſtellung in Edinburgh, im Jahre 1883 eine ſolche in 
London ſtattfinden. Auch Japan arrangirt eine ſolche für 1883. Es wäre einſeitig, 
dieſen Nationen zu verargen, daß auch ſie ihr Wollen und Können erproben und für 
ſich in Mitte des modernen allgemeinen Wettlaufes der Intereſſen auch auf dieſem Gebiete 
Erfolge ſuchen. Darum Glück auf! zu all dieſen Unternehmungen. Im Allgemeinen 
halten wir uns aber zu einer Mahnung berechtigt: Nur keine Ueberſtürzungen und 
Uebertreibungen in dieſen Dingen. Ueberſättigung erzeugt bekanntlich auch Ueberdruß. 
Solches wäre um ſo mehr zu fürchten, wenn das Beſtreben einreißen würde, ſich gegen— 
ſeitig in Effekten zu überbieten. Dieſe Gefahr liegt aber gerade bei ſog. internationalen 
Ausſtellungen nahe. Kleinere Lokal- und Provinzialausſtellungen haben einen weſentlich 
anderen Charakter und deßhalb ihren eigenthümlichen ſtillen Werth. Sie ſind vor— 
nehmlich dazu angethan, in vorerſt engeren Kreiſen, aber ſo recht eigentlich ins Volk 
dringend, im Wege einer Art von Anſchauungsunterricht das Intereſſe für die Sache 
anzuregen, zu kräftigen und zu mehren. Und wenn irgendwo, ſo gilt gerade hier das 
Axiom: „Aus dem Engen in das Weite!“ 

Land-locked salmon. Von hochgeehrter Hand geht uns ein Ausſchnitt aus 
einer amerikaniſchen Zeitung zu, welcher über den im vorigen Jahre in Bayern, und 


damit zuerſt auch in Deutſchland neu eingeführten land-locked salmon (Amerikaniſcher 


Binnenſeelachs) folgende intereſſante Notizen enthält. Ende Oktober ds. Is. wurde in 
Connecticut ein ſchöner ſolcher Lachs gefangen. Er wog 4¼ Pfund, war ſehr munter, 
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wehrte ſich 20 Minuten lang und ergab ſich erſt nach völliger Erſchöpfung. Es ift 
dies der zweite derartige Fiſch, welcher in Connecticut gefangen wurde. Vor erſt 
vier Jahren waren dort die Seen mit land-locked salmons beſetzt worden. 

Alter des Karpfen. Dr. v. Rodiczky bemerkt hierüber in der „Oeſterreichiſch— 
ungariſchen Fiſchereizeitung“: „Das Alter des Karpfen iſt nicht ſchwierig zu konſtatiren, 
da der Fiſch ſeinen Taufſchein ſtets mit ſich trägt. Seine ganzrandigen, dachziegel— 
förmig übereinander gelagerten Schuppen vermehren ſich nämlich jedes Jahr um ein 
neues Blättchen, ſo daß man mittelſt einer Loupe am Querſchnitte der Schuppe das 
Alter des Fiſches aus der Anzahl ihrer Blättchen erkennen kann. Je dickſchuppiger der 
Karpfen iſt, um ſo älter wird er ſein.“ 


XI. Literariſ ches. 


* Bor etwa Jahresfriſt erſchien zu Paris eine hochintereſſante Abhandlung zur Batho- 
logie der Salmoniden von Michel Girdwoyen. Wir haben ſchon ſeit einiger Zeit einen 
ſehr ſchätzbaren Bericht über den Inhalt dieſer Schrift zur Verfügung. Wenn wir denſelben noch 
nicht veröffentlichten, ſo geſchah es nur, weil uns gegründete Hoffnung gegeben iſt, im Anſchluſſe 
an dieſe Relation in Bälde auch kritiſche Mittheilungen über jenes Werk aus der Feder 
eines hervorragenden Phyſiologen unſeren freundlichen Leſern mittheilen zu können. 


Einladung zum Abonnement. 


Nochmals wiederholen wir unſere freundlichſte Einladung zum Abonnement auf unſer Blatt, 
welches nunmehr monatlich zweimal, in der Regel am 1. und 16. jedes Monats erſcheinen 
wird. Der Abonnementpreis beträgt für den Jahrgang nur 3 Mark mit Einrechnung der 
Poſtſpeditions gebühr, aber ausſchließlich des Poſt zuſtell geldes. Beſtellungen werden jeder 
Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur für den ganzen 
laufenden Jahrgang angenommen. Auch im Buchhandlungswege kann unſer Blatt bezogen werden. 
Wir erſuchen, das Abonnement baldthunlichſt zu effektuiren, damit keine Speditionsſtörungen 
eintreten und die Höhe der Auflage ſicher feſtgeſtellt werden kann. 

Beſtimmte Verſprechungen bezüglich des Inhalts des Blattes unterlaſſen wir. Mögen aber 
unſere geneigten Leſer ſich deſſen verſichert halten, daß die „Bayeriſche Fiſchereizeitung“ mit allen 
ihr zu Gebote ſtehenden Kräften und Hilfsmitteln ihrer ſach lichen Zweckbeſtimmung gerecht zu 
werden ſuchen wird. Damit hofft ſie ſich zugleich aber auch recht viele Freunde und Leſer 
außerhalb Bayerns zu gewinnen. Die Redaktion. 


Inserate. 


Im Verlag von Oskar Leiner in Leipzig erscheint und ist durch alle Post- 
anstalten wie Buchhandlungen zu beziehen: 


Bibdermauns Centralblatt für Agriculturchemie und rationellen 
Landwirtschafts- Betrieb. 


Preisgekröntes referierendes Organ für naturwissenscheftliche Forschungen in 
ihrer Anwendung auf die Landwirtschaft. XI. Jahrgang. Jährlich 12 Hefte in 
gr. 8° Format. Preis für das Halbjahr 10 #. 


+ A > MA. 44 
Biedermanns Batgeber in Feld, Stall und Baus, 
eine Sammlung von praktiſchen Verſuchen und Fortſchritten in allen Zweigen der 
Landwirtſchaft. 8. Jahrgang. Jährlich 12 Nummern in gr. 8%. Preis für das 
Halbjahr 1 AM 50 3. (Preisgekröntes billigſtes Fachblatt.) 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
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bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 2. München, 16. Januar 1882. VII. Jahrg. 


die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poftzuftellgeldes. Veſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Pf. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße /t r. 


Inhalt: I. Zur Naturgeſchichte des Aals. — II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — 
III. Zur Frage des Schonzeitſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere über deſſen Reform 
in Preußen. — IV. Waſſeramſel und Eisvogel. — V. Fiſchereiſchutz durch Anzeigeprämien. — 
VI. Vereins nachrichten. — VII. Kleinere Mittheilungen. — VIII. Literariſches. — IX. Fiſcherei— 
Monatskalender. — Notiz. — Inſerate. 


I. Zur Naturgeſchichte des Kals. 


Vortrag, gehalten im Bayer. Fiſchereiverein zu München am 19. Nov. 1881 von Herrn Geheimrath 
Dr. von Siebold, Ehrenpräſidenten des Bayer. Fiſchereivereins. 


(Fortſetzung.) 


Es ſteht dieſer in den ausgewachſenen weiblichen Flußaalen erwachende Drang, 
den in früheſter Zeit gewohnten Aufenthalt wieder aufzuſuchen, mit einer ſehr wichtigen 
Lebensthätigkeit dieſer Wanderfiſche in Beziehung, nämlich mit dem Fortpflanzungs— 
Geſchäft, welches ja im Leben aller Thiere eine ſo wichtige Rolle ſpielt. Es ſcheint, als 
wenn der Aal zur Entwicklung und Ausübung ſeiner Geſchlechtsthätigkeit den längeren 
Aufenthalt im ſalzigen Meerwaſſer durchaus nicht entbehren kann. Bei dieſem Trieb 
der im ſüßen Waſſer herangewachſenen weiblichen Aale, nach dem Meere hinauszuwan— 
dern, kann ich mir es jetzt erklären, warum in ſolchen Flüſſen, welche von Aalen bewohnt 
werden, die Fiſcher den Aalfang ſo ergiebig betreiben können, indem ſie ſtets die weite 
Mündung ihrer Aalreuſen gegen den Strom im Waſſer befeſtigen, um ſo die zu Thale 
ſchwimmenden auswandernden Aale ſicher zu fangen. Hier darf ich wohl eine Beob⸗ 
achtung, die ich vor einigen Jahren im Monat Auguſt des Jahres 1875 auf einer 
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Ferienreiſe zu machen Gelegenheit hatte, nicht unerwähnt laſſen, nämlich die Beobachtung, 
daß Aale im Laufe ihrer Wanderung nach dem Meere auch in ſolchen Reuſen gefangen 
werden, welche mit ihrer weiten Mündung ſtromabwärts gerichtet in den Fluß gelegt 
werden, und in ſolcher umgekehrten Lage ebenfalls einen reichlichen Fang von Aalen 
gewähren. Ich wurde auf der erwähnten Reiſe, die ich nach der Oſtſee unternahm, 
durch einen Fiſcher in Hameln an der Weſer auf dieſe zuletzt angedeutete Fang— 
methode der Aale aufmerkſam gemacht. Da ich nicht begreifen konnte, wie die mit dem 
Strome kommenden Wanderaale in ſolchen verkehrt aufgeſtellten Reuſen gefangen werden 
könnten, ließ ich mich von dem Fiſcher zu einer ſolchen Stelle der Weſer führen, wo 
ſich dergleichen Aalreuſen verkehrt in der Weſer zum Aalfang aufgeſtellt befanden. Nach— 
dem wir an Ort und Stelle angelangt, wo die Aalfangapparate in der Weſer angebracht 
waren, wurde mir dieſe allerdings umgekehrte Aufſtellung der Aalreuſen in Beziehung 
zur Lokalität ſehr bald klar. Der Fiſcher hatte mich zu einem hohen Wehr geführt, 
welches die ganze Breite der Weſer einnahm, ſo daß das Weſerwaſſer durch dieſe Hem— 
mung veranlaßt war, theils durch einen ſeitlichen Kanal zu einem Mühlwerke abzufließen, 
theils aber auch genöthigt war, ſich mit ſtarkem Getöſe über das ziemlich hohe Wehr 
hinabzuſtürzen, um dann beruhigt weiterfließen zu können. Als ich mich hier nun nach 
Aalreuſen umſah, machte mich der Fiſcher auf eine größere Anzahl von Reuſen auf— 
merkſam, welche dicht oberhalb des Wehrs in der That mit der weiten Mündung dem 
Wehr zugewendet, auf dem Boden des aufgeſtauten Weſerſtromes angebracht waren. Bei 
näherer Beſichtigung dieſer intereſſanten Stelle der Weſer konnte man erkennen, daß hier 
ein äußerſt ſtarkes Bollwerk beide Ufer der Weſer verbindet und die ruhige Strömung 
dieſes Fluſſes unterbricht; man konnte ſich dabei aber überzeugen, daß nur die ober— 
flächlichen Schichten der Weſer ruhig über den Rand des Bollwerks abfließen und dann 
rauſchend herabſtürzen, um in dem tiefer liegenden Flußbette ruhig weiter zu ſtrömen. 
Ganz anders verhalten ſich aber an derſelben Stelle die tieferen Waſſerſchichten der Weſer 
dicht hinter dem Wehr; dieſe werden mit großer Gewalt gegen das tieferliegende Bollwerk 
gedrängt und durch die Gewalt des Anpralls mit eben ſo großem Ungeſtüm auf dem 
Flußgrunde ſtromaufwärts eine Strecke weit zurückgewälzt. Auf dieſe Weiſe müſſen aber 
auch diejenigen auf der Wanderung ins Meer begriffenen Aale, welche etwas tiefer 
ſchwimmen, von denſelben zurückſtrömenden Waſſermaſſen erfaßt und in die weiten Münd— 
ungen der hier bereitliegenden Reuſen hineingetrieben werden. 

Nach dieſen verſchiedenen Erfahrungen, die ich in Bezug auf die weitere Ent— 
wicklung dieſer weiblichen Süßwaſſer-Aale habe anſtellen können, mußte es mir auffallen, 
daß dieſelben in Bezug auf ihre Eierſtöcke gar keine Fortſchritte des Wachſens der Eier 
erkennen ließen. Sie ſtellten fortwährend, ſo lange dieſe Aalweibchen in den Flüſſen 
ſich aufhielten, nur ganz winzige kleine Ei'chen dar. Dieſe Erſcheinung brachte mich auf 
den Gedanken, daß dieſe Aalweibchen, wenn fie im ſüßen Waſſer auch noch jo groß 
herangewachſen ſind, die weitere Ausbildung ihrer Fortpflanzungsorgane bis zur Brün— 
ſtigkeit erſt dann erreichen, nachdem fie in das ſalzige Meerwaſſer zurückgekehrt find. 
Wir ſehen daher, daß ſie als junge Brut aus dem Meere in die ſüßen Gewäſſer ein— 
zuwandern genöthigt werden, nur um hier gehörig auszuwachſen und, nachdem fie in 
Flüſſen und Seen, alſo in ſüßen Gewäſſern dieſes Wachsthum erreicht haben, ſich nachher 
veranlaßt fühlen, das ſüße Waſſer wieder zu verlaſſen und das Meer aufzuſuchen, in 
welchem ſie nur einzig und allein ihr Fortpflanzungsgeſchäft vollziehen können, indem 
zunächſt das Wachsthum der Eichen in den Eierſtöcken beginnt und alsdann die völlige 
Reife der Eier eintritt, durch welche die im Meere brünſtig gewordenen Aalmännchen 
herbeigelockt werden, um während des Laichens der erſehnten Weibchen deren Eier zu 
befruchten. 

Dieſer erſte Abſchnitt in der Fortpflanzungsgeſchichte der Aale gehört wohl zu den 
auffallendſten Erſcheinungen in der Thierwelt. 

Ich muß hier leider geſtehen, daß mit dieſen Mittheilungen, die ich hier gemacht 
habe, die Erkenntniß der Fortpflanzungsgeſchichte der Aale noch lange nicht abgeſchloſſen 
iſt. Was ich hier erzählt habe, bezieht ſich ja nur auf die früheren Jugendzuſtände 
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des weiblichen Aals bis zum ausgewachſenen Zuſtande deſſelben und zwar bis zu dem 
Alter, in welchem die Geſchlechtsverrichtungen noch nicht ermöglicht find wegen des ganz 
unreifen Zuſtandes der Eierſtöcke. Die Unkenntniß dieſer Geſchlechtsverhältniſſe des 
weiblichen Aales kann dem Zoologen nicht zum Vorwurf gemacht werden, indem die 
Geſchlechtsreife der Aale nur im tiefen Meere, wie es 7 85 zur Ausbildung gelangen 
wird und die Geſchlechtsfunktionen der Aale ſich auf dieſe Weiſe 8 Beobachtung 
gänzlich entziehen. 
(Fortſetzung folgt.) 


II. Aeber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 


Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg, I. Vorſtand des unterfränkiſchen Kreisfiſchereivereins, 
Ehrenmitglied des bayeriſchen Fiſchereivereins. 


(Fortſetzung.) 


; Während man in Frankreich mit wahrem Feuereifer bedacht 
an? war, Remys neue Erfindung und feine Brutapparate zu verbeſſern 
Fiſchzucht durch und ſie in die weiteſten Kreiſe zu bringen, während man ſich daſelbſt 
den Norweger gerade mit dem Plane Hüningen's trug, hatte, es war 1850 oder 

Sandungen. 1851, ganz in der Stille und ſelbſtändig vorgehend ein norwegiſcher 

Bauer, Jakob Sandungen zu Ecker, nach eingehender Beobachtung des natürlichen 
Laichaktes der Forelle, deren künſtliche Befruchtung, man kann ſagen zum dritten Male 
erfunden. Die künſtlich befruchteten Eier ſtreute Sandungen zuerſt in den Bächen 
zwiſchen die Steine aus, hielt übrigens ſeine Kunſt keineswegs geheim und gab dadurch 
der ſchwediſch-norwegiſchen Regierung den Anſtoß, vom Jahre 1853 ab ſich lebhaft für 
die künſtliche Vermehrung der Edelfiſche in ihren Gewäſſern zu intereſſiren und im 
Jahre 1855 die erſten praktiſchen Schritte in der Sache durch Errichtung von Brut— 
anſtalten zu machen. 
Der norwegiſche Fiſcherei-Inſpektor M. G. Hetting war es, 
g olg. welcher unter Beirath des Profeſſors H. Raſch in Chriſtiania mit 
großem praktiſchen Verſtändniß für die Zwecke und Verhältniſſe ſeiner 
engeren Heimath (vgl. deſſen Korfattet Veiledning for dem, der ville eindrette N 
ningsanlang for der vinterlegende Ferſkvandsfiſke, Fjerde Oplag, Chriſtiania P. T. Mal- 
lings Fortlagsboghandel 1869 — überſetzt als „Anleitung für die künſtliche Zucht der 
Winterlaichfiſche“ im vierten Zirkulare des deutſchen Fiſchereivereins vom Jahre 1871) 
der künſtlichen Fiſchzucht in ſeinem Vaterlande das Feld eröffnete. 

; Außer dem bereits früher beſprochenen Bachapparate führte er, 
b von der Ja co bi'ſchen Kiſte ausgehend, in Schweden— e einen 

Schweden⸗Norwegen. Hausapparat (Abbildung 13) ein, welcher mit dem von Boccius 

in England, ſowie mit dem von Coſte urſprünglich gebrauchten, im 
Vorigen ſchon geſchilderten Staffelapparate große Aehnlichkeit bot. Wie Boccius brachte 
er am Fuße ſämmtlicher Holzkanäle für die Brut einen umfänglicheren Auffangkaſten 
an, der übrigens nur zur Reſerve diente, denn regelmäßig fanden die ausgeſchlüpften 
Fiſche in den Brutkäſten ſelbſt Platz. Um nämlich für die Fiſchchen den Waſſerſtand 
in den Brutrinnen zu erhöhen, hatte jede Rinne vier Abflußlöcher, von denen die zwei 
tiefer angebrachten nach Bedarf verſchloſſen,- werden konnten. Der Verſchlammung des 


Kieſes, mit dem die Brutkanäle belegt ſind, wirkte Hetting unter ausdrücklicher Be— 


tonung des Grundſatzes „je reineres Waſſer man zu Wege bringen kann, deſto beſſer 
glückt die Ausbrütung“ durch gründliche Filtrirung des Brutwaſſers in vorgelegten 
Reinigungskufen entgegen. 

Ein ſolcher Apparat kann bis gegen 170,000 Lachseier und von Forelleneiern 
ein Drittel mehr ausbrüten. 


Achtzig Prozent Fiſchbrut (jo ſchreibt mir Herr Hetting, der nach lang— 
jährigen Dienſten als Fiſcherei-Inſpektor noch heutzutage warm für Fiſchereiſachen fühlt) 
iſt bei den für Brütung der Winterlaichfiſche günſtigen nordiſchen Waſſerverhältniſſen 
die durchſchnittliche Ausbeute bei Anwendung dieſes Apparates. Die Koſten für den— 
ſelben bei uns ſtellen ſich insgeſammt auf 120 —200 Kronen oder 140 — 230 Mark. 

Schweden-Norwegen iſt deßhalb bis heute bei ſeinem alten Brutſyſtem, der Kiſte 
mit Kiesunterlage für die Eier, geblieben. Der Rapport fra fiskeriudſtillingen 1880 i 
Berlin med faerligt henſyn til ferskrandskulturen, ſaltvandsfiskerint og produkternes 
tilvirkning og forardling, af Fredrik M. Wallem, Bergen 1881, führt auf S. 24 
(eine mit unſerer Zeichnung 13 übereinſtimmende Abbildung befindet fi unter Figur 1 
auf Platte I) ausdrücklich dieſen Apparat als noch im Lande gebräuchlich an, und nennt 
ihn, ganz einfach ihn mit Jacobi's Kiſte identifizirend, das älteſte, in Europa und 
Amerika gebrauchte Syſtem. 

Uebrigens iſt auch außerhalb Schweden-Norwegens die geſtaffelte Brutkiſte noch 
vielfach in Gebrauch. 

In England Die geſtaffelte Jaco bi'ſche Brutkiſte iſt übrigens auch außerdem 
noch vielfach im Gebrauch, namentlich hat dieſelbe in England ein 
weites Verbreitungsgebiet. 

So empfiehlt ſie Charles C. Capel, F. R. M. S. in ſeinem bekannten Werke 
„Trout Culture, à practical treatise on the art of spawning, hatching and rearing 
trout (London, 1877)“ als brauchbarſten Apparat und wenn er auch in dieſem Buche 
mehrfacher Aenderungen und Verbeſſerungen dieſes Staffelapparates Erwähnung macht 
und in ſeinem eben erſchienenen Catalogue of piscicultural apparatus, as supplied 
by the Cray Fishery, Foots Cray, Kent, (London 1881) — Charles C. Capel 
iſt proprietor dieſer Fiſchzuchtanſtalt, — noch weitere Aenderungen für Bettung der 
Eier, Form der Kiſte, Durchlüftung des Brutwaſſers u. ſ. w. vorſchlägt, er kömmt 
doch zu dem Satze: „Das alte Kiſtenſyſtem hält ſich, wenn auch vielfach modifizirt 
und verbeſſert, noch immer hier zu Lande.“ 

Und auch der Catalog der Troutdale and Solway Fisheries, Proprietor and 
Manager J. J. Armistead (Leeds 1880) führt, wenn auch nicht mit unbedingtem 
Lob, die geſtaffelte Kiſte als in England noch gebräuchlich an. 

Unter Abbildung 14, 15, 16, 17 
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bringe ich die in England zumeiſt gebräuchlichen Formen einſchlägiger Art, einzelne 
Teile: wie den hölzernen Träger ffür die Kiſten und eine einzelne Kiſte, dann zwei 
Arten von Kiſten— Staffelungen. Die Abbildungen find dem Cataloge von J. J. Ar- 
miſtead entnommen; Träger, Kiften® und alle Zugehörungen werden von dieſem 
Fiſchzüchter fabrikmäßig angefertigt und dem jungen Fiſchzüchter complett in's Haus 
geftellt, freilich um einen Preis, der für unſere Verhältniſſe zu hoch wäre. Aller⸗ 
dings iſt die Holzkiſte Armiſtead's dann außen angeſtrichen und innen angekohlt, 
aber im Weſentlichen bleibt's die alte Kiſte. 
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Ueberhaupt iſt der Conſervatismus der Engländer in Anwendung von Brut— 
apparaten bemerkenswerth. Er entſpringt nicht etwa dem Mangel an Intereſſe für neu 
auf dieſem Gebiete auftauchende Erſcheinungen oder aber einer Unkenntniß. Im Gegen— 
theile. Wer die engliſchen Fiſchereizeitungen lieſt, wird finden, daß ſie ein offenes Auge 
haben für ſolche Dinge. Capel aber meint, die fremden, namentlich die amerikaniſchen 
Apparate haben eine genügende Probe in England noch nicht erſtanden. 

Dieſe Anſicht theilen wohl die meiſten Engländer. 

So ſchreibt mir erſt dieſer Tage Herr J. J. Armiſtead: 

„Mein Bruder, der jünſt von einer Rundreiſe aus den Vereinigten Staaten und 
aus England zurückgekehrt iſt, ſagt mir, er habe dort keine Verbeſſerung der Brut— 
apparate getroffen, welche unſere Syſteme ernſtlich überträfen.“ 

Manchmal mag dieſe Zurückhaltung der Engländer gegen Neuerungen zu weit 
gehen. Aber den Calamitäten, welche ſich aus zu vielem Probiren und Erfinden, und 
aus der Einführung ungenügend erprobter Brutſyſteme bei uns mitunter ergeben haben, 
ſind ſie damit entgangen. 

In Oeſterreich-Ungarn wird er noch vielfach benützt, ſo nach 

eher Ungarn einer mir durch Herrn Oberforſtmeiſter William Rowland in Arva 

Varalja gütigſt gegebenen Notiz in Oberungarn u. And. zu Iglo 

Hutta im Zipſer Comitat, zu Sztjavniczka im Thuroczer Comitat von Herrn Baron 
Simon von Revay und zu Oſſada im Liptauer Comitat. 


5 Die franzöſiſchen Fiſchzüchter benützen zur Zeit Kiesunterlagen 
s. faſt gar nicht mehr. 
In Deutſchland Bei uns in Deutſchland hat ſich wenigſtens die geſtaffelte 


Kiſte mit Kies nie recht einzuführen vermocht, beſteht im Allgemeinen 
überhaupt eine viel größere Abneigung gegen den Kies als Brutbett wie bei den Eng— 
ländern, Amerikanern, Schweden und Norwegern, die in praltiſcher Fiſchzucht ja auch 
ein ganz gutes Wort mitzuſprechen haben. 

M. G. Hetti Der Norweger Herr M. G. Hetting tritt in einem zweiten 
faz 5 Briefe, mit dem er mich beehrte, entſchieden für den Kies als Unter— 
lage ein. Ich führe ſeine Worte an, da ſie aus dem Munde eines 

unſerer älteſten derzeit lebenden Fiſchzüchter kommend, gewiß ſehr beachtenswerth ſind. 
Hetting ſagt, indem er dieſe ſeine Wahrnehmung ſelbſt als eine beſonders wichtige 
Beobachtung bezeichnet: „Wir haben nicht immer den Kies ausſchließlich in Anwendung 
gebracht, ſondern je nachdem neue Materialien als Brutbett aufkamen, wie galvaniſirtes 
Drahttuch, durchlochtes Zink, auch dieſe geprobt. Außer Vertheuerung des Apparates 
hatten wir da ſtets größere Verluſte als bei Anwendung von Kies, wir ſchrieben dieſe 
größere Sterblichkeit außer der Metalloxydirung — ſobald wir alles Metall aus dem 
Apparate entfernten, wurde die Ausbeute ſofort eine beſſere, — insbeſondere dem Um— 
ſtande zu, daß die ausgeſchlüpfte Brut Mangels Kieſes keine Gelegenheit hat, ſich auf 
die Art zu verſtecken wie in der freien Natur. Sobald ſie hier dem Ei entſchlüpft iſt, 
bohrt ſie ſich oft ziemlich tief zwiſchen die Steinchen, ungeachtet die Nabelblaſe anſcheinend 
ihr daran hinderlich ſein müßte. Hier, gegen Feinde geſchützt, hält ſie ſich mit einzelnen 
kurzen Unterbrechungen auf bis der Dotterſack aufgezehrt iſt und ſie ſo volle Schwimm— 
fähigkeit erlangt hat, um ſich dann gegen das Land in's ſeichtere Waſſer zu begeben, 
wo ſie übrigens gleichfalls ihre erſte Jugend unter kleinen Steinen verbringt. In den 
Apparaten nun habe ich (Hetting) oft mit Verwunderung geſehen, daß die Brut un— 
geachtet des Dotterſacks ſich bis in den Boden der 2—3 Finger dicken Kieslage des 
Brutkaſtens bohren kann. Oft habe ich in Apparaten mit Brut zu Tauſenden nach 
zweitägiger Abweſenheit nur einige wenige auf dem Kieslager geſehen. Allein beim 
Klopfen unter dem Kaſten erſchien ſogleich eine Menge Brut, um ſich jedoch ſchnell 
möglichſt wieder zwiſchen die Steine zu drängen. Nun iſt dem allerdings ſo, daß dieſer 
Inſtinkt der Brut innewohnt, um ihren Feinden in der freien Natur zu entgehen und 
daß in dem Apparate, wo die Brut ja vor Feinden ſicher, die zum Verſtecke dienende 
Kieslage überflüſſig erſcheinen möchte. Dieſe Meinung iſt aber wahrlich verkehrt; ich 
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habe mich davon überzeugt, daß alle Salmonidenbrut, fie mag jo eben ausgebrütet fein 
oder ihre Nabelblaſe verzehrt haben, — die Aeſche, welche bekanntlich nach Ausſchlüpfen 
an die Oberfläche ſteigt, wird in Schweden-Norwegen nicht künſtlich vermehrt, — beſſer 
im Verſteck gedeiht, als wenn fie keine Gelegenheit ſolches zu ſuchen hat. Aus dieſen 
Gründen find wir immer wieder zum Kies zurückgekehrt und ge— 
brauchen die Kieskiſte noch heute.“ 

So Hetting. 

3 Wie ſchon früher erwähnt, benützten auch die nordamerikaniſchen 

ae Fiſchbrüter bei Gebrauch tüchtiger Filter lange Zeit, zum Theile noch 
heute, Kiesbetten für n Thaddeus ie (American 
Fish-Culture, Philadelphia Porter 1868) erzählt S. 44: unſer größter Fiſchbrüter 
Seth-Green gewann bei dieſer Art Brütung 90 Prozent Brut, Stephen H. Ains- 
worth 89 Prozent, ich ſelbſt (Norris) bei meinem erſten Brutverſuche am Schuylkill— 
bache von 1000 Eiern 700 Fiſche. 

Das iſt, was man von einem Brutapparate verlangen kann 
bezüglich Wohlfeilheit und Erzeugung recht vieler geſunder Brut. Aber 
man machte und macht gegen die Kieskiſte geltend, ſie ſei nicht bequem 
genug und ſauber, ihre Bedienung erfordere zu viel Mühe, da namentlich die Ueber— 
ſichtlichkeit bei ihr leide und ſich kranke Eier und todte Fiſche nur ſchwierig aus ihr ſuchen 
und leſen ließen. 


Einwände gegen 
die Kieskiſte. 


(Fortſetzung folgt.) 


III. Zur Frage des Schonzeitſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere 
über deſſen Reform in Preußen. 
Von Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger in München. 


Est modus in rebus, sunt certi denique fines 
Quos ultra eitraque, nequit consistere rectum ! 


Wie in jo vielen Dingen macht ſich auch im Fiſchereigebiete die Nothwendigkeit 
mannigfacher Einſchränkungen der individuellen Willkür mit Rückſicht auf die Intereſſen der 
Geſammtheit unabweisbar geltend. Dieſe Einſchränkungen ſind wie auf gar manchen anderen 
wirthſchaftlichen Gebieten, ſo auch hier hauptſächlich gerichtet auf die Sorge für die Zukunft 
durch eine weiſe Mäßigung in der Nutzung der Gegenwart. Im Grunde genommen wäre 
dies eigentlich ſchon ein Gebot und Geſetz der geſunden Vernunft. Nach des Menſchen 
Natur und nach den gemachten handgreiflichen Erfahrungen unterliegt aber gerade in der 
Fiſcherei die Vernunft nur zu häufig unter dem Uebergewichte anderer ſich geltend machender 
innerer und äußerer Bewegunggründe und Einflüſſe. Die Gefahr einer Raubwirthſchaft iſt 
daher bei der Fiſcherei nach feſtſtehender Erfahrung weit größer, als die Berechtigung zu 
der Hoffnung, daß allenthalben die eigene Einſicht und Mäßigung das richtige Mittelglied 
zwiſchen den Intereſſen der Gegenwart und Zukunft bilden werde. Ebendeshalb hat ſich 
das Poſtulat der Vernunft, der e und des Naturgeſetzes hier mit Nothwendigkeit 
zugleich zu einem Poſtulat des die Willkür zwingend einſchränkenden Rechtsgeſetzes, die 
„ratio naturalis“ zur „ratio scripta“ zu geſtalten. In vollkommen richtiger Erkenntniß 
deſſen und mit einer in ihren allgemeinen Tendenzen völlig zuſammentreffenden, damit zu— 
gleich aber auch für die abſolute Nothwendigkeit der fraglichen Beſchränkungen in hohem 
Maße beweiskräftigen Uebereinſtimmung haben denn auch in den letzten Decennien die meiſten 
gutregierten Culturſtaaten Europa's es für erforderlich befunden, im Wege der Geſetzgebung 
die Ausübung der Fiſcherei zu regeln und dabei durch ſog. Schonvorſchriften zu beſchränken. 
Wenn darin noch ein Zweifel betreffs des Bedürfniſſes beſtehen ſollte, ſo darf man nur 
einen Blick rückwärts werfen auf die Wirthſchaft früherer Zeiten und ihre vernichtenden 
Folgen. Gegenüber dem objektiven Urtheile des Verſtändigen kann man ſich demzufolge 
jetzt füglich eines vorgängigen Beweiſes der unbedingten Nothwendigkeit der Schonvorſchriften 
im Allgemeinen enthoben erachten und es kann ſich eigentlich nur mehr um Art und 
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Umfang derſelben handeln. In dieſer Hinficht mag Eines vor allem betont ſein. Man 
muß ſich hüten davor, die Schonvorſchriften als eine allgemeine Panacee für alle Mißſtände 
im Fiſchereiweſen zu betrachten, damit alles Mögliche und Unmögliche treffen zu wollen und 
ihren Inhalt für alle etwaigen Mißerfolge verantwortlich zu machen. Es iſt anderer— 
ſeits aber auch eben ſo ungerechtfertigt und mannigfaltigen Erfahrungsſätzen zuwiderlaufend, 
zu behaupten, daß die Schonvorſchriften überhaupt nichts nützten. Solche Behauptungen 
entſtammen in der That zumeiſt dem perſönlichen Miß vergnügen an unfreiwilligen Beſchränk— 
ungen eigenen Gutdünkens. Je erregter daher ſolche maßlos abſprechende Urtheile auftreten, 
um ſo mehr müſſen ſie ſich gerade zum Beweiſe für das Gegentheil umgeſtalten. Jede 
objectiven maßvolle Kritik erfordert dagegen Beachtung. 

Wir bewegen uns hier auf einem Gebiete, welches von unabänderlichen, aber auch in 
ihrer äußeren Erſcheinung ſehr verſchiedenartig auftretenden und noch keineswegs in der 
Erkenntniß vollauf geklärten Naturgeſetzen beherrſcht wird. Der Geſetzgebung des Staates 
erwächſt daher auch von ſelbſt die Aufgabe, wohl zu beachten alles dasjenige, was Wiſſen— 
ſchaft und Erfahrung in den einſchlägigen Richtungen bis jetzt zu Tage gefördert haben. 
Ganz leicht iſt dieſe Aufgabe keineswegs. Je ſchwieriger ſie aber iſt, um ſo nothwendiger 
wird es, ſich vor allem dabei auf einen principiell correcten Standpunkt zu ſtellen und ohne 
Vorurtheil, mit offenem Auge und mit gewiſſenhafter Empfänglichkeit für jede ſachgemäße 
objective Belehrung an ſie heranzutreten, auch ſich nicht zu ſcheuen, gemachte Fehler als 
ſolche rückhaltslos zu bekennen. 

„Die Natur folgt nicht einer legislatoriſchen Schablone.“ Dieſer oft gehörte Satz 
iſt richtig, wie wenige. Es wird aber auch keinem Verſtändigen einfallen, durch Schon— 
vorſchriften die Natur zwingen zu wollen. Was bezwungen werden ſoll, iſt allein der Un— 
verſtand, die Kurzſichtigkeit und der Egoismus des Menſchen. Was erzwungen werden 
ſoll, iſt die nothwendige Unterordnung des Einzelnen in ſeinen einſeitigen individuellen 
Intereſſen unter das höhere Intereſſe der Geſammtheit. Dieſes letztere iſt aber beherrſcht, 
bedingt und greifbar geſtaltet ſowohl durch die natürlichen Verhältniſſe, wie nicht minder 
durch die Conſequenzen des menſchlichen Zuſammenlebens mit ſeinem mannigfaltigen Wider— 
ſtreite perſönlicher Intereſſen, mit ſeinen aus den Lebensverhältniſſen, Schwächen und Leiden— 
ſchaften des Menſchen entſpringenden ethiſchen und ſocialen Conflikten. Daß dabei die An— 
ſichten des Einzelnen über die Anforderungen des öffentlichen Intereſſes auf dieſem Gebiete 
ſehr auseinander gehen, iſt begreiflich und durch die gegebenen Verhältniſſe, durch die Ver— 
ſchiedenartigkeit der auf das Urtheil wirkenden Intereſſen, durch die Einflüſſe verſchiedenartigen 
Bildungsganges auf die Anſichten, durch die Macht der Gewohnheit und durch die Kraft 
ererbter Anſchauungen mit Nothwendigkeit bedingt. Man werfe in irgend einer Verſammlung 
von Kennern und Freunden der Fiſcherei irgend eine Einzelfrage aus dem Gebiete der 
Schonvorſchriften auf und man wird faſt regelmäßig das Schauſpiel erleben, daß die un— 
gezügelte und nicht durch Verſtändigung über leitende Geſichtspunkte beherrſchte Discuſſion 
ſich gar bald in ein kleines Labyrinth von Meinungen und Gegenmeinungen, Reden und 
Gegenreden verirrt. In der Fachpreſſe iſt dieſe Gefahr erfahrungsgemäß nicht viel geringer. 
Will man daher auf dieſem Gebiete zu etwas Gedeihlichem kommen, ſo muß vor allem 
Klarheit über die leitenden Geſichtspunkte gewonnen werden. Dieſe müſſen aber abſtrahirt 
ſein aus den Geſetzen der Natur, wie nicht minder aus den beſtehenden ſocialen Verhält— 
niſſen. Sie müſſen geprüft ſein an der Hand der Erfahrung und ſie müſſen dann fort— 
gebildet werden zu einem innerlich conſequenten, den realen Zuſtänden Rechnung 
tragenden, zielbewußt aufgebauten Ganzen. Bei dieſem Aufbau hat zugleich 
aber auch die legislatoriſche Erfahrung, wie die legislatoriſche Technik ein entſchiedenes Wort 
mit zu ſprechen. Man denke auch davon nicht zu gering und ſpotte nicht deſſen mit ver— 
brauchten Redensarten vom grünen Tiſche. Wer im Staatsleben hat ſchaffen, wer je hat 
legislativ geſtalten müſſen, hat auch ſeine eigenen Erfahrungen über der Menſchen Art und 
Weſen, über die Erforderniſſe eines geordneten Gemeinweſens und über das richtige Ver— 
hältniß der rechtlichen Mittel zum Zwecke. 

Von dieſen Anſchauungen ausgehend erfordere ich für eine gedeihliche Behandlung und 
Löſung der Schonfrage neben der beſonnenen Feſtſtellung der realen Bedürfniſſe, der Wahl 
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zweckdienlicher Mittel und der vorurtheilsloſen Kritik des muthmaßlichen Erfolges zugleich 
auch eine klare, zielbewußte Geſtaltung deſſen, was wan will, zu einem rechtlich wohlgeord— 
neten und darum erfolgsfähigen Ganzen. In dieſem Sinne poſtulire ich vor allem die 
Wahl eines möglichſt guten Schonſyſtems. Darunter verſtehe ich hienach aber keineswegs 
eine theoretiſch-ſtarre, abſtracte, bureaukratiſche Formel, ſondern die lebensfähige klar gedachte 
und conſequent durchgeführte Anpaſſung der für den beabſichtigten Erfolg verfügbaren Mittel 
an die realen Verhältniſſe. Wenn ich dabei nur von einem „möglichſt guten“ Syſteme 
ſprach, ſo weiß ich recht wohl warum. Mit keinem Schonſyſtem wird man Berge ebnen, alle 
Mängel beſeitigen können. Je mannigfaltiger die einſchlägigen natürlichen und ſocialen 
Verhältniſſe ſind, um ſo mehr wird man ſich mit relativ Gutem begnügen und ſich auch 
gewöhnen müſſen, die Verhältniſſe nach größeren Durchſchnittsgeſichtspunkten zu beurtheilen 
und zu behandeln. Mit Kleinlichkeiten pflege man in den Beziehungen des öffentlichen 
Lebens gemeinhin nicht viel zu erreichen. 

Der natürliche Ausgangspunkt jedes Schonſyſtems iſt die Fürſorge für eine 
entſprechende Erhaltung und Mehrung des Fiſchreichthums der Gewäſſer vermittelſt einer 
zweckdienlichen Beſchränkung des Fiſchfanges nach Zeit und Art deſſelben. Näher ſpeciali— 
ſirend könnte man noch deutlicher ſagen nach Art und Ort, Gegenſtand und Zeit. 

1) Die Beſchränkungen hinſichtlich der Art des Fiſchfanges bewegen ſich naturgemäß 
hauptſächlich in dem Gebiete von Verboten gewiſſer als ſchädlich zu erachtender Fangarten 
und Fangmittel. Die desfallſigen Schädlichkeiten ſind in gar manchen Punkten längſt außer 
Zweifel geſtellt und bilden keinen Gegenſtand divergirender Anſichten mehr. In anderen 
Punkten bekämpfen ſich die Meinungen lebhaft und um ſo hartnäckiger, je mehr ſie beeinflußt 
ſind durch locale Verhältniſſe und Modalitäten, ſowie durch ererbtes gutes oder ſchlimmes 
Herkommen. In ſolchen unverſöhnlichen Differenzpunkten gibt es nur einen Ausweg. Er 
liegt in einem wohlbedachten, aber kategoriſchen Imperativ des Geſetzes. Eines erfordert 
dabei aber Beachtung. Gerade hier kann ſich vielfach Anlaß bieten, den örtlichen 
Verſchiedenheiten und berechtigten Eigenthümlichkeiten durch Zulaſſung localer oder provin— 
zieller Abweichungen von den allgemeinen Regeln Rechnung zu tragen. 

2) Im Gebiete der Beſchränkungen hinſichtlich des Ortes des Fiſchfanges 
kommen hauptſächlich die Schonreviere als Plätze für zeitweilige gänzliche Fangſperre 
zur Schonung von Laich und Brut in Betracht. Ihre Zweckmäßigkeit liegt — die richtige Aus— 
wahl vorausgeſetzt — auf der Hand. Mißgriffe in der Auswahl fallen aber nicht dem 
legislatoriſchen Prinzipe, ſondern der Executive zur Laſt. Von beſonderer Wichtigkeit 
erſcheint übrigens auch die Möglichkeit, in völlig verödeten Gewäſſern auf längere Zeit jedes 
Fiſchen ganz zu verbieten. Ein ſolches Verbot trägt ſo recht den Charakter einer eminent 
wirthſchaftlichen Maßregel an ſich. Dieſe ſchließt allerdings eine erhöhte zeitliche Beſchränkung 
der individuellen Freiheit in ſich. Aber ſie erſcheint auch, wenn man dabei das Gebiet der 
Teichwirthſchaft unberührt läßt, vollauf gerechtfertigt deßhalb, weil auch der Zweck der Maß— 
regel als auf die Zukunft berechnet und auch in topographiſcher Hinſicht meiſt über mehrere 
Berechtigungsgebiete fortwirkend über die individuelle Intereſſenſphäre des einzelnen Berechtigten 
hinausreicht und dieſen zum Beſten der Allgemeinheit unterordnet. Ich komme übrigens 
ſpäter auf dieſe Maßregel, wie auf die Schonrevierfrage noch zurück. 

3) Als Beſchränkung in Anſehung des Gegenſtandes (nach dem bei uns 
längſt feſtſtehenden geſetzlichen Sprachgebrauche gewöhnlich unter den Beſchränkungen hinſichtlich 
der Art des Fiſchfanges mit inbegriffen) hat in erſter Reihe die Feſtſetzung von Minimal— 
maßen für die fangfähigen Fiſche beſondere Bedeutung. Grund und Zweck dieſer Be— 
ſchränkung treten im Allgemeinen ſo deutlich zu Tage, daß ſie im Prinzipe in der That 
auch zu den am wenigſten angefochtenen gehört. Ueber Einzelnheiten der Durch— 
führung wird man ſich ja verſtändigen können. Aber überſehen darf man dabei jedenfalls 
nicht, daß gerade dieſe Einzelnheiten vielfach von örtlichen Verhältniſſen beherrſcht ſind. 
Allen dieſen ganz ſpeciell gerecht zu werden, iſt ſchwer, denn Durchſchnittsnormen ſind un— 
vermeidlich. Immerhin läßt ſich aber hier dem practiſch-localen Bedürfniſſe doch auch jo 
manche Berückſichtigung zuwenden, wenn man anders nicht ſchlechthin darauf beſteht, abſolute 
Normen für ganz große, mit weſentlich verſchiedenen Waſſerverhältniſſen ausgeſtattete Länder 
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und Länderſtrecken ſchaffen zu wollen. Man kann darum immer noch möglichſte Gleichmäßigkeit 
anſtreben und braucht bei particulären Abweichungen noch keine Zerfahrenheit zu fürchten 
oder zuzulaſſen. Die Gewinnung eines principiell richtigen Ausgangspunktes iſt eben auch 
hier von ganz beſonderer Wichtigkeit. Meines Erachtens iſt, nebenbei bemerkt, im Allgemeinen 
einfach davon auszugehen, daß jede Fiſchart, deren beſondere Hege im Allgemeinen oder 
Speciellen aus Gründen der wirthſchaftlichen Opportunität angezeigt erſcheint, nicht eher ſoll 
occupirt werden dürfen, als bis fie eine Größe erreicht hat, welche nach den normalen 
Entwicklungsverhältniſſen verbürgt, daß der Fiſch nicht allein die volle Geſchlechtsreife erlangt, 
ſondern auch ſchon einigemale das Fortpflanzungsgeſchäft beſorgt habe. Daß es bei der 
Durchführung dieſes Principes in Einzelnheiten da und dort etliche Anſtände geben kann, 
welche dem Einzelnen nicht gefallen mögen, weiß ich gar wohl. Gleichwohl halte ich dieſes 
Princip für richtig. 

4) Das am meiſten umſtrittene Gebiet iſt das der Beſchränkungen in zeitlicher 
Hinſicht zum Zwecke der Verhinderung des Fanges während der Laichzeiten: das ſog. 
Schonzeitſyſtem. Die in dieſer Hinſicht in Deutſchland und deſſen Nachbarländern 
legislativ bereits adoptirten Syſteme laſſen ſich in drei Gruppen ſcheiden. 

A. Syſtem der abſoluten Schonzeit. In Gemäßheit desſelben wird ſpeciell für 
alle einzelnen Gewäſſer nach beſtimmten Kategorien derſelben ſchlechthin verboten, während 
eines je nach den Forpflanzungsverhältniſſen der in dem conereten Gewäſſer vorherrſchenden 
Fiſchart für Herbſt oder Frühjahr feſtgeſetzten längeren Zeitraumes überhaupt darin 
zu fiſchen. Das Syſtem unterſcheidet hienach die allgemeine Herbſtſchonzeit und die all— 
gemeine Frühjahrſchonzeit. Für ein und dasſelbe Gewäſſer ſoll aber gemeinhin nur eine 
dieſer Schonzeiten Platz greifen. Um die auch hier noch ſich möglicher Weiſe geltend 
machenden Härten der gänzlichen Sperre des Fiſchfanges abzuſchwächen, wird übrigens wieder 
die Ausnahme angefügt, daß es gewiſſen höheren Verwaltungsbehörden geſtattet ſein ſolle, 
für beſtimmte, meiſthin drei, Tage in der Woche gleichwohl den Fang in dem betreffenden 
Gewäſſer, wenn es der Frühjahrsſchonzeit unterliegt, zu erlauben. Den Fangverboten 
correlate Marktverbote pflegen bei dieſem Syſteme zu fehlen. Eingeführt iſt dasſelbe namentlich 
in Preußen und in verſchiedenen benachbarten Staaten, welche ſich der preußiſchen 
Fiſchereigeſetzgebung, meiſt im Wege von Staatsverträgen, angeſchloſſen haben. So z. B. 
namentlich das Großherzogthum Heſſen und meines Wiſſens auch die beiden Mecklenburg. 

B. Syſtem der relativen Schonzeit. (Individualſchonzeit.) Nach dieſem wird 
für jede beſonders zu hegende und zu ſchützende Fiſchart nach Maßgabe ihrer Laich— 
verhältniſſe ein beſonderer Zeitraum feſtgeſetzt, während deſſen dieſe Fiſchart in keinem 
Gewäſſer gefangen werden darf. Oertliche Varianten für einzelne größere Gewäſſer, z. B. 
für große Seen, ſind dabei nicht ausgeſchloſſen. Der Fang von Fiſchen anderer als der 
gerade in Schonzeit begriffenen Art iſt geſtattet. Ausnahmen von den Fangverboten ſind 
namentlich zu Zwecken der Fiſchzucht (insbeſondere der ſogenannten künſtlichen) gemeinhin 
vorgeſehen. Den Fangverboten correſpondiren als ControlF- und Executivmaßregeln Verbote 
des Handels mit Schonfiſchen. Dieſes Syſtem iſt ſeit lange adoptirt und beibehalten in 
Bayern. Es beſteht im Königreich Sachſen, in einer ziemlich kümmerlichen Geſtalt 
auch in Württemberg und breitet ſich neueſtens namentlich auch in den öſter reichiſchen 
Kronländern aus. 

C. Ein gemiſchtes Syſtem beſteht am Mittelrhein, namentlich in Baden und 
Elſaß-Lothringen. Es hat die Herbſtſchonung nach dem Syſteme der Individual- 
ſchonzeit (relative Schonzeit) für beſtimmte im Herbſte und Winter laichende Salmoniden, 
daneben aber die abſolute Frühjahrsſchonzeit für alle Fiſchſorten, mit Anfügung einiger 
weniger Ausnahmebeſtimmungen. 

Während nun in den Ländern mit relativem und relativ gemiſchtem Schon— 
zeitſyſteme auch eine ebenfalls relativ — d. h. im Verhältniß zu der großen Abneigung 
Vieler gegen jedes Schonen und gegen jede Unterordnung unter Beſchränkungen zum Beſten 
des Gemeinweſens — ganz günſtige Beruhigung bei und mit den Schonvorſchriften beſteht 
und man daſelbſt ſich nur mehr um Modalitäten im Einzelnen ſtreitet, iſt in Preußen und 
in den anderen Ländern des abſoluten Schonzeitſyſtems faſt auf der ganzen Linie der Fiſcherei— 
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berechtigten und Schonpflichtigen ein heftiger Kampf ausgebrochen, der ſich meiſt gegen das 
ganze Syſtem richtet und ſtellenweiſe ſichtlich bis zu Bitterkeiten ſteigert. Die Oppoſition war 
und iſt zu intenſiv, ſie wird zu ſehr mit draſtiſchen Behauptungen und Belegen ausgeſtattet, 
als daß dieſelbe, namentlich auch von Seite der betheiligten Staatsregierungen, noch länger 
hätte ignorirt werden dürfen. Neueſtens ſcheint die aus mehrfachen Gründen erklärliche 
Scheu vor alsbaldiger Inangriffnahme einer durchgreifenden principiellen Reform des 
preußiſchen Schonzeitſyſtems vielleicht überwunden zu werden. Am 8. November 1881 
fanden bereits hierüber in Gegenwart Seiner Excellenz des k. preußiſchen Herrn Staats— 
miniſters von Lucius und des preußiſchen Miniſterialreferenten für Fiſchereiſachen, Herrn 
geheimen Regierungsraths Friedberg, einleitende Verhandlungen im Ausſchuſſe 
des deutſchen Fiſchereivereins ſtatt. Des Letzteren Circular 1881 Nr. 7 gibt 
hierüber näheren Bericht. 

Die Reihe der Vorträge eröffnete Herr Max von dem Borne, Rittergutsbeſitzer 


| auf Berneuchen, als Referent. Er ſtizzirte zunächſt die charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten 


des preußiſchen Syſtems der abſoluten Schonzeiten, und ſchilderte deſſen Durchführung in 
Geſtalt der vorgenommenen, höchſt mannigfaltigen und zum Theil auch ganz irrationellen 
Claſſification der Gewäſſer. Nach ſeinen Darlegungen tritt z. B. die Thatſache zu Tage, 
daß für Gewäſſer, welche keine Frühjahrslaichfiſche enthalten, gleichwohl Frühjahrsſchonzeit 
beſtimmt wurde oder daß Gewäſſer Winterſchonzeit erhielten, welche nur mit Frühjahrslaichern 
beſetzt ſind. Redner betonte ferner die Nachtheile des Syſtems für Gewäſſer, in welchen 
ſowohl Winter- als Frühjahrslaichfiſche neben einander vorkommen. Er ſchildert die Incon— 
ſequenzen und die Nachtheile der Thatſache, daß nach den preußiſchen Ausführungsverordnungen 
Ausnahmen von der abſoluten Fangſperre nur für die Frühjahrsſchonzeit, nicht auch für 
die Winterſchonzeit geſtattet ſeien. An Beiſpielen erörterte Redner, daß für die Wanderfiſche, 
namentlich für Lachs, Maifiſch, Meerforelle, Stint, Schnäpel u. A. überhaupt nur die 
Individualſchonzeit paſſe und bei rationeller Feſtſetzung Erfolge verſpreche. Für gewiſſe 
Fiſche, wie für Maifiſche, Störe, Stinte, Schnäpel — theilweiſe auch für Lachſe müſſe 
dem Umſtande, daß ihr Fang überhaupt nur in der Laichzeit möglich ſei, Rechnung 
getragen werden, für andere wie für Aal und Neunauge mit Rückſicht auf ihre phyſiologiſchen 
Verhältniſſe eine Schonzeit überhaupt wegfallen. Endlich müßte auch den Intereſſen der 
künſtlichen Fiſchzucht beim Schonzeitſyſtem mehr Rechnung getragen werden. 

Als Correferent ſprach hierauf Herr geheimer Regierungsrath Herwig. Das Circular 
bemerkt hierüber wörtlich: 


Er beleuchtete mehr die prinzipielle Seite der Sache und kam zu dem Schluß, daß 
die Aufrechterhaltung der abſoluten Schonzeit mit den Intereſſen der Fiſcherei auf die 
Dauer durchaus unvereinbar ſei. Den Beweis hiefür habe er im Einzelnen in einem 
früheren Gutachten ſchon zu erbringen verſucht. Die ſeit 1879 gemachten Erfahrungen 
hätten die Richtigkeit ſeiner Beweisführung beſtätigt und ihn namentlich auch davon über— 
zeugt, daß die dortigen Ausführungen nicht blos auf die Provinzen Oſt- und Weſtpreußen, 
ſondern im Weſentlichen auf die ganze Monarchie Anwendung fänden. Er rekapitulirt die 
Gründe jenes Gutachtens in ihrem Für und Wider und zeigte, daß die in dem v. d. 
Borne'iſchen Referat aufgeführten, zur Zeit thatſächlich beſtehenden Tages dispenſationen 
den beſonders gerühmten Vorzug der abſoluten Schonzeit: die Erleichterung der örtlichen 
Controle, noch mehr illuſoriſch machen würden, als die praktiſche Erfahrung dies ſo wie 
jo ſchon herausgeſtellt habe, ſowie daß in dem Augenblick, wo Dispenſationen für den 
zeitweiligen Fang einzelner Fiſcharten hinzu kämen, auch der Reſt dieſes Vor 
zuges ſchwände. Die ganze Schonzeit bleibe unter jenen Vorausſetzungen eine Hülle ohne 
Kern, ein Zuſtand, der für die Hebung der Fiſcherei ebenſo bedauerlich, wie für die Autorität 
des Geſetzgebers und der Aufſichtsbehörden bedenklich ſei. Die etwaige Beſorgniß, daß die 
allerdings unbedingt als Correlat der Individualſchonzeit zu fordernden Verkaufsverbote 
eine erhebliche Beeinträchtigung des Fiſchhandels bewirken könnten, ſei unbegründet. Auch 
ſei nach den verſchiedenen Theilen der Monarchie gemiſchtes Syſtem von abſoluter und 
Individual⸗Schonzeit aus einer Reihe von Gründen unzuläſſig. 

Nachdem der Correferent noch darauf aufmerkſam gemacht hatte, 
daß früher durchgehends die Individualſchonzeit geherrſcht habe, und 
die Aufgabe des jetzigen Syſtems nur den Verzicht auf einen theoretiſch 
ſehr verlockenden, aber an praktiſchen Hinderniſſen geſcheiterten Verſuch 
bedeute, beantragte er, 
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der Ausſchuß des Deutſchen Fiſcherei-Vereins wolle erklären: 
eine Reviſion der Ausführungs-Verordnungen in dem Sinne der 

Rückkehr zu den Individualſchonzeiten und unter gleichzeitiger 

Einführung von entſprechenden Verkaufs- und ſonſtigen wirth: 

ſchaftlichen Verwendungsverboten iſt ein dringendes Bedürfniß.“ 
Nächſtdem ergriff der J. Präſident des Deutſchen Fiſchereivereins, Herr von Behr— 

Schmoldow, das Wort zu einem äußerſt gediegenen Vortrage, aus dem wir folgende 
Stellen wörtlich hervorheben. 

„Weitaus der wichtigſte Punkt in den Ausführungsverordnungen ſind die Beſtimm— 
ungen über die Schonzeit. 

Der Entſchluß über das Prinzip der Schonzeiten: — ob zuſammenhängende 
Schonzeiten, ob eine ſolche für jeden einzelnen Fiſch anzuordnen, er ſtand nach der aus— 
drücklichen Erklärung der betreffenden Commiſſion des Abgeordnetenhauſes (P. 166 in 
Circular Nr. 6 e. a. 1873) bei der königlichen Staatsregierung. 

Sie konnte an dem althergebrachten Princip der Individualſchonzeiten (relative 
Schonzeit) ineluſive der Marktverbote feſthalten, fie konnte nach dem Vorbilde einiger 
anderer Länder, z. B. von Baden, Schweiz, Reichsland, allein für die Herbſtlaicher 
hieran feſthalten, für die zahlreichen Früh lingslaicher dagegen eine gemeinſame ge— 
ſchloſſene Zeit (abſolute Schonzeit) anordnen. — Die königliche Staatsregierung beſchritt 
aber einen ganz neuen Weg: ſie ordnete ebenſo für den Spätherbſt wie für das Früh— 
jahr eine geſchloſſene Zeit an. 

Es war dies ohne Zweifel ein geiſtvoller Gedanke; wie klar ſchien die Anordnung, 
wie leicht die Controle, daß je während zwei Monaten alle Fiſcherei ruhe. Unſer Verein 
hat ſympathiſch ſolche Anordnung begrüßt, hat ihr, unter energiſcher Abwehr von Angriffen, 
länger als vier Jahre eine ehrliche Probe des Gelingens zugeſtanden. 

Können wir dies noch länger? Das iſt aus den Fragen für heute Abend und für 
unſere jetzt gründlich fortzuſetzenden Erwägungen wohl die wichtigſte! Meine Herren, ich 
wüßte kaum, daß ich jemals in einer Frage ſo ſchwankend geweſen wäre, wie in dieſer, 
aber nach vierjährigen Erwägungen und wo neues Material kaum mehr entſcheidender 
ſein kann, als das längſt maſſenhaft angeſammelte, kurzum heute, wo ich vor der Pflicht 
eines Entſchluſſes ſtehe, heute kann ich nicht anders, als mich dem Votum der beiden 
Herren Referenten anſchließen, mich gegen die geſchloſſene Zeit, mich für die alte _ 
Individualſchonzeit, natürlich inclufive ihrer Marktverbote ausſprechen und zwar um es 
gleich zu jagen: weil mir hierbei eine Controle leichter und wirkſamer durch— 
zuführen, die Erhaltung, reſpeetive Hebung der Fiſchbeſtände geſicherter 
erſcheint! 

Ich behaupte zuerſt: die abſolute Herbſt- (Winter-) Schonzeit iſt eine innerlich nicht 
berechtigte Analogie der abſoluten Frühjahrs ſchonzeit. Wie kam man zu letzterer? 
Nun, man ſagte ſich, daß etwa ein Dutzend unſerer verbreitetſten Fiſche alle et wa zu 
gleicher Zeit und viele davon nicht blos zu gleicher Zeit, ſondern nebeneinander in gleichen 
Revieren im Frühjahr laichen. Da galt es, der vermeintlich leichteren Controle halber, 
dieſe Gewäſſer für die nahezu gemeinſame Laichzeit abſolut den Fiſchern zu verſchließen. 

Wie anders im Herbſt! Von nennenswerthen Fiſchen laichen dann doch nur unſere 
koſtbaren Salmoniden, aber auch dieſe niemals räumlich vereint! Die Maxäne laicht 
wo kein Lachs oder Forelle laicht, und hat ja ſchon jetzt Individualſchonzeit, der Lachs 
(und ihm reiht ſich bekanntlich ſtets die ihm ſo nahe ſtehende Meerforelle an) laicht 
factiſch kaum mehr mit der Forelle im gleichen Revier, da ihm längſt faſt durchweg die 
Forellenbäche durch Mühlenwehre verſperrt ſind. Kurzum: vom Laichen im gemein— 
ſamen Waſſer wie bei den Frühjahrslaichern iſt keine Rede; auch mit der Gleichzeitigkeit 
iſt es anders: die Maräne laicht nur vierzehn Tage, der Lachs hat faſt durchweg um 
Weihnachten abgelaicht, die Forelle dagegen laicht je nach der Wärme ihres Baches über— 
aus verſchieden von October bis Februar, ja mehrfach noch ſpäter. Warum alſo polizeilich 
zuſammenfaſſen, was nicht zuſammen vorkommt? 

Es ſcheint mir nun klar, daß, wenn man um des Lachſes oder um der Forelle 
willen die Herbſt-Schonzeit anordnet, man factiſch nur einen dieſer Fiſche ſchützt, dabei 
aber alle anderen in dieſem Waſſer lebenden Fiſche, welche dann gar nicht 
laichen, für zwei Monate dem Fiſcher entzieht! — 

Wie bitter klagt man vielfach, daß dann dem Hecht gerade in ſeiner fetteſten Zeit 
nicht beizukommen ſei, ebenſo der köſtlichen Aeſche, welche gerade dann die Forelle auf dem 
Tiſche erſetzen könnte und müßte. 

Alſo: wo nur immer Herbſtſchonzeit eingeführt iſt, da ſchädigt fie, um einem 
Fiſch zu nützen, den Fang aller anderen. 

Viel bedenklicher noch find die negativen Gebrechen der Herbſt-Schonzeit. An 
relativ wie wenig Stellen konnte ſie eingeführt werden, und wie viele davon werden noch 
wegfallen müſſen, wenn wir an Borne's lange nicht erſchöpfende Liſte denken, reſpective 
wenn es zur Reviſion der Verordnungen kommt. Was bleibt dann räumlich übrig an 
Waſſerflächen, wo Lachs und Forelle zu der Zeit Schutz genießen, wo dieſe Perlen der 
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Fiſchwelt doch logiſch all überall Schutz genießen müßten, und wohl in allen anderen 
Culturlanden ihn genießen, d. h. in ihrer Laichzeit! 

Scheint es nicht ſehr leicht, ſich die doch nur in Preußen und den dorthin gravi— 
tirenden norddeutſchen Staaten ſeit vier Jahren zum erſten Mal eingeführte Herbſtſchon— 
zeit wegzudenken, und anſtatt derſelben ihren Schützlingen, dem Lachs (der Meerforelle) 
und der Bachforelle individuellen Schutz während der Schonzeit all überall zu gewähren, 
natürlich unter den von der Individualſchonzeit ganz untrennbaren bezüglichen Markt— 
verboten? 

Ganz ſo leicht iſt indeſſen die Sache nicht; man ſagte ſich wohl mit Recht bei Erlaß 
der betreffenden Verordnungen, daß ohne die Herbſtſchonzeit auch die Frühjahrsſchonzeit 
gar angreifbar jei. — Ja, wenn man Motive unterlegen dürfte, könnte ich glauben, daß 
man nur der Frühjahrsſchonzeit halber die Herbſtſchonzeit erſann! Denn wer 
den Lachſen und Forellen den individuellen Schutz voll ausreichend im Herbſt all überall 
gewährt, kann den Fang dieſer Fiſche nicht auch Monate lang im Frühjahr verbieten! 
Und damit iſt ein arger Einbruch in die geſchloſſene Zeit des Frühjahrs gemacht! 
Es hat ſich aber in den vier bisherigen Verſuchsjahren ſchon herausgeſtellt, daß viel viel 
ärgere Einbrüche in dieſe zwei geſchloſſenen Frühjahrsmonate unvermeidlich ſind! Es geht 
nimmermehr an, den zumeiſt unbemittelten Berufsfiſchern zwei Monate lang allen Fiſch— 
fang zu unterſagen, auch das Fiſchereigeſetz hat ja ſchon an Cautelen hiergegen gedacht; 
— ich behaupte aber dreiſt, daß die Geſtattung der Fiſcherei während dreier Tage in 
jeder Woche während der abſoluten Schonzeit den ganzen Zweck derſelben vereitelt! 
Der Fiſch iſt eminent ein Gewohnheitsthier, ſeine Hauptlaichſtellen ſind geübten Fiſchern 
gar wohl bekannt. Als man Individualſchonzeit und Marktverbote hatte, mochte 
ſolche Kenntniß nicht ſchaden, — heute, wo an drei Tagen der Woche auch der beſte Laich— 
platz ausgefiſcht werden, die völlig laichreifen Fiſche zu Markte gebracht werden dürfen 
— en zittere ich für die Beſtände unſerer Gewäſſer, wenn nicht bald andere Vorſchriften 
ergehen! N 
Das gedachte Marktverbot iſt mir faſt die wichtigſte aller Schonvorſchriften; 
hätte ich Ihnen nur einmal die ſchmachvoll entſtellten Fiſche hier in Berliner Läden 
zeigen können, welche ja frei verkauft werden dürfen. Lachſe vom Kopf bis zum Schwanz 
blutrünſtig aus ihren Eiferſuchtskämpfen, Sommerlaicher aller Art, welchen hier auf den 
Märkten die Fortpflanzungselemente abfließen, ja das Alles iſt jetzt bei uns nicht zu 
hindern, denn der Lachs iſt ja nur in den ſeltenen Winterſchonrevieren beſchützt, und 
was nur, auch an laichreifſten Fiſchen, in den drei erlaubten Wochentagen gefangen wird, 
darf dreiſt zu Markt gebracht werden! Das widerſpricht denn doch Alles wirklich dem 
höheren Gedanken aller Fiſchſchongeſetze. Marktſchutz aber ſollte, wie die Freunde der 
abſoluten Schonzeit behaupten, wirklich nicht durchzuſetzen ſein? Das kann, das mag ich 
nicht glauben, geben Sie Acht, wie das Dynamitfiſchen aufhören wird, nachdem der Herr 
Juſtizminiſter die Staatsanwaltſchaften zu ſtrengen Strafanträgen aufgerufen hat. Die 
Zeiten haben ſich gebeſſert, die Theilnahme der gebildeten Volksklaſſen hat ſich dem Schutz 
der Fiſcherei viel mehr zugewendet; nur ein paar Beſtrafungen und die Marktpolizei wird 
reſpectirt werden. \ 

Meine Herren, nichts iſt klarer als die Abhängigkeit aller einzelnen Theile eines 
Stromgebietes von einander, dieſe — Miacht doch möglichſt engen Anſchluß der Vorſchriften 
über die Fiſcherei in demſelben höchſt wünſchenswerth, um nicht zu ſagen nothwendig. 
Nie habe ich daran gedacht, etwa ſchon jetzt im Reichstag den Gedanken eines allgemeinen 
deutſchen Fiſchereigeſetzes anzuregen, allzuviel ſpricht zur Zeit noch dagegen, — aber 
ein Streben dahin, daß die Schonvorſchriften für die einzelnen deutſchen Lande ſich 
möglichſt an einander anſchließen, — meine Herren, ſolches ſteht, ſo meine ich, gerade dem 
deutſchen Fiſcherei-Verein ſehr wohl an, muß ihm liebe Pflicht ſein, und bereitet 
langſam aber am ſicherſten auch die Rechtseinheit vor. 

Daß ſolche Annäherung nicht auf Grund der Herbſtſchonzeit erfolgen könne, möchte 
ich ungerne weiter ausführen, aber auch diejenigen ſüdweſt-deutſchen Staaten, welche im 
Frühjahr die geſchloſſene Zeit haben, — meine Herren, ſoviel ich dort Beſcheid weiß, und 
ich bin viel umhergeſtrichen, ſeit Sie mir mein Ehrenamt vor nunmehr ſechs Jahren an— 
vertrauten — Schwärmerei für die geſchloſſene Zeit im Frühjahr habe ich ſelten dort ge— 
troffen, vielfach aber das Gegentheil. Dagegen hält Bayern unbedingt feſt an Individual- 
ſchonzeit und Marktverbot, und fühlt ſich feſt angelehnt hierbei wegen vieler zuſammen— 
hängender Waſſergebiete an Oeſterreich, mit dem auch für uns wegen Elbe und Weichſel 
gleichgerichtete Schonvorſchriften ſehr wünſchenswerth ſind. = 

Gerade aus Bayern, ich ſage es offen, iſt mir weſentlich der Entſchluß gekräftigt, 
Ihnen auch meinerſeits die Rückkehr zur Individualſchonzeit, welche wir ja erſt ſo kurze 
Zeit verlaſſen haben, ans Herz zu legen. Sicherlich würden Baden und Reichsland folgen, 
und wäre dann in Deutſchland die Gleichförmigkeit für die wichtigſten fiſcherei-polizeilichen 
Materien hergeſtellt. 

Meine Herren, unſer verehrter Freund Borne erklärte uns heute Abend ſchon, er 
fühle keine legislatoriſche Ader in ſich. Laſſen Sie mich Gleiches von mir Sie verſichern; 
es iſt in Bezug auf die Formulirung weſentlich fremde Feder, bayeriſche Feder, mit der 
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ich mich ſchmücke, wenn ich Ihnen jetzt ein Programm für Schonvorſchriften aufſtelle, deſſen 
Discuſſion ich Ihnen vorſchlage, um es, falls Sie es im Princip billigten und im Einzelnen 
beſſerten, der königlichen Staatsregierung als unſer Votum zu überreichen. 

115 ich verlange von den neuen Fiſchereiverordnungen: 

J. Anordnung von Minimalmaßen, wobei mit Bayern, Baden und Reichsland 
Uebereinſtimmung darüber zu erzielen iſt, ob von Auge bis Schwanz, ob der 
ganze Fiſch gemeſſen wird. ö f . 105 

Ausnahmen: a) Im Intereſſe der Fiſchzucht, b) im Intereſſe der Wiſſenſchaft. 
Für den Fang der Köder- und Futterfiſche iſt Vorſorge zu treffen, daß nicht 
Mißbräuche ſich einſchleichen. ; 

II. Schonzeit: Syſtem der Individualſchonzeit, ein für allemal beſtimmt, doch 

etwa für Hecht Ausnahmen. . 
Ausnahmen durch amtliche Spezialdispenſe a) für wiſſenſchaftliche Unter— 
ſuchungen, b) für Fang zu Gunſten der künſtlichen Fiſchzucht reſpeetive wo die 
Benutzung der Fiſche hierzu geſichert iſt (conkeratur Lachsſang am Oberrhein); 
e) für beſtimmte Gewäſſer und überhandnehmende Fiſcharten (3. B. den Stichling!) 
III. Handelsverbote: — Genau correſpondirend mit Normalmaß und ſpecieller 
Schonzeit. Für Feilbieten auf offenem Markte wie in Läden oder im Umher⸗ 
ziehen. Verbot der Verwendung in Gaſthöfen. Ausnahmen vom Marktverbot: 
a) Plombirung wie in Baden und Reichsland, wo Fang geſtattet war. b) für 
Handel mit Brut bei Verkauf an Fiſchwaſſer Beſitzer nach eingeholter polizeilicher 
Erlaubniß. 

IV. Wochennuhe von Sonntag früh bis Montag früh oder von Sonnabend Abend 
bis Sonntag Abend. Ausnahmen zuläſſig für Angelfiſcherei mit Karten. 

V. Schonreviere d h. Verbot jeden Fiſchens während einiger Monate im 
Jahr an den bekannteſten Hauptlaichſtellen der Fiſche. 

Fiſchleitern. Verbot des Fiſchens in deren Nähe in beſtimmten Monaten oder 
im ganzen Jahr. 
VII. Temporäres Polizeiverbot jeder Fiſcherei in beſtimmten ganz verödeten Ge— 
wäſſern. 
VIII. Verbotene Fangarten und Netzarten. 

IX. Fiſchereikarten.“ 

Herr Staatsminiſter Dr. Lucius erkannte hierauf zwar an, daß die Einführung der ab— 
ſoluten Schonzeit eine Menge Unzuträglichkeiten zu Tage gefördert habe. Es könne jedoch ſchon 
jetzt noch nicht als feſtſtehend angenommen werden, daß ſich dieſelben durch geeignete Maß— 
regeln nicht immer beſeitigen laſſen, und ob jene die Individualſchonzeit begleitenden Härten 
nicht ſchließlich noch drückender ſein würden, als die augenblicklichen. Die Staatsregierung 
wende dieſen Fragen eine unausgeſetzte Aufmerkſamkeit zu und werde auch für die Vorſchläge 
des Vereins eine wohlwollende Prüfung haben. Sie müſſe aber wünſchen, daß die Vor— 
ſchläge in möglichſt poſitive Formen gebracht würden. 

Meiner Seits habe ich natürlich keine perſönlichen Erfahrungen über die in Nord— 
deutſchland im Einzelnen beſtehenden thatſächlichen Verhältniſſe. Gleichwohl bin ich — und 
ich glaube mit gutem Grunde — der lebhaften Ueberzeugung, daß jenes dort dermalen 
in Geltung ſtehende Schonzeitſyſtem auf die Dauer nicht haltbar und, je eher deſto beſſer, 
eiuer gründlichen Reform im Ganzen, nicht etwa blos einer Reviſion im 
Einzelnen zu unterſtellen iſt. Dieſe Ueberzeugung empfange ich ſchon durch die 
einfachſten Explorationen der einſchlägigen Vorſchriften mit der Sonde der an die gewöhn— 
lichſten, gemeinkundigen Durchſchnittsverhältniſſe angepaßten logiſchen Kritik. Sie wird 
weiter gekräftigt durch alle jene zahlreichen Urtheile und Beſchwerden, welche man über 
dortige Zuſtände faſt tagtäglich zu leſen und zu hören bekommt und welche gerade in ihrer 
ſeltenen Uebereinſtimmung ſelbſt dann noch den Werth eines beachtenswerthen Beweismaterials 
haben, wenn man auch die von einſeitigen Auffaſſungen getragenen, eher ſuſpecten als 
berückſichtigungswerthen harten und heftigen Exacerbationen des Urtheils einzelner Intereſſenten 
in Abzug bringt. Meine Ueberzeugung wird endlich vollends geklärt und gefeſtigt durch 
alles dasjenige, was Autoritäten von ſolch unabhängiger Stellung und zugleich warmer, 
aufrichtiger Hingebung an die Sache, wie die oben genannten ſehr verehrten Herren vom 
Deutſchen Fiſchereiverein an Thatſachen und wohlbedachten Meinungen vorgeführt haben. 

Gerne will ich zugeben, daß vielleicht einzelne Unzweckmäßigkeiten in der Cate— 
goriſirung der Gewäſſer auch jetzt beſeitigt, einzelne Härten auch auf dermaliger Grundlage 
abgeſchwächt werden könnten. Erheblich wird man aber mit ſolchen Palliativen kaum 
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vorwärts kommen. Der Hauptfehler liegt ja viel weniger an der Durchführung, (obwohl 
vielleicht auch dieſe zu wünſchen genug übrig läßt), wie an der ſyſtematiſchen Grundlage 
jener dortigen Vorſchriften. Ein gründlicher Syſtemwechſel iſt daher wohl auch der 
einzig richtige Weg. Dieſen Weg zu betreten, ſollte weder die Thatſache hindern, daß man 
damit eine Eigenthümlichkeit von ſpecifiſch eigener Erfindung aufgibt, noch der andere 
Umſtand, daß die fraglichen Vorſchriften verhältnißmäßig noch nicht lange beſtehen. Es 
wird Niemand einen Stein auf die Regierung werfen, ſondern Jeder es ihr nur zu Dank 
und Ehre rechnen, wenn ſie gemachte Fehler offen und rückhaltslos ſonder Zögern verbeſſert. 
Nach den bisherigen Erfolgen dürfte auch die Zeit ſchon lange genug geweſen ſein, um zu 
wiſſen, daß es hier nicht an einzelnen, erſt nach der Erfahrung zu regulirenden Folgeſätzen 
eines an ſich richtigen Princips, ſondern an dieſem ſelbſt fehlt. Zur Begründung dieſer 
meiner Anſchauung geſtatte ich mir aber, um mich nicht als extraneus mit einem durch 
eigene örtliche Erfahrungen nicht getragenen Urtheile vorzudrängen, aus dem Vielen, was 
ſich ſagen ließe, nur einige wenige Geſichtspunkte allgemeiner Art betonend hervorzuheben. 

a) Wie ſchon bemerkt: die Natur läßt ſich nicht legislativ reguliren. Ihre Erſcheinungen 
gehen in zeitlicher, örtlicher und gegenſtändlicher Hinſicht im Ganzen und Großen ſtets in 
einander über. Das abſolute Schonzeitſyſtem ruht aber auf der vielleicht nicht abſichtlichen, 
aber thatſächlich hervortretenden Suppoſition, als ob es überhaupt möglich wäre, alle Gewäſſer 
nach einem hie Winter, hie Sommer zu ſcheiden. Es ſcheint mir dieß eine etwas miß— 
verſtändliche, auch etwas oberflächliche und dabei zu beſchränkte Abſtraction aus dem ebenfalls 
oft gehörten, ebenfalls aber eben ſo oft gründlich mißverſtandenen und zu falſchen Schlüſſen 
benützten, auch in ſeiner Allgemeinheit für das Rechtsgebiet pra ctiſch unbrauch— 
baren Satze zu ſein, daß eigentlich jedes Fiſchwaſſer ſeine eigene Behandlung erfordere. 
In Wahrheit liegt einer der Hauptfehler gerade in jener den Naturverhältniſſen wider— 
ſprechenden Zweitheilung der Gewäſſer mit ihrem kategoriſchen „Entweder — 
oder“! Eine ſolche Unterſcheidung mag ja in vielen Fällen zutreffen. In eben ſo vielen 
Fällen wird es aber nicht der Fall ſein. Die Natur bindet ſich einfach nicht an „Merkpfähle.“ 

Das Verhältniß, daß Winter- und Sommerlaichfiſche in einem und demſelben Waſſer 
nebeneinander vorkommen, daß jede dieſer Arten einen gewiſſen Anſpruch auf und ihren 
eigenen Werth für Schutzbeſtimmungen hat, iſt ja gemeinkundig ſo unendlich häufig und 
weittragend, daß es von ſelbſt jener Zweitheilung der Gewäſſer von vorneherein allen 
Boden entzieht. Für ſolche gemiſchte Gewäſſer iſt dann aber auch zweifellos das preußiſche 
Syſtem eher ſchädlich als nützlich. Eine Fiſchart wird gehegt auf Koſten der Andern, 
welche vielleicht ebenſo großen wirthſchaftlichen Anſpruch auf Schutz und Hege hätte, wie 
die Anderen. Meines beſcheidenen Bedünkens muß es, volkswirthſchaftlich betrachtet, namentlich 
auch bis zu einem gewiſſen Grade und innerhalb gewiſſer örtlicher Grenzen als ein Fehler 
erſcheinen, die geringeren Cyprinoiden ſchlechthin zu Gunſten der mit ihnen vergeſellſchafteten 
Salmoniden preiszugeben. Bei aller Hochachtung vor den löblichen Eigenſchaften der 
Letzteren werden ſie ſich gewiß nie in ſolchem Maße zu einem billigen und verbreiteten 
Gegenſtande der gewöhnlichen Volkskoſt aufſchwingen, als unſere gemeinen Flußfiſche anderer 
Gattung. Von ihrem Fange leben zudem gar viele Fiſcher faſt ausſchließlich, denen ſie 
als ein viel geeigneterer Handelsartikel erſcheinen, wie örtlich weniger verwerthbare Fiſche 
feinerer Sorte. Wenn nun zu alle dem auch noch die unläugbare Thatſache tritt, daß in 
Folge jenes Syſtems gar häufig mit dem edleren Schonfiſch ſogar auch deſſen Feinde aus 
dem Fiſchgeſchlechte geſchont und gehegt werden, ja wider Willen gehegt werden müſſen, 
ſo dürfen wir uns kaum wundern, wenn die Reformbedürftigkeit der Vorſchriften ſchon eher 
zu Tag trat, als dieſe ſich eigentlich noch recht eingelebt hatten. 

b) Das Syſtem der abſoluten Schonzeit iſt entweder unnöthig hart oder, 
wenn man dieſe Härten mildern will, ziemlich nutzlos. Ueber dieſe Alternative wird man 
dabei ſchwerlich hinaus kommen, mag man noch ſo viel daran klügeln und künſteln. Ent— 
zieht man die Gewäſſer, namentlich die mit gemiſchter Fiſchbevölkerung wochen-, ja monate— 
lang jeder Befiſchung, wie es während der Herbſtſchonzeit der Fall zu ſein pflegt, ſo 
liegt darin nicht ſelten für den Fiſchereiberechtigten eine evidente Härte, für welche wenigſtens 
bei Gewäſſern gemiſchten Beſatzes ein zu reichender Grund ſich häufig abſolut nicht 
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beweiſen läßt. Gibt man aber, wie es für die Frühjahrsſchonzeit verſtattet wird, während 
derſelben jeweilig gleichwohl einige Tage in der Woche dem Fiſchfange frei, ſo werden 
damit, wie ſchon Herr von Behr ſchlagend richtig dargelegt hat, die angeſtrebten Vortheile 
einfach illuſoriſch. Insbeſondere ſchwindet das für das Syſtem der abſoluten Schonzeit 
meiſtens und hauptſächlich geltend gemachte Moment, daß es ſich empfehle, ein mit werth— 
vollen Fiſchen beſetztes Waſſer kurz vor, während und unmittelbar nach dem Laichgeſchäfte 
dieſer beſſeren Fiſche überhaupt in Ruhe zu laſſen, insbeſondere nicht mit Netzen zu durch— 
ziehen, unter jenen Ausnahmen zu einer minimalen praktiſchen Bedeutung zuſammen. Zu— 
dem iſt, wenn man überhaupt einige Tage in der Woche fiſchen läßt, die Thatſache, ob nicht 
auch an anderen Tagen, etwas früher oder etwas ſpäter gefiſcht wurde, an ſich und für ſich 
allein auch ſehr ſchwer zu kontrolliren, wenigſtens ſehr häufig nicht mit einer zu gerichtlicher 
Einſchreitung hinreichenden Sicherheit feſtzuſtellen. Schon in Bezug auf die directe Fang— 
controlle hat daher das abſolute Syſtem, namentlich bei den Ausnahmen der Frühjahrs- 
ſchonzeit, wenig oder nichts vor dem relativen Schonzeitſyſtem voraus. Ganz beſonders fehlt 
es aber bei Erſterem 

c) an den indirecten Controlen. 

Von ganz entſcheidendem Belange für jedes Schonzeitſyſtem iſt ja nach meiner 
innigſten Ueberzeugung die Sicherſtellung des Vollzugs der Fangverbote durch correlate 
Handelsverbote. Darin liegt zu gutem Theile das Schwergewicht, wie Jeder erkennen 
muß, welcher für die thatſächlich beſtehenden Zuſtände ein offenes Auge hat. Ohne Control— 
verbote des Handels mit Schonfiſchen ſind die Fangverbote meiſt nahezu wirkungslos. Bei 
dem Syſtem der abſoluten Schonzeit, wie es in Preußen gilt, ſind nun aber Handels— 
verbote geradezu undurchführbar und zwar aus ſo und ſo vielen höchſt durchſichtigen 
Gründen. Man hat wohl auch darum in Preußen von vorneherein dieſen hochwichtigen 
Punkt bei Seite gelaſſen, richtiger geſagt, bei Seite laſſen müſſen, damit aber im Grunde 
genommen das ganze Syſtem von vorneherein ſelbſt verurtheilt. Die Behauptung, daß 
ſolche Handelsverbote doch nicht durchführbar ſeien, hat nur ihre relative Richtigkeit. Bei 
Geltung des abſoluten Schonzeitſyſtems nach preußiſchem Vorbild ſind ſolche Handelsverbote 
allerdings ſchlechterdings nicht durchführbar und auch bei anderen Einrichtungen nicht in 
dem Sinne, daß durch das Beſtehen des Verbots allein ſofort jede Ungebühr abgeſchafft 
wäre. In letzterem Punkte haben wir es aber nicht mit einer ſpecifiſchen negativen Eigen— 
thümlichkeit der fraglichen Handelsverbote zu thun, ſondern mit einer Unvollkommenheit, 
welche allen derartigen menſchlichen Satzungen und Einrichtungen anhängt und welche nur 
durch Zeit und Ausdauer überwunden wird. Innerhalb dieſer natürlichen Begränzung 
ſind aber in Verbindung mit dem relativen Schonſyſteme die Handels— 
verbote bei entſprechender Handhabung durch Polizei und Juſtiz ſehr 
wohl geeignet, ihre gute Wirkung zu äußern. Davon ſpäter noch einige Worte. 

d) Es muß die Aufgabe jedes Schonſyſtems ſein, in faktiſcher und rechtlicher Beziehung 
volksthümlich zu werden, d. h. in der Ueberzeugung der Einſichtigen wenigſtens im Ganzen 
und Großen zur Geltung zu kommen und in das Rechtsbewußtſein des Volkes einzudringen. 
Nicht von heute auf morgen, aber nach und nach iſt dies möglich und nöthig. Dieſe Be— 
fähigung zum Einleben ins Volk ſcheint mir das preußiſche Syſtem von vorneherein in 
ziemlich geringem Grade beſeſſen zu haben. Schon die außerordentliche Verſchiedenheit der 
Applikation der allgemeinen Satzungen auf die einzelnen Gewäſſer begründet heutzutage — 
im Zeitalter der Freizügigkeit — für diejenigen, welche den Satzungen gehorchen ſollen, 
gewiſſe Schwierigkeiten. Zudem muß aber doch auch eine beſtimmte ratio legis ſelbſt dem 
gemeinen Manne wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade ohne beſondere Schwierigkeiten in die 
Begriffe fallen können. Unſchwer wird derſelbe begreifen lernen, warum er im Dezember und 
Januar aus einem ihm gehörigen Gewäſſer, welches, wie es ja vorkommt, z. B. vorzugs— 
weile Forellen, daneben aber auch Aeſchen, oder Hechte und Döbeln (Aiteln) birgt, 
die Forellen nicht fangen ſoll. Er wird aber den Kopf ſchütteln, ſelbſt murren, wenn er 
dann die nebenbei vorkommende gerade köſtliche, aber auch dem Forellenteiche nicht ungefähr 
liche Aeſche und den gerade im Winter ſo fänglichen und ſeinen Forellen und Aeſchen 
gefährlichen Huchen oder Hecht ebenfalls nicht fangen darf. Wenn jener Mann vernünftig 
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genug iſt, einzuſehen, daß ihm dann im Frühjahre den Fang jener anderen Salmenart 
oder der Hechte für dasſelbe Gewäſſer zwar eigenthümlicherweiſe nicht das Geſetz, um jo 
mehr aber aus natürlichen Gründen ſein eigenes Intereſſe verbietet, jo wird ſich ſein Reſpekt 
vor den Satzungen des Staates gewiß dabei nicht ſteigern. Und wenn er weiter weiß, 
welcher Feind die Döbel für Eier und Brut ſeiner Forellen iſt, ſo wird er erſt recht nicht 
einſehen, warum ihm der Fang derſelben im Herbſte verboten ſein ſoll, obwohl das Ver— 
bleiben namentlich größerer Döbeln im Waſſer zweifellos mehr ſchädlich iſt, alseine momentane, durch 
eine vernünftig beſonnene Art des Fiſchfangs noch dazu in ihren Nachtheilen ſehr leicht reduzirliche Be— 
unruhigung des Gewäſſers. Für mich folgt daraus vor Allem Eines. Jede Schonbeſtimmung 
wird ſtets ihre Widerſacher haben. Jede wird bei Denen, welche ſchlechthin die eigene 
Willkühr als oberſtes Geſetz zur Geltung bringen wollen, getadelt und nicht oder nur mit 
Unmuth vollzogen werden. Aber — ein Schonzeitſyſtem, deſſen Conſequenzen in ihrer 
Totalität (einzelne Differenzpunkte der Meinungen wird es ja ſtets geben) nicht einmal für 
den, welcher dem Geſetze gehorchen will, ſo recht überzeugende ſind, deſſen Inconſequenzen 
aber geradezu geeignet ſind, zur Verbitterung gegen das Geſetz ſelbſt, nicht blos gegen 


deſſen Executive zu führen — ein ſolches Schonzeitſyſtem betrachte ich vom Standpunkte 
der Legislaturpolitik aus als unklug — ja noch mehr, als einen politiſchen Fehler. 


Was ſoll nun aber an deſſen Stelle treten! Wenn nicht einem geiſtreichen 
Kenner der Fiſchereiverhältniſſe noch etwas anderes zu erſinnen gelingen ſollte, könnte es 
ſich doch wohl nur um eines der beiden anderen oben charakteriſirten Syſteme handeln. 
Zwiſchen beiden dürfte die Wahl nicht ſchwer fallen. Das rheinländiſche gemiſchte Syſtem 
iſt eine verſchämte Halbheit und kränkelt an allen Fehlern einer ſolchen. Von ihm kann 
wohl ernſtlich, wenn man offene freie Wahl hat, kaum die Rede ſein. So tritt der Rück— 
griff auf die Individualſchonzeit von ſelbſt in den Vordergrund. Und wie ich glaube, nicht 
zum Schaden der Sache. Dieſes letzterwähnte Syſtem iſt ebenfalls nicht vollkommen, aber 
es iſt unſtreitig das relativ Beſte. Es ermöglicht vor Allem, jeder Fiſchgattung die ihr 
eigenthümlich zugehörige Behandlung zuzuwenden und damit die abſtrakte Theſe des Geſetzes 
den conkreten natürlichen Verhältniſſen zu nähern. Es ermöglicht zugleich, wie ich mich 
gelegentlich eingehender Arbeiten zum Zwecke einer beſſernden Fortbildung des in Bayeru 
längſt geltenden und im Ganzen wohl erprobten relativen Schonzeitſyſtems im Allgemeinen, 
wie in Anſehung der legislativ-techniſchen Durchführung überzeugt zu haben glaube, auch 
eine Accommodation an örtliche Verhältniſſe, zwar in anderer Art aber mindeſtens in gleichem 
Grade, wie das abſolute Syſtem. Es verſtattet endlich auch, der unläugbaren Thatſache, 
daß eben gewiſſe Fiſche, theils überhaupt, theils in beſtimmten Gewäſſern nur zu beſtimmter 
Zeit fangbar find, jede ſtatthafte Rückſicht ebenſo zuzuwenden, wie der weiteren Erwägung 
zu einer Geltung zu verhelfen, daß gewiſſe Fiſche überhaupt oder unter beſtimmten lokalen 
Verhältniſſen eine Schonung nicht verdienen oder nur mit Schädigungen vergelten würden, 
ſowie, daß eine Einbeziehung anderer Fiſche, wie z. B. des Aals, in das Syſtem der 
Laichſchonzeiten, nahezu als eine Carricatur der natürlichen Verhältniſſe erſcheinen müßte. 

Nach alledem betrachte ich das relative" Schonzeitſyſtem vor Allem als das gegenüber 
den natürlichen und wirthſchaftlichen Verhältniſſen weitaus dehnbarere. Darin liegt aber 
utſchieden ein großer Vorzug. 

Nebſt dem bin ich der Meinung, daß die Anſicht, dieſes Syſtem ſei praktiſch ſchwerer 
durchzuführen als das abſolute, entſchieden irrig und ſogar das Gegentheil wahr iſt. Freilich 
nur in Vereinigung der Fangverbote mit correlaten ſtreng vollzogenen 
Handelsverboten. Dieje find hier geradezu unerläßlich, aber auch weitaus eher durch— 
führbar, als bei jedem anderen Syſteme. Ihre Nothwendigkeit iſt aber kein Mangel 
des Syſtems, denn nothwendig ſind ſie eigentlich überall. Daß ſie aber hier erſt recht 
möglich ſind, iſt umgekehrt geradezu ein Vorzug der Individualſchonzeit. In den zum Weſen 
der Handelsverbote gehörigen Interdictionen vermag ich, ſolange dieſelben vernünftig bemeſſenen 
Fangverboten correſpondiren, meinerſeits nur nothwendige und heilſame Beſchränkungen, 
keineswegs aber eigentliche Härten zu erblicken. Denn abgeſehen davon, daß dieſe Verbote 
durch ihre Wirkungen zum Beſten der Fiſchbeſtände indirect gar bald auch zur Belebung 
des Marktverkehrs mit Fiſchen beitragen, wird durch dieſelben bei richtiger Geſtaltung und 
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Bemeſſung der betreffenden Vorſchriften der Fiſchhandel niemals ganz ſuſpendirt, ſondern 
nur ſo zu ſagen in ſeiner Richtung corrigirt. Mit Recht konnte mir daher beiſpielsweiſe 
einmal ein Fiſchhändler, als hierorts der zur Oſterzeit üblich geweſene Verkauf von Huchen 
verordnungsgemäß nicht mehr geduldet wurde, auf Befragen gleichmüthig verſichern, es ſei 
das für ſein Geſchäft ohne Störung, er verkaufe dann eben um ſo mehr Rheinlachs. Im 
Anfang wird die Einführung von ſolchen Handelsverboten oder die ſtrenge Durchführung 
derſelben allerdings da und dort, namentlich wo man es mit dem Schongebote überhaupt 
nicht recht genau genommen hatte, etwas unlieb empfunden werden, aber nicht mehr und 
nicht minder als ähnliche Normen im Uebergangsſtadium überhaupt. Bleibt die Executive 
ſtramm und conſequent, jo regelt ſich die Sache bald von ſelbſt. „Wenn es nur allge— 


mein durchgeführt wird, ſoll und kann es mir auch recht ſein,“ habe ich ſelbſt zu wieder- 


holten Malen aus dem Munde einſichtiger Gewerbsfiſcher gehört. Leute gewiſſen Schlags 
hören allerdings nie auf, ſich über derartige Beſchränkungen durch Polizeigeſetze ungehalten zu zeigen. 
Sie ſind aber gewöhnlich die Erſten, wenn es gilt, das Geſetz zum Schutze eigenen Vor— 
theils gegen Andere anzurufen. Iſt es ja ohnehin eine eigenthümliche Wirkung aller Polizei— 
geſetze, daß faſt Alle dieſelben gegen Andere verlangen, die Meiſten fie aber gegen ſich ſelbſt 
verläugnen. Wie wirkungsvoll übrigens die hier fraglichen Handelsverbote in ihrem Rückſchlag 
auf den Fang von Laichfiſchen ſind, zeigte mir einmal gelegentlich recht deutlich die von 
mir zu verbürgende Thatſache, daß vor einiger Zeit beim Eintritt größerer Strenge im 
Vollzuge der bei uns bereits geltenden Handelsverbote unterſchiedliche Fiſchhändler in Städten 
ſich beeilten, ihren Lieferanten aus der Klaſſe der Fiſcher auf dem Lande zu bedeuten, daß 
ſie ihnen Fiſche dieſer oder jener Art innerhalb der Verkaufsſperre künftighin nicht mehr 
liefern dürften. Ein geringeres Angebot im Ganzen hat ſich darum auf dem Markte keines— 
wegs fühlbar gemacht. Auch das Publikum fährt daher bei den fraglichen Handelsverboten 
nicht ſchlechter. Im Gegentheile fördern ſie auch deſſen Intereſſe durch die Fernehaltung 
einer Waare, deren Güte zeitweilig den geforderten Preiſen keineswegs entſpricht, wie es 
notoriſch beim Laichfiſche gemeinhin der Fall iſt. 

Nicht unerwähnt kann weiterhin bleiben, daß das Individualſchonzeitſyſtem auch 
mehr als das Syſtem der abſoluten Schonzeit einerſeits die Möglichkeit der für die Fiſchzucht, 
insbeſondere für die künſtliche Fiſchzucht, nöthigen Ausnahmen zu begünſtigen geeignet erſcheint 
und andererſeits dabei ſich auch mit ziemlich einfachen und praktiſch wirkſamen Garantien 
gegen den unläugbar ſchon oft vorgekommenen Mißbrauch ſolcher Ausnahmen umgeben läßt. 

Zum Schluſſe unſerer allgemeinen Betrachtungen möge öbrigens gegenüber der künftigen 
Syſtemwahl für Preußen, auch noch ein weiterer hochwichtiger, ſchon von Herrn von 
Behr beſprochener Punkt mit einigen Worten berührt werden. Es iſt die Frage der 
Rechtseinheit in Deutſchland auf unſerem Sachgebiete. Sehr richtig hat Herr 
von Behr in ſeinem Vortrage angedeutet, daß für ein gemeinſames Reichs geſetz über 
die Fiſcherei die Zeit noch nicht gekommen, wohl aber vorerſt ſchon das Beſtreben angezeigt 
ſei, bezüglich der Schonvorſchriften einen möglichſt engen materiellen gegenſeitigen Anſchluß der 
Beſtimmungen in den verſchiedenen particulären Rechtsgebieten herbeizuführen. Ich ſtimme 
damit nach beiden Richtungen vollauf überein. 2 

So groß und ſchön die Idee eines Reichsfiſchereigeſetzes im Allgemeinen wäre, ſo 
ſehr muß dieſelbe (die Frage der Reichscompetenz hier ganz bei Seite gelaſſen) vo rerſt 
noch vor gewichtigen Bedenken hinſichtlich der derzeitigen ſachlichen Zweckmäßigkeit einer 
ſolchen legislatoriſchen Schöpfung zurücktreten. Hierin wird jeder beipflichten müſſen, der 
die Verhältniſſe nüchtern, ohne Vorurtheil und ohne jene einſeitige, ſich im Sinne der von 
Herrn Staatsminiſter von Lutz einmal im Reichstage ſo ſchlagend characteriſirten „orthodoxen 
Gleichmacherei“ bewegende Tendenz erfaßt und beurtheilt, welche die Einheit der Form 
über die Wirkungen des Inhalts zu ſtellen geneigt iſt. Formell könnte man allerdings ein 
Reichsgeſetz aufſtellen, wenn man auch hier die äußere formelle Einheit höher ſchätzen wollte, 
als den Nutzen für die Sache. Ich bezweifle aber, ob dieſe letztere gewinnen würde. Die 
realen Verhältniſſe der Fiſcherei ſind in Deutſchland ſchon nach den verſchiedenen Territorien 
und Waſſergebieten, wie nicht minder nach Volks- und Gewerbsgewohnheiten ſehr ungleich— 
artig geſtaltet. Einem einheitlichen Reichs-Fiſchereigeſetze ſtellen ſich daher nach der dermaligen 
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Sachlage von vorneherein noch gewichtige wirthſchaftliche Bedenken entgegen, von ähnlicher 
Art, wie die Hinderniſſe, welche eine gemeinſame deutſche Landwirthſchafts- (Cultur-) oder 
Forſtgeſetzgebung dermalen ſchlechterdings nicht durchführbar erſcheinen ließen. Dazu kommen 
aber hinſichtlich der Fiſcherei noch andere vorläufige Hinderniſſe einer formell gemeinſamen 
Geſetzgebung. So vorerſt noch der Mangel eines einheitlichen Civilrechts, welches ja 
doch in gar vielen Richtungen, wie z. B. hinſichtlich der Frage des Rechtserwerbes, der 
Grundbuchs- und Hypothekenverhältuiſſe, Servitutenlehre ꝛc. als Grundbaſis in Betracht 
käme. Wie ſchwer würde eine allen Anforderungen in allen deutſchen Landen gerecht 
werdende Reichs-Fiſchereigeſetzgebung, ſolange die Waſſergeſetzgebungen nad) jo vielen 
hieher einſchlägigen Richtungen, insbeſondere in der Klaſſifikation der Gewäſſer, dann be— 
züglich der Rechte der Uferadjacenten, oder bezüglich der Sonderanſprüche auf Waſſernutzung 
noch ſo wenig harmoniren, ja theilweiſe in einzelnen Landen noch ſo wenig zeitgemäß aus— 
gebildet ſind wie jetzt! Wie hemmend würde wirken die Verſchiedenartigkeit der particulären 
Rechtsgrundſätze über Zwangsenteignung und ähnliches hieher mehr und minder Bezügliche 
oder über Verfaſſung, Rechte und wirthſchaftliche Verhältniſſe der Gemeinden und ſonſtigen 
Corporationen! Wie ſchwer würde es dermalen noch, hinwegzukommen über alle jene eigenthüm— 
lichen Fiſchereirechtsverhältniſſe, welche ſo verſchiedenartig begründet und ſo mannichfaltig 
geſtaltet find, je nach der für fie maßgebenden Verſchiedenheit der Regalitätsbegriffe, Domanial— 
und gutsherrlichen Verhältniſſe. Wie groß ſind überhaupt heutzutage noch die Verſchiedenheiten 
in Bezug auf Rechtstitel, Umfang und ſonſtige Modalitäten der Fiſchereiberechtigungen in 
den einzelnen deutſchen Landen! Kaum dürfte ein gemeinſames deutſches Fiſchereigeſetz möglich 
werden ohne tiefe, bewußte oder unbewußte, Einſchnitte in ſolche oft durch Jahrhunderte 
begründete Rechtsverhältniſſe. Ich bin nicht der Meinung, als ob alle dieſe Sonderverhältniſſe 
der Verewigung werth ſeien und nicht vielleicht der eine oder andere ſolche Schnitt unter 
für die Heilung günſtigen Verhältniſſen ganz geſund ſein könnte. Aber ich bin der 
Anſicht, daß die gegenwärtige Lage der Wirthſchaftsverhältniſſe in Deutſchland vorerſt 
am allerwenigſten zu ſolchen operativen Eingriffen der Geſetzgebung geeignet wäre. 

Alles dieſes kann und darf aber nicht hindern, eine allmähliche möglichſte materielle 
Annäherung im Wege gegenſeitiger Verſtändigung und eines von Gemeinſinn getragenen 
Zuſammenwirkens fortſchreitend anzubahnen. Eine ſolche genetiſche Entwicklung bereitet viel 
beſſer den für die formale Rechtsgemeinſchaft erforderlichen gemeinſamen Boden vor, als es ein 
ex abrupto auftretendes dictatoriſches Vorgehen der Reichsgeſetzgebung je vermöchte. 
Möge man übrigens bezüglich eines Reichsfiſchereigeſetzes den einen oder anderen Standpunkt 
einnehmen — ſo viel iſt unter allen Umſtänden ſicher, daß ſelbſt auf der Baſis eines 
ſolchen Reichsgeſetzes die ausführenden Schonvorſchriften ohne die ſchwerſten Schädig— 
ungen der Sache und der Intereſſen einzelner Länder und ſelbſt Provinzen nie centrali— 
ſirend vom Reiche erlaſſen werden könnten und dürften. Aber von jenem vorhin erwähnten Stand— 
punkte der Beförderung einer natürlichen homogenen Entwicklung aus würde man es nur freudig 
begrüßen können, wenn vor allem einmal hinſichtlich der Schonvorſchriften thatſächlich eine 
größere ſachliche Annäherung in deutſchen Landen eintreten würde. Wenn in dieſer Be— 
ziehung Herr von Behr bemerkt, daß man in Bayern am Syſtem der Individual— 
ſchonzeit feſthält, jo hat er darin, ſoweit ich die Lage zu überſchauen vermag, voll— 
kommen Recht. Wer vermöchte es auch dem waſſerreichen Bayern zu verargen, wenn es 
jeine, meines Wiſſens dereinſt unter Herrn von Siebold' s Mitwirkung entſtandenen 
Schonvorſchriften, welche ſich ſchon vielfach eingelebt haben und nicht unbewährt geblieben 
ſino, welche durch die eben dem Abſchluße ſich nähernde Reviſion unter Beibehaltung der 
alten Grundlagen einer beſſernden Fortbildung entgegengehen, und welche auch mit den eben 
in's Leben tretenden Vorſchriften öſtlicher Nachbarländer viele Gemeinſchaft haben, nicht ver— 
tauſchen will mit einem Syſtem, welches in ſeiner Heimath ſelbſt als ein verfehltes Experiment 
bezeichnet und vielfach gründlich verworfen wird. In Bayern wird man ſich aber, deſſen 
bin ich überzeugt, gewiß ſtets gerne bereit finden laſſen, da wo es irgend rationell erſcheint, 
das Seinige zur Anbahnung einer beſonnen fortſchreitenden, vernünftigen gegenſeitigen An— 
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näherung auf dem Fiſchereirechtsgebiete beizutragen. (Schluß folgt.) 
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IV. Waſſeramſel und Eisvogel. 


(Fortſetzung.) 


Gegen dieſe Ausführung glaubt der Herr Vorſitzende ſich ausſprechen zu müſſen, da ſeiner 
Meinung nach die Waſſeramſel im Weſentlichen Inſektenfreſſer, z. B. auch der Larve des den Fiſchen 
jo feindlichen Pitiscus Käfer, und es fraglich ſei, ob der Nutzen derſelben auch ſür die Fiſchzucht nicht 
größer ſei, als der Schaden. Bezüglich des Eisvogels ſei allerdings das Urtheil der Sachverſtän— 
digen ſtrenger, allein ſeine große Seltenheit mache eine Schonung dieſes ſchönſten der europäiſchen 
Vögel wünſchenswerth. Er bringt zur Unterſtützung ſeiner Anſicht Auszüge aus den Schriften 
der berühmteſten Ornithologen wie folgt: 

„Vater Bechſtein ſagt: Die Nahrung der Waſſeramſeln beſteht vorzüglich aus Waſſer— 
inſekten, ihren Larven und Puppen, z. B. aus Topfliegen, Waſſermotten, Waſſerwanzen, Waſſer⸗ 
äſteln, wie man ſagt auch aus kleinen Fiſchchen, wodurch ſie einigermaßen ſchädlich werden können. 
Sie tauchen bis auf den Boden des Waſſers unter, laufen hier auch wohl den Inſekten nach und 
man findet die Erzählungen der Fiſcher beſtätigt, daß man ſie an Angelhaken, womit man durch 
Inſekten Fiſche anködern wollte, gefangen habe. 

Der ſcharfe Beobachter Johann Andreas Naumann äußert ſich dahin, daß die Nahrung 
der Waſſeramſel in allerlei Inſekten, Inſektenlarven und Puppen, beſtehe, die im Waſſer oder in 
deſſen Nähe leben, als Phryganeen, Haften, Mücken, Schnecken, Käfern und allerhand Würmern. 
Daß er auch Fiſchbrut, namentlich von Forellen, freſſen ſoll, ſagt Naumann, wird neuerdings ge— 
läugnet, und bei allen, welche ich zu unterſuchen Gelegenheit hatte, fand ich ebenfalls hiervon nicht 
die geringſte Spur. Sie haben viele Feinde, namentlich Waſſerratten, Iltiſſe, Wieſel ꝛc., die der 
Brut nachgehen. 

Brehm, der Jüngere, urtheilt, daß die Nahrung dieſes Vogels in allerlei am und im 
Waſſer lebenden Kerbthieren, deren Larven und Puppen, ebenſo in verſchiedenen Würmchen und 
zeitweilig wenigſtens auch in kleinen Fiſchen beſtehen. Durch ihren Fiſchfang würden ſie, wie von 
Mißgünſtigen behauptet werde, ſchwerlich eine Forellenzucht unmöglich machen. 

Girtanner äußert ſich dahin: Ich möchte ſehr vor der Verfolgung dieſes reizenden Thier— 
chens warnen, denn ſehr wahrſcheinlich macht es ſich des Fiſchdiebſtahls nur im ſtarren Winter ſchuldig, 
den meiſten Theil des Jahres erhält es ſich ſicher und wohl noch lieber und bequemer von einer 
Unzahl von Waſſerlarven. 

Was den Eisvogel anlangt, ſo gibt Bechſtein an, daß er zwar Fiſche, vor allen die 
Schmerle verzehre, aber auch Blutegel, Waſſerſchnecken, Inſektenpuppen. ER 

Naumann ſagt: Der Eisvogel füttert feine Jungen hauptſächlich mit Waſſerinſekten und 
erſt ſpäter mit jungen Fiſchen. Sie thun darum keinen erheblichen Schaden, weil fie die in Menge 
vorhandene Brut größerer Arten nicht ſo gern fangen, als wirklich kleine Arten, deren Werth ſehr 
gering iſt. An Karpfenteichen ſind ſie eher nützlich als ſchädlich, indem ſie geringwerthige Fiſche, 
welche ſich zum Schaden der Karpfen nur zu ſehr vermehren (Rothfedern, Rothaugen und dergl.) 
und deren Brut viel lieber fangen, als Karpfenbrut. 

Brehm macht darauf aufmerkſam, daß im Winter viele Eisvögel zu Grunde gehen.“ 

Die Anträge des Thierſchutzvereins zu Kaſſel und Rotenburg a. F., ſowie des Kaſſeler 
Vereins für Vogelzucht und- Kunde und die Begründung derſelben werden vom Herrn Vorſitzenden 
zur Kenntniß der Verſammlung gebracht, und ſpricht derſelbe ſchließlich ſich dahin aus, daß es den 
Betheiligten überlaſſen bleiben möge, die Vögel, wo ſie insbeſondere der Brut ſchädlich ſeien, zu 
vertilgen, wohl aber müſſe er ſich gegen die Auslobung von Prämien ausſprechen. 

Der hiernächſt zum Wort verftattete Vorſitzende des Kaſſeler Thierſchutzvereins, Herr Peter, 
unterſtützte die Ausführungen des Herrn Vorſitzenden Geh. Regierungsraths Wendelſtadt, und 
wendete ſich in ſeiner Ausführung gegen den Antrag des Herrn Profeſſor Dr. Metzger; auch Herr 
Gutsbeſitzer A von Hof iſt ebenſo für Aufhebung der Auslobung, wie Herr Redakteur Reimers, 
der weiter mittheilt, wie der vor einiger Zeit hier zwecks Abhaltung eines Vortrages anweſend ge— 
weſene Herr Profeſſor Brehm jun. ihn als Mitglied des Vereins aufgefordert habe, dahin zu wirken, 
daß die Bekanntmachung vom 24. März 1881 bezüglich des Waſſerſtaares und Eisvogels auf— 
gehoben werde. 

Dem gegenüber ſtellt der Stellvertreter des Vorſitzenden, Herr Forſtmeiſter Kaiſer, feſt, daß 
aller gegentheiligen Ausführungen ungeachtet ja aus dieſen ſelbſt hervorgehe, daß der Eisvogel ein 
ausgeſprochener Fiſchfeind und die Waſſeramſel gerade im Winter und erſten Frühjahr, wo ſie 
brütet, der dann den Bächen zugeführt werdenden Fiſchbrut gefährlich ſei. Er iſt für Aufrecht— 
erhaltung der vor Erlaß wohlerwogenen Bekanntmachung auch bezüglich dieſer beiden Vogelarten, 
ebenſo der Schriftführer des Vereins, Amtsgerichtsrath F. Seelig, welcher mittheilt, daß die Frage 
alsbald nach Erhebung des erſten Widerſpruchs ſeitens des Thierſchutzvereins zu Hanau der Fach— 
preſſe übermittelt ſei, und habe dieſe die Schädlichkeit beider Vogelarten für die Fiſchzucht feſtgeſtellt. 
So ſchreibt u. A. in der „Oeſterr.-Ung. Fiſchereizeitung“ S. 235 von 1881 Herr Dr. Friedrich Knauer: 
Cinclus aquatieus verzehrt täglich 20 —30 Stück kleine Fiſche, der Eisvogel mindeſtens 10 Stück 
auch fingerlange; ebenſo konſtatirt die „Stettiner Fiſchereizeitung“ S. 238 Nr. 28 1881 die Schäd— 
lichkeit der Waſſeramſel und S. 349 Nr. 43 von 1881 die Schädlichkeit beider Vogelarten, 
und die Nr. 38 der „Oeſterreichiſch-Ungariſchen Fiſchereizeitung“ kommt in einem Artikel pro 
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und contra Waſſeramſel ebenſowohl dahin, daß fie der Fiſchzucht ſchädlich jei.*) Es kam 
gelegentlich der ſich fortſetzenden Debatte, an welcher wiederholt die bereits genannten Herren, ſowie 
die Herren Oberförſter Klemme, Fabrikant G. Seelig, Gutsbeſitzer Herrlein u. A. ſich betheiligten, 
zur Verleſung des Schlußſatzes jenes letzterwähnten Artikels; aus dem außerdem erhellt, daß der 
von der Gegenſeite ausdrücklich hervorgehobene Herr Dr. Girtanner jetzt ſich für die Schädlichkeit 
der Waſſeramſel ausſpricht, ebenſo die brieflich eingegangene Mittheilung des Ausſchußmitgliedes 
des unterfränkiſchen Kreisfiſchereivereins Herrn 3. H. Dreß zu Marktbreit. Für Beibehaltung der 
Prämienauslobung wurde unter Bezugnahme auf das ſeitens des Kaſſeler Vereins für Vogelkunde 
erfolgte Prämiiren der den Tauben gefährlichen, in anderer Richtung nützlichen Raubvögel noch 
vorgebracht, daß bei der geringen Prämie von 50 Pf. per Stück es kaum zu einer Vertilgung der 
beider Vogelarten kommen könne, die ohnedieß, wie ſchon die Prämiirung von 34 Waſſeramſeln 
und 14 Eisvögeln in der Zeit von 1/4—15/12 1881 erweiſe, durchaus nicht fo ſelten ſeien, wie 
gegneriſcherſeits angeführt wurde. Die ſchließlich erfolgte Abſtimmung ergab, daß von den ſtimm— 
berechtigten Mitgliedern 16 für Aufhebung, 18 für Beibehaltung der Bekanntmachung vom 24. März 
1881 auch bezüglich der Waſſeramſel und des Eisvogels ſich ausſprachen, und iſt danach die fernere 
Giltigkeit der bezüglichen Bekanntmachung in ihrem ganzen Umfange beſchloſſen. 


V. Jiſchereiſchutz durch Anzeigeprämien. 


Der Ausſchuß des oberpfälziſchen Kreis-Fiſcherei-Vereins hat zur Hebung des Fiſcherei— 
ſchutzes Anzeigeprämien und zwar bis zu 15 Mark für Fiſchereipolizei-Uebertretungen und 
bis zu 30 Mark für Fiſchfrevel und Fiſchdiebſtähle beſchloſſen und die Vereinsleitung mit 
der Ausführung dieſes Beſchluſſes, insbeſondere auch mit der Feſtſtellung der Prämie für 
jeden einzelnen Fall, betraut. 

Wir haben uns deßhalb zunächſt an die k. Kreis-Regierung, Kammer des Innern, 
und an das k. Gendarmerie-Compagnie-Commando dahier mit der Bitte um geeignete Mit— 
wirkung zur Sache gewendet und beiderſeits ſachförderliches Entgegenkommen gefunden. 

Danach werden wir nun künftighin für alle Anzeigen von Fiſchereipolizei-Ueber— 
tretungen, Fiſchfrevel und Fiſchdiebſtähle — je nach Erheblichkeit des Falles, Schwierigkeit 
der Ermittlung, beſonderem Eifer des Anzeigers, und ſonſtigen näheren Umſtänden — 
innerhalb der uns geſetzten Schranke größere oder kleinere Prämien gewähren. 

Zu dem Behufe ſind derartige Anzeigen in Abſchrift — mit amtlich beſtätigter Vor— 
merkung der Verurtheilung und der Strafe — von den Gendarmeriemannſchaften im Dienſt— 
wege an das k. Gendarmerie-Compagnie-Commando dahier, von den anderweitigen Schutz— 
bedienſteten und ſonſtigen Anzeigern gemäß h. R.-A. vom 31. Oct. l. Is. Nr. 24170 
Kr.⸗A.⸗Bl. S. 978 an die kgl. Diſtriktspolizei-Behörde vorzulegen. 

Das kgl. Gendarmerie-Compagnie-Commando und die kgl. Diſtriktspolizei-Behörden 
werden es übernehmen, die Anzeigen dem Kreisfiſcherei-Vereine zuzuleiten. Die Vereins— 
leitung wird ſodann die Prämie für die Anzeigen feſtſetzen und entweder ſofort oder nach 
Monatsſchluß an die Gendarmeriebrigaden und beziehungsweiſe an die Ortspolizeibehörden 
mittels Poſtanweiſung überſenden. 

Die Gendarmeriebrigaden und die Ortspolizeibehörden ſind hiebei erſucht, die Prämien 
an die Empfangsberechtigten zu behändigen und auf einer vom Empfänger zu ſtellenden 
Poſtkarte die Empfangs-Beſcheinigung derſelben an den Kreisfiſcherei-Verein zu vermitteln. 

Dieſe Anzeigeprämien werden für den ganzen Kreis, insbeſondere auch für jene 
Bezirke, in denen örtliche Fiſcherei-Vereine ſeither ſchon Prämien bezahlt haben, bewilligt. 

Den bezüglichen Bezirks ⸗Fiſcherei-Vereinen wird hiernach zur Erwägung anheim— 
gegeben, ob ſie aus ihren Mitteln für ihren Bezirk Anzeigeprämien nebenher noch weiter 
gewähren wollen, oder aber ob ſie dieſe Mittel nicht etwa für Fiſchzuchtzwecke verfügbar 
machen und nur allenfalls für beſondere Fälle Zuſchußprämien ausſetzen wollen. 


*) Es hätte hier füglich auch die „Bayeriſche Fiſchereizeitung“ eitirt werden können, welche 
eigens mit Rückſicht auf die dort ſchwebende Frage im vorigen Jahre Nr. 9 S. 128 einen Artikel 
gebracht hatte. Die Red. 
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Die Bezirksfiſchereivereine und alle ſonſtigen Fiſcherei-Intereſſenten werden ſchließlich 
gebeten, allerorts zum Bekanntwerden dieſes Ausſchreibens im Kreiſe mit beizutragen. Es 
möchte dadurch ſchon vielleicht mancher Frevler abgeſchreckt werden. 
Regensburg, den 12. November 1881. f 
Der oberpfälziſche Kreis-Fiſcherei⸗Verein. 
Der J. Vorſtand: v. Pracher. 
Hörmann. 


VI. Vereinsnachrichten. 


Aus dem Jahresberichte des unterfränkiſchen Kreisſiſcherei-Vereins 
für 1880/81. 
(Fortſetzung.) 

Zu 3. Es beſteht das Projekt, den Untermain von feiner Ausmündung in den 
Rhein bis Frankfurt zu kanaliſiren, um durch Anlage von fünf Stauwerken bei 
Koſtheim, Flörsheim, Okriſtel, Höchſt und Frankfurt den größeren Rheinſchiffen von 
etwa 2 m Tiefgang die ungehinderte Fahrt bis Frankfurt zu ermöglichen. 

Betrachten wir uns ein ſolches einzelnes Stauwerk näher (Vgl. hiezu Wittmann's 
[München!] Zeitſchrift für Baukunde, Jahrgang 1878 Bd. I Heft 3 Seite 354 ff. 
und O. Puls, die volkswirthſchaftliche Bedeutung der Kanaliſirung des Maines von 
Frankfurt bis zum Rhein, Frankfurt a. M., 1879), ſo finden wir, daß der Main an 
der beſtimmten Stelle durch ein ſogenanntes Nadelwehr abgeſteckt werden ſoll. Dieſes 
Nadelwehr bliebe regelmäßig geſchloſſen und ſelbſt wenn einzelne Nadeln zur Regulirung 
des Waſſerſtandes gehoben würden, wäre an dieſer Stelle die Strömung ſo ſtark, der 
Druck ſo bedeutend, daß hier kein Fiſch durchkönnte. Das ſo bis über 2 m geſtaute 
Mainwaſſer würde nun benützt zur Fortſchaffung von Schiffen und Flößen. Zur 
Förderung der bis 65 m langen Schiffe mit 2 m Tiefgang würde auf der einen 
Seite des Nadelwehrs ein Kanal mit Schleußen angelegt, mittels deſſen die eingelaſſenen 
Schiffe entweder gehoben oder geſenkt werden ſollen durch Schließen oder Oeffnen der 
betreffenden Kanalſchleußen. Dieſen Kanal würde auch kein Fiſch zu ſeiner Wanderung 
benützen können oder wollen, denn einestheils iſt dieſer Kanal ja immer wenigſtens 
auf einer Seite geſchloſſen, anderſeits iſt er beim Durchgange der Schiffe zu beunruhigt. 
Nadelwehr und Kanal machten ſohin ein Aufſteigen der Fiſche unmöglich. 

Es bliebe nur noch die Floßrinne übrig, welche 12 m breit bei jedem Stauwerke 
auf der dem Kanal gegenüberliegenden Seite angebracht werden ſoll, mit einem ſehr 
ſtarken Gefäll, bei Höchſt zu 1: 100 projektirt. In dieſer Floßrinne wäre bei jedem 
Wehre das ganze Mainwaſſer eingezwängt, wenn der Kanal nicht in Benützung iſt. 
Dieſe Floßrinne, in der Regel offen, ſoll bei niedrigem Waſſerſtande auch noch ganz 
geſchloſſen werden. 

Es iſt keine Frage, daß, wenn dieſes Projekt nach ſeinem primären 
Plane zur Aus führung käme, ſich künftighin dem Wanderfiſche des 
Mains eine faſt vollſtändige Sperre entgegenſtellte, was den jäh er— 
lichen Verluſt mehrerer 100,000 Mark an Fiſchwerthen für Mittel- und 
Obermain und damit vielleicht den Ruin zahlreicher unſerer Fiſcher— 
familien nach ſich ziehen würde. 

Dieſe Gefahr rechtzeitig erkennend, hat der unterfränkiſche Kreisfiſchereiverein 
nichts verfäumt, um durch Berichte nach höherem Ort und Korreſpondenzen namentlich 
mit dem deutſchen Fiſchereivereine energiſch auf Anlegung von Fiſchpäſſen neben 
den Schleußen der künftigen Kanaliſation hinzuwirken; er wird auch künftighin der 
drohenden Gefahr mit wachſamem Auge entgegenſehen und hofft ſicher auf günſtigen 
Ausgang dieſer Angelegenheit für unſere Mainfiſcherei. 

Leider geben auch manche andere Verhältniſſe am Untermain zu Bedenken bezüglich 
des Aufſteigens der Wanderfiſche Anlaß. 
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Zwar ſcheint die namentlich oftmals von Gewerbsfiſchern ausgeſprochene Befürchtung, 
die jetzigen Bauten am Ausfluſſe des Mains in den Rhein bei Koſtheim, insbeſondere 
an der Guſtavsburg auf der linken Flußſeite, ſeien an dem verminderten Aufiteigen 
der Wanderfiſche Schuld, nach Ausſage mehrerer von uns einvernommener Sachver— 
ſtändigen unſtichhaltig, allein offenbar ſchädlich wirkt die arge Verunreinigung des 
Untermains durch Ablaßwaſſer. So wird z. B. in der „Frankfurter Zeitung“ wiederholt 
dargeſtellt, wie der zwiſchen Frankfurt und Höchſt ausmündende Schwemmkanal der 
erſteren Stadt ſich an feiner Ausmündung auf die eckelhafteſte Weiſe durch Kothbrocken 
und Papierfetzen bemerklich mache, die ſich nach der Oberfläche drängten und daſelbſt 
einen höchſt widerlichen, mindeſtens ¼ m tiefen Schmutzſtreifen bildeten, welcher nach 
und nach die Hälfte des ganzen Stromes bedecke. Die Ablagerungen am Ufer, d. h. 
der Kanalausmündung erreichten ſtellenweiſe eine Mächtigkeit von 1 m und ſeien aus 
den widerlichſten putriden Stoffen zuſammengeſetzt, aus denen unaufhörlich Gasblaſen 
aufſtiegen, welche beim Contakt mit Feuer mit einer hellen weißen Flamme explodirten. 

Noch ſchädlicher für den Fiſchſtand wirken nach Meldung des Fiſchereivereins 
Miltenberg die Abwäſſer der am Untermain gelegenen Fabriken. Unſer Aſchaffenburger 
Obmann bezeichnet namentlich die Weißpapierfabrik“) zu Damm, die Anilinfabriken zu 
Mühlheim, Fechenheim, Griesheim und Höchſt, ferner die chemiſche Fabrik von Ehlers 
als für den Fiſchſtand verderblich; nach ſeiner Erklärung tränkt kein Leinreiter 
mehr ſeine Pferde unterhalb Frankfurt im Mainſtrom. 

Daß vor ſolchem Peſtwaſſer der edlere Wanderfiſch Kehrt macht, iſt kaum zu 
bezweifeln. Nicht blos fiſchereiliche, ſondern auch allgemeine geſundheitliche Rückſichten 
dürften in ſolchem Falle Abhilfe gebieten! 

(Fortſetzung folgt.) 


5 VII. Kleinere Mittheilungen. 


In der Fiſchzuchtanſtalt des Bahyeriſchen Fiſchereivereins ſind als eine hoch 
zu verdankende Zuwendung des Deutſchen Fiſchereivereins jüngſt wohlbehalten ange— 
kommen gegen 800 Eier des ſchwer zu erlangenden Salmo fontinalis (amerikaniſche 
Forelle) und beiläufig 250 000 Eier des jo hochwerthvollen Coxegonus albus (Whitefiſh), 
ſämmtlich glücklich importirt aus Nordamerika. Von letzteren wurden ſofort 60,000 Stück 
für den Tegernſee an die herzoglich bayerische Fiſchzuchtanſtalt dortſelbſt abgegeben. Von 
beiden Fiſcharten, eingelegt am Beſtimmungsorte in Brutwaſſer mit 60 R. Tem— 
peratur am 7. Januar 1882, iſt bereits am 11. Januar eine ziemliche Anzahl aus— 
geſchlüpft. 

Unterricht in der Fiſchzucht. Am 4. Januar 1882 wurde an der Ackerbau— 
und landwirthſchaftlichen Winterſchule zu Landsberg ein Unterrichtskurſus über Fiſchzucht 
eröffnet. Zu dieſem Zwecke kommen namentlich die Schüler bis gegen Oſtern wöchentlich 
einmal in die Fiſchzuchtanſtalt des für Fiſchzuchtzwecke ſehr verdienſtlich wirkenden 
Herrn Alois Schmid in Landsberg, um dort auch praktiſche Unterweiſung zu bekommen. 
In dieſer Anſtalt ſind zur Zeit in An- und Ausbrütung Eier von Bachforellen, See— 
forellen und Saiblingen vorhanden. Später ſollen Meerforelleneier nachfolgen. In 
Verwendung ſind Bruttiegel ſowie kaliforniſche und Trichterapparate, letztere mit Sieb— 
boden. Die Mehrzahl der Eier verdankt Herr Schmid dem Deutſchen Fiſchereiverein; 
andere ſind vom Bahyeriſchen Fiſchereiverein geſtellt. 


8 * Der notoriſchen Schädlichkeit der Papierfabriken für die Fiſcherei hat auch der bayeriſche 
Landes-Fiſchereiverein neueſtens beſondere Aufmerkſamkeit zugewendet und bereits die Verhältniſſe 
verſchiedener ſolcher Etabliſſements im Donaugebiet, z. B. an Amper, Mangfſall ꝛc. ins Auge ges 
faßt. Die Red. 
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VIII. Zur Fiſcherei- Literatur. 


Der Fiſchereiſchutz in Würtemberg. Von Amtmann W. Wick in Ulm. 8ee, 
72 Seiten, 1881. Verlag von Wohler in Ulm. Preis 1 M 80 . So betitelt ſich ein jüngſt 
erſchienenes Schriftchen, welches beſtimmt iſt, die in Würtemberg beſtehenden Beſtimmungen zum 
Schutze der Fiſcherei in einer handlichen Ausgabe zuſammenzuſtellen und gute Kenntniß hierüber 
zu verbreiten. Abgedruckt ſind das württembergiſche Fiſchereigeſetz am 27. Mai 1865, die Voll⸗ 
zugsvorſchriften hiezu vom 9. Juli 1877 und die einſchlägigen reichs- und landesrechtlichen Straf- 
beſtimmungen. Ueberall find commentatoriſche Anmerkungen beigegeben. Hierauf folgen Erörter- 
ungen über die der Fiſcherei ſchädlichen Thiere und über die Verbreitung der Fiſcharten in 
Würtemberg ſowie eine Ueberſicht über die Fiſchereiliteratur. Das handliche, praktiſche Büchlein 
wird ſich für Würtemberg von ſelbſt empfehlen. Es möge auch in weiteren Kreiſen das Augen— 
merk darauf gelenkt ſein. Beſondere innere Befriedigung gewährt es mir, daß ſich das Büchlein in 
ſeinem juriſtiſchen Theile, und zwar nach dem Vorworte ausgeſprochenermaßen, nach Titel und 
Idee, wie nach dem Inhalte ſehr enge an meine eigene, Ende des Jahres 1880 erſchienene 
Schrift über den „Fiſchereiſchutz durch die Strafgeſetzgebung, nach deutſchem Reichs- und 
bayeriſchem Landesrechte“ anlehnt, dieſelbe für die eommentatoriſchen Anmerkungen ausgiebig benützt 
und vieles wörtlich daraus entnommen hat. Ich freue mich deſſen aufrichtig, daß meine beſcheidenen 
Beſtrebungen für Pflege und Fortbildung des Fiſchereirechts ſolche thatſächliche Anerkennung ge— 
funden haben und fühle mich andererſeits gedrungen, auch die Loyalität des Herrn Verfaſſers in 
Bezug auf Citirung der Quelle vollauf anzuerkennen. Dieſer letzteren Thatſache gegenüber erſcheint 
die andere, daß mein Büchlein in der ſonſt ſehr reichhaltigen Literaturüberſicht gänzlich mit Still- 
ſchweigen übergangen wurde, ſicherlich nur als ein Ueberſehen. Uebrigens hätte darin vor Allem 
Benecke's ausgezeichnetes Werk über Fiſche, Fiſcherei und Fiſchzucht in Oſtpreußen, deſſen weit⸗ 
tragender Werth in dieſen Blättern ſchon wiederholt beſprochen wurde, nicht unerwähnt bleiben ſollen. 

Dr. Staudinger. 


IX. Fiſcherei-Monats -Kalender. 


Februar. — Laichzeit: Auch in dieſem Monate beſteht keine geſetzliche Schonzeit. Einzelne 
Hechte ſuchen ſchon die Laichplätze auf, weßhalb fie in Gewäſſern, in welchen keine edleren 
Fiſche vorkommen, im Intereſſe der Fiſchereiberechtigten der Schonung empfohlen werden. — 
Angelſiſcherei: Bei mäßiger Temperatur find wie im vorigen Monat die Mittagsſtunden 
zu benützen und iſt für den Fang des nun ſehr ſchmackhaften Huchen die geeignetſte Zeit. 
Aale werden fortgeſetzt an der Nachtſchnur gefangen. 


Zur gefälligen Notiz. 


Bei Vermehrung der Nummernzahl unſeres Blattes wurde als durchſchnittlicher 
Umfang einer Nummer 3/4 Druckbogen — 12 Seiten angenommen. Ausnahmsweiſe 
werden wir in nächſter Zeit noch einige ſtärkere Nummern ausgeben, um neben dem 
laufenden Materiale auch noch älteren, aus der Zeit des ſelteneren Erſcheinens der 
Fiſchereizeitung rückſtändigen Stoff bald verwerthen zu können. 


Die Redaktion. 


Inserate 


G. Bode, Seipzig und Brafilien. 


Export und Import von Thieren, Vögel, Goldſiſche, letztere pr. 100 St. 13, 16 u. 
18 Mark; bei Abnahme von 1000 St. ſortirt Prima Italien, od. Deutſche pr. 150 Mark. Preis⸗ 
liſte gratis u. franco. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 


A Ah! 
Wee 


Payeriſche Aiſcherei⸗Zeilung. 


0 


Organ 
665% 
Mar is, . = 


| bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 3. München, 1. Februar 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. geſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 f. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße /ö It r. 


(= 


50 


Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Beobachtungen über die embryonale 
Entwicklung der Fiſche. — III. Zur Frage des Schonſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſon— 
dere über deſſen Reform in Preußen. — IV. Zur Krebspeſtfrage. — V. Circulare des deutſchen 
Fiſchereivereines. — VI. Bericht über eine Fiſchausſtellung in Straubing. — VII. Vom 
Bodenſee. — VIII. Prämien für Vertilgung fiſchereiſchädlicher Vögel. — IX. Teichwirthſchaft— 
liches. — X. Oeſterreichiſche Vorſchriften über Behandlung von Poſtſendungen mit befruchtetem 
Fiſchlaich. — XI. Vereinsnachrichten. — XII. Perſonalien. — XIII. Kleinere Mittheilungen. 


1 


I. Aeber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 


5 Bettung der Eier auf ſchwebendem Roſte. 
Profeſſor Coſte Der Name Coſte wurde von mir bereits in Nr. 1 S. 3 ff. 


als Förderer Jahrgang 1882 dieſes Blattes erwähnt. 
der künſtlichen Coſte war es, der nach einigen Verſuchen mit der Freibrütung, 
Fiſchzuct. den Brutapparat definitiv in's Haus verlegte und zugleich der Ver— 
vollkommnung der „appareils ineubateurs à ruisseaux factices et à courants continus, 
dont l’emploi le laissät toujours maitre de manier, quand il le jugerait utile“ 
eine umfaſſende Aufmerkſamkeit widmete. Wenn übrigens heutigen Tags noch bei uns 
der Name Coſte vielfach nur in Verbindung mit einem Brutapparate, der Coſte-Kachel, 
gebraucht wird, ſo kann das in doppelter Richtung zu Mißdeutungen führen. Denn 
einmal iſt dieſer Apparat von Coſte gar nicht erfunden, und zweitens ſind mit der Coſte— 
Kachel die Verdienſte Coſte's um die künſtliche Fiſchzucht lange nicht erſchöpft. Was 
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wir Coſte hauptſächlich danken, das iſt, nächſt feinen embryologiſchen Forſchungen auf 
dieſem Gebiete, jene Publizität, welche er dem damals jungen Zweige der Volkswirth— 
ſchaft, und die praktiſche Ausdehnung, welche er der künſtlichen Fiſchzucht zu ver— 
ſchaffen wußte. 

Ohne die Thätigkeit der Herren de Quatrefages, Dumeril, Milne-Edwarts, 
Dumas, Valenciennes u. A. auf dieſem Gebiete zu unterſchätzen, iſt es doch den 
Berichten, welche Coſte als Mitglied des Inſtituts und Vorſtand der Commiſſion für 
Acclimatation und Fortpflanzung der Fiſche an die franzöſiſche Regierung erſtattet, vor 
Allem zu danken, daß dieſe trotz vieler dagegen erhobener Zweifeleien der Sache ein 
thatkräftiges Intereſſe entgegentrug, daß ſie mit Dekret vom 5. Auguſt 1852 einen 
Credit von 30 000 Francs bewilligte, „pour eréer à Huningue un grand établisse- 
ment de fécondation et d'éclosion“, daß ſie dieſes Etabliſſement bis zum Jahre 1862 
mit einem Geſammtkoſtenaufwand von 265 186 Francs 1 Centime ausbaute und fo 
für die künſtliche Fiſchzucht fernhin wirkende Impulſe gab. Das Hauptverdienft Coſtes 
bezüglich Weiterentwicklung und Verbreitung der Brutapparate liegt auf der moraliſchen 
Seite: Hunderttauſende von Brutapparaten ſind indirekt von ihm aufgeſtellt worden. 

Coſte hatte, wie oben ſchon vorgeführt, zuerſt mit umfänglicheren Apparaten — 
auch im Freien — manipulirt, vereinigte aber alsbald ſeine Hauptverſuche in ſeinem 
Laboratorium im College de France, woſelbſt er als Professeur d’embryogenie 
comparee wirkte. 

Dazu kam ihm die Erfindung eines Hausapparates ſehr gelegen, 

8 e welche eben der praktiſche Fiſchzüchter Caron in Beauvais gemacht hatte. 

ee Dieſe Erfindung beſtand in Kacheln (auges, augettes) aus 

gebranntem glaſirten Thon, je 50 Centimeter lang, 15 Centimeter 

breit und 10 Centimeter tief, welche auf einer ihrer längeren Seiten, 6—7 Centimeter 

vom Ende entfernt, mit einer Abflußrinne und an der entgegengeſetzten Seite, nahe dem 

Boden, mit einer zum Ausleeren der Kachel behufs deren Reinigung beſtimmten und 

mit einem Korke oder in ähnlicher Weiſe ſchließbaren Oeffnung verſehen waren. 
(Abbildung 18.) 


18. 


Inſoweit hätte man es immer noch mit einer ſtark verkleinerten Jakobi'ſchen Kiſte, 
welche ſtatt aus Holz von Thon gefertigt war, zu thun gehabt. Auch daß ſie von 
Caron, Coſte wie anderen franzöſiſchen Züchtern und Experimentatoren alsbald ver— 
ſchiedenartig in Staffelform aufgeſtellt wurde, war nichts Neues, ſondern ſchloß ſich an 
bekannte Vorgänge an, an das Beiſpiel Boccius, an die eigenen vorausgegangenen 
Verſuche Coſte's mit der größeren Kiſte. Neu und abſolut neu war aber an dieſer 
Bruteinrichtung die Bettung der auszubrütenden Eier. 

Bisher hatte man die Eier auf den Kiesgrund gelegt, ſei's den natürlichen des 
Bachs, ſei's den künſtlich in der Büchſe, dem Tiegel, der Kiſte geſchaffenen. 

Wie der Fiſchzüchter kurz zuvor angefangen hatte, das ganze Brutgefäß nicht nur 
in's Haus, ſondern auch in bequeme Höhe zu bringen, ſo hob er nun auch im Brut— 
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apparate ſelbſt die Eier aus dem Kieſe und legte fie auf einen ſchwebenden Roſt, eine 
Hürde und zwar Caron zunächſt auf einen Roſt von Glasſtäben (un clayonnage 
formé de tubes de verre, — claie en verre suspendue). 

Zum Tragen des Roſtes waren in jeder Kachel inwendig beinahe in der Mitte 
ihrer Höhe an den beiden Langſeiten je zwei Naſen (supports) angebracht, welche den 
Glasroſt in der Höhe von 2 bis 3 Centimeter unter der Oberfläche des durchfließenden 
Waſſers hielten. 

Der genau in die Kachel paſſende Eierroſt beſtand aus einem beiderſeits mit 
Handhaben verſehenen, in der Mitte durch eine Querſtange verſtärkten Holzrahmen, 
deſſen Boden aus parallel mit den längeren Seiten der Kachel und der Waſſerſtrömung 
laufenden maſſiven Glasſtäben gebildet war. (Abbildung 19.) 


Die Glasſtäbe ſtanden ſo weit von einander, daß die Eier gerade auf den 
Zwiſchenräumen aufruhen konnten, ohne durchzufallen; für Forellen-Eier liegen fie alſo 
bei nicht ganz 3 Millimeter Durchmeſſer ungefähr 2 Milli— 
meter von einander ab. (Abbildung 20.) 

Die einzelnen Stäbe waren in kleine Einſchnitte des 

Rahmens eingelaſſen, dabei jedoch durch Bleigurten, die um 
ſie gebogen waren, feſtgehalten, ſo daß im Falle Zerbrechens 
der einzelne Stab entfernt und erſetzt werden konnte. 
25 Dieſer Apparat iſt derjenige, welcher bei uns gewöhnlich 
20 als der Coſte'ſche aufgeführt iſt; die Franzoſen, welche die 
a Verdienſte ihres Landsmanns Coſte ſonſt tüchtig herauszuſtreichen 
wiſſen, jo namentlich Beaumont, Brandely ) u. A., nennen ihn offiziell „l’appareil 
du College de France!“ 


(Fortſetzung folgt.) 


II. Beobachtungen über die embryonale Entwicklung der Jiſche. 
Geſammelt in der Fiſchzuchtanſtalt der königl. preuß. Forſtakademie zu Münden und veröffentlicht 
| von Profeſſor Dr. Metzger. 

(Aus den Mittheilungen des Vereins zur Beförderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirke Kaſſel.) 


Bei Forelleneiern dauert die embryonale Entwickelung oder die ſog. Incubation, d. i. 
die Zeit von der Befruchtung bis zum Ausſchlüpfen, nach den hieſigen auf tägliche 
Temperaturbeobachtungen geſtützten Erfahrungen durchſchnittlich 

122 Tage bei 30 R. mittl. Waſſertemperatur 
95 0 f 


m n v 77 
80 17 70 5,3 0 ” 77 
6 7 77 7 6 0 9 n 


*) Traité de Piseieulture pratique et d’agrieulture en France et dans les pays voisins, 
par G. Bouchon-Brandely, Seeretaire du Collöge de France, Paris 1878. 


48 _ 


Die Augen werden ſichtbar nach 
78 Tagen bei 2,40 R. mittl. Waſſertemperatur 
64 " " 30 n " 
53 77 77 30 7 " 
43 77 n 50 77 " 
Am 30. Mai 1879 wurden Barbeneier künſtlich befruchtet; die betreffenden Laich— 
fiſche waren kurz vorher der Fulda entnommen. 
Bei einer Durchſchnitts- Temperatur des Waſſers von 13,50 kamen die meiſten 
Eier am 6. Tage, genauer nach 152 Stunden aus, eine geringere Anzahl im Laufe 
des 7. und 8. Tages. 


Am 18. Juni, alſo 10 bis 12 Tage nach der Geburt, hatten die Fiſchchen eine 


Länge von 12 mm. Außer den Bruſtfloßen, welche bereits nach dem Ausſchlüpfen 
ſichtbar ſind, hatten ſich während dieſer Zeit die Rücken- und Afterfloße gebildet; von 
den Bauchfloßen war dagegen noch keine Spur zu ſehen, vielmehr der embryonale 
Präanal-Floſſenſaum noch unverändert vorhanden. i 

In von dem Borne's Fiſchzucht, 2. Auflage 1881, iſt bei der auszüglichen 
Mittheilung meiner Beobachtungen, Seite 144, ein Mißverſtändniß untergelaufen; es 
heißt dort irrthümlich: „die Bruſtfloſſen waren erſt als Säume ſichtbar“, was hiernach 
zu korrigiren iſt. 

In einem Alter von circa 11 Monaten hat die in der Fulda herangewachſene 
Barbenbrut eine durchſchnittliche Länge von 5 bis 6 em. 

Befruchtete Barbeneier, welche gleichzeitig mit den obigen in fließendes Quell— 
oder Brunnenwaſſer von 9,50 gelegt wurden, entwickelten ſich im Laufe von 5 bis 
6 Tagen bis zum Stadium des retortenförmigen Embryo — das Schwanzende hat ſich 
von der Dotterblaſe ab geſchnürt und macht ſchlagende Bewegungen —, ſtarben hierauf 
aber alle ab und wurden bereits am Abend des 7. Tages ſchimmelig. 

In der Nacht vom 18. auf den 19. Juli 1879 laichten in dem vor meinem 
Garten belegenen Teiche die großen Karpfen. Eier, die ich am Morgen des 19. Juli 
dem Teiche entnahm, zeigten gegen 11 Uhr zwei Drittel des Dotters von der Keimhaut 
umſpannt. Gegen 5 Uhr Abends war der Dotter vollſtändig umſchloſſen. Waſſer— 
temperatur 160 R. Am folgenden Morgen um 7 Uhr iſt der Kopf mit Augenanlagen 
und Gehörkapſel deutlich, ebenſo die erſten Stadien der Wirbelbildung. Gegen 10 Uhr 
Abends iſt das Schwanzende von der Dotterblaſe abgeſchnürt und macht ſchlagende Be— 
wegungen. Temperatur 150. Am 4. und 5. Tage ſchlüpften gegen Morgen einige 
Fiſchchen aus. Temperatur 140. Im Laufe des 6. und 7. Tages kommen die übrigen 
Eier aus und zwar ſchlüpften alle Fiſchchen mit dem Schwanz zuerſt aus. Temperatur 
des Waſſers allmählich wieder bis auf 169 geſtiegen. Die Fiſchchen haben eine Länge 
von 5 mm. In einer Glasſchale mit zollhohem Waſſer, das Waſſerlinſen und grüne 
Algen enthielt, hatten ſie acht Wochen ſpäter erſt 10 mm Länge und ihre definitive 
Geſtalt noch nicht erreicht. Rücken- und Afterfloſſen waren nur als kleine Vorſprünge 
in dem noch vorhandenen dorſalen und analen Floſſenſaume bemerkbar; von den Bauch— 
floſſen war dagegen bei unverändertem Präanalſaume noch keine Spur ſichtbar. 

Der Barſch laicht in der Fulda und Werra bei Münden, wenn ſich die Tem— 
peratur des Waſſers andauernd oder doch längere Zeit über 80 R. erhebt. Die Incubation 
der Eier dauert bei 8,40 durchſchnittlich 21 Tage. Die eben ausgeſchlüpften Fiſchchen 
haben eine Länge von 5 bis 6 mm. 

Barſchbrut, welche 1878 in den erſten Tagen des Maimonats ausgeſchlüpft und 
wider meinen Willen in einen kleinen kaum 20 Quadratmeter großen Aufzuchtteich der 
Brutanſtalt gelangt war, hatte ſich hier ohne jede Fütterung bis zum 25. November, 
alſo in circa 7 Monaten ſehr ungleich entwickelt. Die größten hatten ein Länge von 
11 cm; dann kamen einige von 9,5 em, während die meiſten übrigen 6 bis 7 em 
und die kleinſten nur 3,5 em maßen. 

1878 wurde Barſchbrut in der Fulda am 26. April aufgefunden, 1879 am 
21. Mai und 1881 am 19. April. 


* 


— 
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Barben, Zärthen (Naſen) und Döbel (Schuppert, Squalius cephalus), die ihre 
Eier in der Strömung am ſog. Brinken auf Steinen abſetzen, laichen erſt, wenn die 
Waſſerwärme 130 R. und darüber beträgt. Bei derſelben Temperatur laichen auch die 
Braſſen und Güſter (Parismännchen, Blicca björkna) an ruhigen mit Schilf, Gras 
oder Kraut bewachſenen Stellen. 

Im Jahre 1880 laichten hier die meiſten der genannten Fiſche an zwei ſehr 
warmen Tagen des Mai, am 26. und 27. Die Fiſchchen ſchlüpften am 3. und 
4. Juni, alſo am 8. und 9. Tage aus. Mittlere Temperatur der Werra vom 26. Mai 
bis 4. Juni 13,50 R. 


III. Zur Frage des Schonſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere 
über deſſen Reform in Preußen. 
Von Oberappellationsgerichtsrath Dr, Staudinger in München. 
(Schluß.) 

Für eine ſolche Annäherung des Rechtszuſtandes in deutſchen Landen, ſpeziell im Gebiete 
der Fiſchereiſchonfrage, dürfte nun das von Herrn von Behr aufgeſtellte Programm (vergl. 
unſere vorige Nummer S. 34) wohl einen ganz geeigneten Boden bilden. Es bewegt ſich 
auf jener ſyſtematiſchen Grundlage, welche ich nach dem ſchon Bemerkten als die relativ Beſte 
betrachte. Es marfüıt die maßgebenden Richtpunkte im Großen, fo zwar, daß ſich einerſeits alles 
dasjenige, was man als Zweck und als taugliches Mittel zu deſſen Erreichung betrachtet, klar 
erkennen und in gegenſeitigem Anſchluſſe feſthalten läßt, daß andererſeits aber auch in Anſehung 
aller Einzelnheiten und deren den mannigfaltigen Verhältniſſen anzupaſſender Durchführung 
volle Bewegungsfreiheit für die einzelnen Länder, Provinzen und Waſſergebiete verbleibt. 
Gerade hierauf muß aber nach Lage der Verhältniſſe ein beſonderes Gewicht gelegt werden. 
Es wäre verfehlt, anſtreben oder begehren zu wollen, daß die Schonvorſchriften in allen 
deutſchen Landen völlig gleich ſeien. Nicht einmal für alle Provinzen des größten Bundes 
ſtaates dürfte eine ſolche abſolute Gleichartigkeit im Augenblicke räthlich ſein und ſelbſt in Bayern 
hat ſich ſchon das Bedürfniß nach örtlichen Modificationen der allgemeinen Principien 
geltend gemacht. Sind aber letztere gemeinſam und mit voller durchſichtiger Klarheit vor— 
gezeichnet, ſo iſt eine gewiſſe durch örtliche Verhältniſſe gebotene Mannigfaltigkeit in 
Einzelnheiten, wenn ſich dieſe Mannigfaltigkeit anders in maßvollen Schranken bewegt 
und namentlich nicht über die Gränze der practiſchen Durchführbarkeit verirrt, nicht nur kein 
Schaden, ſondern ſogar eher dazu geeignet, die Sache zu fördern und insbeſondere dazu zu 
verhelfen, daß ſich die Schonvorſchriften in das Rechtsbewußtſein ſowie in die Rechtsgewohnheiten 
einleben und der kalte Buchſtabe des Geſetzes, wenn auch erſt nach und nach, von dem warmen 
Hauche des Lebens beſeelt wird. 

Auf dieſe Weiſe wachſen dann auch die Verhältniſſe in den verſchiedenen deutſchen 
Landen zu einer größeren Einheit und Gleichheit von ſelbſt allmählig und natürlich 
zuſammen. Wie aber jede natürliche Entwicklung geſünder und dauerhafter iſt, als eine 
künſtlich beſchleunigte, ſo iſt nach meiner Ueberzeugung ein ſolches durch freiwillige allſeitige 
Verſtändigung gefördertes Zuſammenwachſen gerade für die durch vielgeſtaltige Naturverhältniſſe 
beherrſchte Fiſchereiſache weitaus erſprießlicher, als einſeitige centrale Dictate. 

Von dieſem Standpunkte aus betrachtet, ſcheint mir nun gerade das v. Behr'ſche 
Programm ſich im Allgemeinen in einem recht geſunden Mittel zu bewegen, weder zu viel 
noch zu wenig zu bieten. Im Einzelnen kann man ja ſehr wohl dasſelbe ſich noch etwas 
näher beſehen und präciſer durchbilden. 

Meinerſeits würde ich auf zu weite und breite Wege gerathen, wenn ich nun alles im 
Detail beſprechen wollte, was jenes Programm umfaßt. Doch mögen immerhin noch einige 
Bemerkungen im Einzelnen geſtattet ſein. 

Zu I. Bezüglich der Minimalmaßfrage verweiſt Herr von Behr auf die Zweckmäßig— 
keit, vor allem ein Einverſtändniß anzubahnen über die Art, zu meſſen. Sehr ein— 
verſtanden! In Bayern, und ebenſo auch in Würtemberg, Baden und Elſaß-Lothringen war 
das ſog. Brüttelmaß bisher beſtimmt nach der Maßnahme zwiſchen Auge und Schwanz— 
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wurzel. Anderswo, wie in Preußen, Sachſen und neueſtens auch in den mit Fiſcherei— 
ordnungen ausgeſtatteten öſterreichiſchen Kronländern wird von der Kopſſpitze bis zur 
Schwanzſpitze gemeſſen. Eigentlich ließe ſich für jede dieſer Maßarten etwas geltend machen. 
Meinerſeits wäre ich aber hier eher für die norddeutſche Art, zu meſſen, und ſollte meinen, 
daß die ſüddeutſchen Staaten ſich darin accomodiren könnten. 

Wenn hier das v. Behr'ſche Programm Ausnahmen zu Gunſten der Fiſchzucht freiläßt, 
ſo wird ſich das zunächſt auf den Fang von ſog. Setzlingen beziehen. Solche Ausnahmen 
find natürlich nöthig, aber ebenſo nothwendig auch mit Garantien gegen Mißbrauch zu ums 
geben. Was ich meinestheils über dieſen, auch bei Ziff. III des Programms in Anſehung 
der Handelsverbote wiederkehrenden Punkt denke, habe ich bereits im vorigen Jahrgange der 
„Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ S. 190 in Kürze dargelegt. 

Daß die Zulaſſung des Fangs von Futter- und Köderfiſchen innerhalb gewiſſer 
ſachlicher und örtlicher Grenzen nicht ganz zu umgehen iſt, ſcheint mir gewiß. Ebenſo 
ſo gewiß iſt aber auch, daß beſtimmte betrübende Erfahrungen, welche ſich in ſehr prägnanten 
Beiſpielen vorführen ließen, eine unumſchränkte Freiheit auch in dieſem Punkte nicht 
räthlich machen. 

Zu II. Ueber das feſtzuhaltende Schonzeitſyſtem habe ich mich ſchon oben des 
Näheren verbreitet. Es erübrigen daher desfalls nur noch wenige Worte. Aus Gründen 
der Legislaturtechnik und der practiſchen Executive geht es abſolut nicht an, für jedes einzelne 
Gewäſſer eine eigene Schonzeit geſondert feſtzuſetzen. Gewiſſe Durchſchnittsnormen müſſen 
hier wenigſtens für größere Rayons und Waſſergebiete beſtehen. Ebenſo halte ich aber auch 


den Vorſchlag Beneckes“) (welcher ja im übrigen hinſichtlich der Schonfrage auf einen 


mit dem Meinigen im Allgemeinen ziemlich gleichen Standpunkte ſteht), es möge die Schon— 
zeit für jede der wichtigeren Fiſcharten entſprechend den Witterungsverhältniſſen jedes Jahr 
eigens feſtgeſetzt werden, als practiſch undurchführbar. So jedenfalls und unbedingt nach 
unſeren bayeriſchen Verhältniſſen. In der Hauptſache wird die Sachlage wohl anderswo 


ähnlich fein. Wie ſehr man ſich in der Vorausbeurtheilung eines modifizirenden 


Einfluſſes der Witterung auf die Laichreife der Fiſche irren kann und wie wenig darin 
gerade auch die Profeſſionsfiſcher ihrer Sache ſicher ſind, vermöchte ich für den letzten Herbſt 
und den heurigen Winter, der an abnormen Witterungsverhältniſſen jo reich iſt, mit Bei— 
ſpielen hinſichtlich der Forelle, Renke und des Saiblings recht gut zu illuſtriren. Ich bin 
daher vollauf überzeugt, daß die Nachtheile der variabeln Schonzeit viel größer wären, als 
ihre Vortheile. a 

Wenn Hr. v. Behr auf Ausnahmen in Anſehung des Hechts hinweiſt, ſo ſteht 
darin die Sache meines Erachtens einfach wie folgt. Der Hecht kann für einzelne 
Gewäſſer eine Schonung verdienen, für andere entſchieden nicht. Er kann für dieſe 
Gewäſſer werthvoll, für jene ſchädlich ſein. Die Frage der Hechtſchonung wird daher immer 
mehr oder minder territoriell behandelt werden müſſen. Es liegt darin auch keine principielle 
Abweichung vom Syſtem der Individualſchonzeit. Namentlich laſſen ſich auch die entſprechenden 
Formen für die Einfügung bezüglicher Ausnahmen in das Individualſchonzeitſyſtem recht gut 
finden. Daß übrigens nicht alle Fiſcharten, für welche ein Minimalmaß beſtimmt iſt, gerade 
nothwendig auch eine Laichſchonzeit zu haben brauchen, möge ebenfalls noch angedeutet ſein. 
Ein recht zutreffendes Beiſpiel bietet darin der Aal. Ein Minimalmaß für denſelben iſt ganz 
zweckmäßig, von einer Laichſchonzeit für Süßwaſſer kann natürlich nach den Ergebniſſen der 
neueſten Forſchungen über die Phyſiologie des Aals keine Rede ſein. Beiſpielsweiſe wird 
es auch ſo betreffs des Aals ganz correct in den bayeriſchen Schonvorſchriften gehalten. 

Zu III. Meine Anſichten über die Nothwendigkeit, den Umfang und die äußere 
Geſtaltung der Handelsverbote, ſowie über die Zulaſſung von Ausnahmen, insbeſondere auch 
über das Plombirungsſyſtem, habe ich bereits theils in voriger Nummer, theils im vorigen Jahrgange 
unſeres Blattes auf das Eingehendſte dargelegt. Ich enthalte mich daher weiterer näherer Ausführun— 
gen darüber. Nur das möge bemerkt ſein, daß ich die neueſtens wieder aufgetauchte Anſicht, als ob das 
Plombirungsverfahren in ſeiner allein richtigen Ausdehnung und Anwendung erhebliche practiſche 


) „Fiſche, Fiſcherei und Fiſchzucht in Oſt- und Weſtpreußen“ von Dr. B. Benecke. S. 434. 
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Inconvenienzen habe, die Intereſſen der künſtlichen Fiſchzucht noch nicht genügend wahre und daher noch 
als ein zu mageres Zugeſtändniß zu erachten ſei, für vollkommen irrig und lediglich als Ausfluß 
individueller Wünſche erachte, welche ſich aus ſubjectivem Sonderintereſſe über die vom Stand— 
punkte des öffentlichen Intereſſes aus unabweisbaren Bedenken gegen noch weitergehende Aus— 
nahmen mit einer in ſolchen Dingen nicht ſelten zu beobachtenden geringſchätzenden Leichtigkeit 
hinwegſetzen. Den Verkauf der mit Dispens zu Zwecken der künſtlichen Fiſchzucht gefangenen 
Fiſche ſchlechthin ohne Einſchränkung und Controle freizugeben, geht einmal abſolut 
nicht an. Welcher Mißbrauch mit ſolchen Fangdispenſen bei voller Handelsfreiheit getrieben 
werden könnte, das hat in höchſt draſtiſcher Weiſe zufällig in allerjüngſter Zeit ein beſtimmter 
Fall dargelegt, welcher erſt kürzlich in der Nähe Münchens vorkam und eben der gerichtlichen 
Abwandlung unterliegt. Meine durch anderweitige desfallſige Erfahrungen längſt unterſtützten 
Anſichten haben dadurch eine neue Bekräftigung erhalten. 

Daß gegen ſolche Anſichten betreffs der Handelsverbote im Allgemeinen und Bes 
ſonderen von einigen, an der Geſtaltung der Dinge mercantil intereſſirten Seiten in nichts 
weniger als wohlwollender und einſichtiger Weiſe agitirt wird, weiß ich gar wohl. Ebenſo iſt mir ſchon 
ſeit einiger Zeit nicht unbekannt, daß auch außerhalb Bayerns von anſcheinend Unbetheiligten gegen 
die Handelsverbote durch Schilderungen über angebliche Inconvenienzen derſelben in Bayern 
wenigſtens thatſächlich „Stimmung gemacht“ wird. Ich unterlaſſe indeſſen vorerſt, näher 
darauf einzugehen, daß und inwieweit in ſolchen Behauptungen ſchon thatſächlich Unrichtig⸗ 
keiten oder Uebertreibungen nachweisbar wären. Ich will auch nicht unterſuchen, ob etwa eine 
derartige Unterſtützung der perſönlichen Gegner aller und jeder ihren unbequemen Handels 
beſchränkungen, welche letztere im vollen Gegenſatze zu ſolchem ſubjectivem Standpunkte hier 
zu Land von objectiven Beurtheilern aufs Entſchiedenſte gebilligt werden“), etwa durch eigenartige 
mir ganz erklärliche Mitgefühle an gewiſſen rein individuellen Schmerzen gefördert ſein könnte. 
Aber Eines möge mir doch zu bemerken geſtattet ſein. So wie ich das Gefüge der Fäden 
zu kennen glaube, drängt ſich mir die Vermuthung auf, daß bei jenen Schilderungen aus 
Quellen geſchöpft ſein möchte, welche durch gewiſſe perſönliche Dinge weſentlich getrübt ſind 
und welche eben wegen dieſer Trübung zum allermindeſten nicht ein Spiegelbild der öffent— 
lichen Meinung widerſtrahlen. In Wahrheit hat die öffentliche Meinung in 
Bayern, ſoweit ſie durch Urtheilsfähige und dabei finanziell und ge— 
werblich Unbetheiligte dargeſtellt wird, von jeher die fraglichen Be— 
ſchränkungen und eine thatkräftige Controlle der Fiſchmärkte und des 
ſonſtigen Fiſchhandels entſchieden begehrt. Sie hat in jenen Zeiten, wo 
der Vollzug unſerer Vorſchriften gerade in dieſer Richtung viel zu wün— 
ſchen übrig ließ, dieſe Thatſache und ſo manchen dadurch begünſtigten 
Unfug auf das lebhafteſte beklagt und ſie hat, als darin vor einiger Zeit 
eine Wend ung zum Beſſern eintrat, dies allſeitig freudig begrüßt. 

Zu IV. Auf die in das Programm ebenfalls aufgenommene Wochen ruhe, welche 
nach vielen Fiſchereiordnungen ohnehin ſchon Rechtens iſt, lege ich ebenfalls nicht geringen 
Werth, und zwar einmal vornehmlich wegen der dadurch bis zu einem gewiſſen erhöhten Grade 
garantirten freien Wanderung der Fiſche, zum Andern nebenbei aber auch behufs Abhaltung 
der — ich will es kurz und deutlich ſagen — nicht ſeltenen ſonntäglichen Bauernfiſcherei 
mit Netzen, deren rationelle Handhabung den betreffenden Fiſchenden doch nicht geläufig iſt. 

Sowohl die durch die allgemeine polizeilich gebotene Schonzeit, wie die durch das 
Polizeigebot der Wochenruhe bedingten Beſchränkungen faſſe ich übrigens ſtets dahin auf, 
daß ſie allgemein für Jedermann gelten ſollen, und daß ſie zugleich ſolchen noch weiter— 
gehenden Beſchränkungen, welche in zivilrechtlichen Verhältniſſen bezüglich concreter 


) Schon nach Erſcheinen des erſten Tkeiles dieſes meines Aufſatzes iſt mir von vielen 
Seiten der lebhafteſte Ausdruck der Zuſtimmung zu Theil geworden. Beſten Dank hiefür! Zu 
großer Freude gereicht es mir, aus einer eben in meine Hände gelangenden Mittheikung in der 
Kaſſeler landwirthſchaftlichen Zeitung zu erſehen, daß auch der hervorragend thätige Fiſchzuchtverein 
in Kaſſel in allen weſentlichen Punkten und abgeſehen von rein örtlichen Fragen und Verhältniſſen 
auf meinem Standpunkte ſteht und ebenſo auch dem von Behr'ſchen Programme volle 
ei freudige Sympathien entgegen bringt. Ich werde darauf in einer der nächſten Nummern zurück— 
kommen. 
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Fiſchereiberechtigungen wurzeln, nicht präjudiziren können und dürfen. Solche Beſchränkungen 
kommen ja nicht ſelten vor, z. B. daß Gewerbsfiſcher aus Gründen, die im Umfange ihrer 
althergebrachten Rechte liegen, nur zu beſtimmten Zeiten überhaupt oder mit gewiſſen Fang— 
geräthen fiſchen dürfen. Die Regelung ſolcher Verhältniſſe bezüglich des Umfangs der ſub— 
jectiven concreten Fiſchereirechte iſt nicht Sache der polizeilichen Schonordnung, welche nur 
allgemein maßgebende Beſchränkungen vorſchreibt. 

Zu V. Ueber die Nützlichkeit von Laichſchonrevieren brauche ich nichts weiter zu 
erörtern. Ob, wo und unter welchen rechtlichen Modalitäten aber ſolche Schon— 
reviere ein- und durchgeführt werden können, hängt auf's innigſte mit verſchiedenartigen parti⸗ 
culären Rechtszuſtänden zuſammen. Auch die Auswahl der betreffenden Plätze wird jedenfalls 
decentraliſirt zu erfolgen haben. Im weſentlichen Gleiches gilt 

Zu VI für das Verbot, in der Nähe von Fiſchleitern (Fiſchſteigen, Fiſchpäſſen) 
zu fiſchen, bezüglich der Beſtimmung der näheren Modalitäten im einzelnen Falle. 

Zu VII. Daß auch temporäre Verbote jedes Fiſchens in gänzlich verödeten Gewäſſern 
nöthig und nützlich ſein können, bedarf wohl keiner näheren Darlegung. Daß ſie ſich auch 
formell rechtfertigen, habe ich ſchon oben angedeutet. Eines aber vermiſſe ich in Herrn von 
Behr's Programm, worauf ich Werth lege und worauf namentlich die Fiſcherei-Vereine zur 
Förderung ihrer Beſtrebungen Werth zu legen alle Urſache haben. Es kommt nämlich nicht 
ſelten vor, daß in einem Strome oder See werthvolle Fiſcharten neu eingeführt werden, ſo zwar, 
daß nicht gerade immer auch der zur Zeit Fiſchereiberechtigte zugleich der Einſetzende iſt. Hier 
darf nun natürlich nicht ſofort der ganze Einſatz wieder ausgefiſcht werden können. Für 
viele Fälle mögen hiegegen allerdings ſchon die Beſtimmungen über Minimalmaße Gewähr 
und Schutz bieten. Für andere Fälle aber auch nicht — namentlich dann nicht, wenn 
ältere ſchon laichfähige Fiſche über dem Normalmaß eingeſetzt worden ſind, wie es z. B. bei 
der Einführung des Amaul (Zander) im Würmſee der Fall war. Sollen derartige wirth— 
ſchaftliche Maßregeln Erfolg haben, ſo muß die Möglichkeit vorgeſehen ſein, daß der Fang 
ſolcher Einſatzfiſche bis auf Weiteres verboten würde, und es muß von dieſer Möglichkeit 
auch geeigneten Falles rechtzeitig Gebrauch gemacht werden. In jenem obenerwähnten Falle 
bezüglich des Amaul im Würmſee iſt ſolches beiſpielsweiſe auch durch oberpolizeiliche Vor— 
ſchrift der k. Kreisregierung von Oberbayern geſchehen. In anderen Fällen mag es wohl 
ebenſo zweckdienlich ſein. 

Zu VIII. Eine nähere Erörterung darüber, welche Fangarten und Fang— 
geräthe (nicht blos „Netzarten“, wie es in dem Programme zu enge ausgedrückt iſt) zu 
verbieten ſeien, würde mich bei dieſer Gelegenheit zu weit führen. Ich muß mich desfalls 
mit einer Rückbeziehung auf das ſchon oben Geſagte begnügen. 

Was endlich 

Zu IX die Fiſchereikarten betrifft, jo find die Anſichten über ihre Nothwendigkeit 
und Zweckmäßigkeit ſehr getheilt. Namentlich auch über die Modalitäten herrſcht viel Streit. 
Dabei iſt man ſich auffälliger Weiſe gar oft nicht einmal klar über den Unterſchied, welcher 
zwiſchen einer polizeilichen Perſonal-Legitimationskarte und einer ſachlichen Fiſcherei— 
erlaubnißkarte, ausgeſtellt von dem primär Fiſchereiberechtigten, nach Form, Zweck, 
Vorausſetzungen und Wirkſamkeit zu machen iſt. Beide Arten von Karten hat man da 
und dort auch ſchon verbunden — ob in angemeſſener Weiſe, wird vielſeitig ſehr ange— 
zweifelt. Die Fiſchereikartenfrage iſt überhaupt gerade vom practiſchen Standpunkte aus 
bezüglich des Ob? und des Wie? durchaus nicht ſo einfach und klar gelagert, als man auf 
den erſten Blick vermeinen könnte. Ich gedenke daher eigens darauf zurückzukommen. — 

Wenn ich mir überhaupt geſtattet habe, anläßlich der zunächſt ſpecifiſch preußiſchen 
Reformfrage ebenfalls das Wort zu ergreifen, ſo möge man darin keine Aufdringlichkeit 
erblicken. Mir galt es nur, auch einmal aus dem Süden eine wohlgemeinte Stimme ver— 
lauten zu laſſen, und gelegentlich des jenſeitigen Auftauchens der Reformfrage dieſe, 
ohne jede Einmiſchung in eine fremde Landesangelegenheit als ſolche, lediglich vom Stand— 
punkte der Allgemeinheit aus im Sinne allmählicher Anbahnung einer in natur⸗ 
gemäßen Wegen ſich bewegenden größeren materiellen Annäherung des Rechtszuſtandes in Deutſch— 


land zu beleuchten und anzudeuten, auf welchem Boden und mittelſt welcher Art des Vor— 
gehens man ſich gegenſeitig die Hand reichen könnte. 

Ueber Eines gebe ich mich übrigens nicht der mindeſten Illuſion hin. Mögen die 
Schonvorſchriften in Preußen, Bayern oder ſonſtwo in der einen oder anderen Art geſtaltet 
werden, Unzufriedene werden ſich gleichwohl immer und überall finden. Wer ſich auf dieſem 
Gebiete an legislatoriſchen Beſtrebungen und Arbeiten betheiligt, wird im beſten Falle auch 
mit mannigfacher abfälliger Kritik bedacht werden und darf zufrieden ſein, wenn ſie nur 
nicht allzu unglimpflich ausfällt. Das liegt nun einmal in der Natur der hier obwaltenden 
Verhältniſſe. Eine gute Portion Reſignation iſt daher hier allewege und von vorneherein 
erforderlich. In ſolchen Fällen pflege ich mich zu tröſten und erinnere mich gerne an Schillers 
lebensweiſen Spruch: 

Kannſt du nicht Allen gefallen durch deine That und dein Kunſtwerk, 
Mach' es Wenigen recht; Vielen gefallen iſt ſchlimm! 


IV. Zur Krebspeſtfrage. 


Schon früher (Jahrg. 1881 S. 89) haben wir die Erörterungen erwähnt, welche 
Profeſſor Dr. Harz in München über die ſog. Krebspeſt zuerſt in der öſterreichiſch-ungariſchen 
Fiſchereizeitung und dann auch in einem Separatabdruck veröffentlichte. Gegen die von 
uns ſchon damals als noch zweifelhaft gekennzeichneten Har z'ſchen Erklärungsverſuche hat 
der inzwiſchen verſtorbene Zoologe Profeſſor Zaddach in Königsberg in einem Aufſatze, 
den er im „Zoologiſchen Anzeiger“ 1881 Nr. 89 und 90 S. 398 — 404 und 426—433 
veröffentlichte, ſehr entſchiedene Einwände erhoben. Wir heben aus dem ſehr intereſſanten 
Aufſatze Zaddach's beſonders folgende Stellen hervor: 

„Der Herr Verfaſſer (Harz) ſucht wahrſcheinlich zu machen, daß die Urſache dieſer 
Krankheit in dem Auftreten der beiden Paraſiten des Flußkrebſes, des Distomum eirri- 
gerum v. Baer und des D. isostomum Rud., vorzüglich des erſteren, liegt, welches 
eingekapſelt in den Muskeln des Krebſes vorkommt und ſchon im Jahre 1826 von 
v. Baer beobachtet wurde, deſſen Lebensweiſe aber bis jetzt noch nicht näher bekannt 
geworden iſt. Dieſer Trematode ſoll, wie der Herr Verfaſſer meint, in ähnlicher Weiſe 
auf den Krebs wirken, wie die Trichinen auf den menſchlichen Körper. Die Krebſe in 
den großen Krebsbehältern halten, ſagt er, wenn ihre Herren reichlich Fiſche geſchlachtet 
haben, ein Feſtmahl in Fiſcheingeweiden, nehmen dadurch die Eier oder die Brut des 
Distomum in ſich auf und müſſen ihre Luſt mit jener furchtbaren Krankheit, der „Disto— 
matosis astacina“ büßen, in der ihre Muskeln jo weich und zerrüttet werden, daß ihnen 
Scheeren und Beine abfallen oder wenigſtens mit Leichtigkeit abgeriſſen werden können 
und die unwiderruflich zum Tode führt. Oder wenn die Krebſe frei leben, erhalten ſie 
die Diſtomenbrut vielleicht auch von außen, ſie dringt in die Thiere ein, vermehrt ſich 
vielleicht auch noch durch Bildung von Sporocyſten und bewirkt dann daſſelbe Uebel. 
Die Möglichkeit, daß die Krebſe die Diſtomenbrut von außen aufnehmen, ſoll hauptſächlich 
darauf beruhen, daß das Distomum eirrigerum im Krebſe nicht geſchlechtsreif wird, 
ſondern erſt in einem Fiſche, z. B. im Aale, der den Krebs frißt, und daß dieſer dann 
wieder dem Krebſe die Brut zuführt. Es iſt nicht zu leugnen, daß die ganze Aus— 
einanderſetzung des Herrn Verfaſſers ſehr wenig Ueberzeugendes hat, einmal, weil Alles 
auf ſehr unbeſtimmten Vermuthungen beruht, vorzüglich aber, weil er ein ganz beſonderes 
Gewicht darauf legt, daß durch Fütterung mit Fiſcheingeweiden die Diſtomenbrut den 
Krebſen zugeführt werde, was mit der Naturgeſchichte der Trematoden, ſo weit wir ſie 
kennen, keineswegs übereinſtimmt. Es pflegen bekanntlich die Diſtomen als Cercarien 
in Arthropoden von außen einzudringen, und die Cercarien pflegen in Muſcheln oder 
Schnecken groß gezogen zu werden. Wenn kein Grund iſt anzunehmen, daß es beim 
Distomum eirrigerum anders ift, jo fällt ſchon der eine Theil von den Vermuthungen 
des Herrn Verfaſſers. Ferner ſpricht die Erfahrung gegen die Annahme, daß der Beſitz 
der genannten Schmarotzer die Krebſe krank mache, und endlich iſt die Naturgeſchichte 
derſelben in manchen Stücken anders, als Herr Profeſſor Harz ſich dieſelbe denkt, wenn 
immerhin zugegeben werden muß, daß ein mit den Krebſen lebendes Wirbelthier der 
Träger der Diſtomenbrut iſt. ER 4 l 

Ich habe mich mit Beobachtung der beiden im Flußkrebſe lebenden Diſtomen in 
früheren Jahren (in den Jahren 1862 und 1863) eingehend beſchäftigt, meine Beobacht— 
ungen aber nicht veröffentlicht, weil ich damals nicht im Stande war, ſie zu vollenden. 
Jetzt, da dem Distomum eirrigerum kein geringerer Vorwurf gemacht wird, als den 
ganzen blühenden Krebshandel Deutſchlands vernichtet zu haben, will ich nicht länger 


zurückhalten, dasjenige, was ich über die Lebensweiſe dieſes Thieres weiß, bekannt zu 
machen. 

Ich fand in den genannten Jahren das Distomum eirrigerum, wie 36 Jahre früher 
v. Baer, in Krebſen, welche hier in Königsberg auf den Markt gebracht waren, ſehr 
häufig und zwar immer eingekapſelt. In einigen waren viele Diſtomen, in anderen 
wenige vorhanden und die Cyſten waren von verſchiedener Größe, aber ganz fehlten ſie 
u Aufmerkſam wurde ich zuerſt auf ſie, als ich an einem Krebſe den Hoden mit 
ſchwärzlichen Flecken bedeckt fand, die auf kleinen Erhöhungen lagen. Sie rührten von 
Br zahlreichen braunen Eiern her, die mit dem Schmarotzer zuſammen oder auch allein 
in Haut eingeſchloſſen waren. Häufiger aber liegt das Thier in den Muskeln des 
Schwanzes und gewöhnlich nahe der Oberfläche, ſo daß ſchon dieſe Lage es wahrſcheinlich 
macht, daß es von außen eindringt; ſo glücklich bin ich indeſſen nicht geweſen, die 
Cercarie auf dem kurzen Wege, den ſie zurückzulegen hat, anzutreffen. Das aber kann 
ich verſichern, daß alle jene Krebſe, mochten ſie viele oder wenige Diſtomen beherbergen, 
ganz geſund erſchienen; ſie bewegten 10 ſehr ſicher und kräftig, wie ich mich ſehr wohl 
erinnere, da ich allerhand phyſiologiſche Verſuche mit ihnen anſtellte. . . .. Das alſo, glaube 
ich, ſteh feſt, daß die Diſtomen, ſelbſt wenn ſie zahlreich in einem Krebſe vorhanden 
ſind, 555 Erkrankung deſſelben nicht 2 hervorrufen. Es iſt in der That auch 
kaum denkbar, wie die in ihren Cyſten liegenden Thiere ſo nachtheilig . das Wohnthier 
einwirken ſollten. Die Trichinen erregen doch auch nur während ihrer Wanderung krank— 
hafte Zuſtände durch den Nervenreiz, den ſie verurſachen. Die Wanderung der Cercarien 
aber haben alle Krebſe, bei denen man Diſtomen findet, längſt glücklich überſtanden. 
und ſo nervös reizbar werden ſie ſchwerlich ſein, daß ſie die Bewegungen der in ihren 
Kapſeln liegenden Thiere fühlen ſollten oder wenigſtens nicht aushalten könnten. Die 
Thiere des zweiten Schmarotzers, des Distomum isostomum, bewegen ſich allerdings, 
wie wir ſehen werden, frei im Körper der Strebje, aber nur zwiſchen den Organen und 
ſicher ohne irgend eines zu verletzen. Ich glaube daher, daß beide Trematoden dem 
Wohnthiere nur dadurch ſchaden können, daß ſie ihm Nahrungsſaft entziehen, und dieſen 
Verluſt wird der Krebs bei einigermaßen reichlicher Nahrung leicht zu erſetzen im 
Stande ſein.“ 


Ls folgen nun eingehende Darlegungen der höchſt intereſſanten Geſchlechts- und Fort⸗ 
pflanzungsverhältniſſe beider oben genannter Diſtomen. Bezüglich des Distomum cirrigerum 
bemerkt Prof. Zaddach insbeſondere, daß dieſe Thiere keineswegs unreif im Krebſe bleiben, 
wie Prof. Harz meint, ſondern das ſei eben das Wunderbare und Intereſſante in der 
Lebensweiſe deſſelben, daß ſie, obwohl während ihres ganzen Lebens in eine Cyſte ein— 
geſchloſſen, dennoch dazu beſtimmt find, eine Menge Eier hervorzubringen. Wer ſich für 
die Sache näher intereſſirt, wird aus dem Zaddach'ſchen Aufſatze bedeutſame Auffſchlüſſe 
zu entnehmen vermögen, welche auch der Harden Theorie gegenüber von hohem Be— 
lange ſind. = 


V. Circulare des deutschen Jiſchereipereines. 
* Im Nachtrage zu unſerem Bericht in Nr. 12 unſeres vorigen Jahrgangs über 


Circular 1881 Nr. VII nehmen wir Veranlaſſung noch Folgendes zu bemerken. Schon. 


damals haben wir angedeutet, daß die dort aus jenem Circulare abgedruckte Liſte gewiſſe 
ſehr bemerkenswerthe Poſten, welche vom deutſchen Fiſchereivereine für bayeriſche Waſſergebiete 
gewidmet wurden, nicht aufführe. So den hochwerthvollen für Europa noch ganz neuen 
Land-locked-sea-salmon. Inzwiſchen wurden wir darauf aufmerkſam gemacht, daß jene Liſte, 
der wir die unſerige nachgebildet hatten, auch andere Poſten, welche bayeriſchen Gewäſſern 
zukamen, nicht erkennen ließ. So z. B. zahlreiche auf Koſten des deutſchen Fiſchereivereins 
in Bayern ausgeſetzte Aale. Auch die zahlreichen dem Bodenſee gewidmeten Felchen wären 
in gewiſſer Hinſicht hieher zu rechnen. 

In unſerer Veröffentlichung deuteten wir übrigens durch die Worte: „rein nummeriſch 
betrachtet“ auch bereits an, daß man bei der Beurtheilung der Geſammtleiſtungen des deutſchen 
Fiſchereivereins zu Gunſten der einzelnen deutſchen Lande fehl gehen würde, wenn man für 
die qualitative Beurtheilung lediglich Quantitätsziffern in Anſchlag bringen würde. Der 
Werth der einzelnen Fiſchgattungen iſt nach Maßgabe ihrer Art und ihrer Verwendung gar 
ſehr verſchieden. Oertliche Verhältniſſe rechtfertigen auch nicht ſelten da und dort eine mehrere 
oder mindere Bedachtnahme. Namentlich für die Einſetzung der Wanderfiſche müſſen gar oft 
ganz eigene Plätze gewählt werden. Sie kommen dabei auch anderen Gegenden zu Gut und 
nicht ſelten den Ausſetzungsplätzen gerade am allerwenigſten. 


0 


e 


* 


n 
Ei 


RG 
PR hr, 
Nr 

zu. 

Bi 

Fa 

gr 

8 

Ei 

2 

2 


r 
Dan ’ i * 


55 


VI. Bericht über eine Jiſchausſtellung in Stranbing. 


Der Ausſchuß des Fiſchzuchtvereins in Straubing glaubte die Gelegenheit des Kreis— 
landwirthſchaftsfeſtes zu Straubing im Herbſte 1881 nicht vorübergehen laſſen zu dürfen, 
ohne die ſeit einigen Jahren populär gewordene Fiſchkultur durch eine Fiſchausſtellung zu 
veranſchaulichen. 
Herrn Weingaſtgeber und Fabrikbeſitzer Joſef Krauß, dem techniſchen Leiter des 
Vereins, iſt es zu verdanken, wenn dieſe Ausſtellung gelungen iſt. 

Eine aus der ſtädtiſchen Brunnſtube gewonnene, 310 Meter lange Waſſer— 
leitung lieferte jo reichlichen Zufluß an Quellwaſſer mit einer Temperatur von 8“ Reaumur, 
daß 12 große Aquarien mit je 6 — 7 Hektoliter Rauminhalt fortwährend geſpeiſt werden 


konnten. In Folge dieſes großen, ſtets friſch zuſtrömenden Waſſerquantums kam gar kein 


Verluſt an Fiſchen vor. 

Es beſtand die Abſicht, ſämmtliche in der Donau vorkommende Arten von Fiſchen 
vorzuführen und es gelang, trotz der Ungunſt eines zur Unzeit eingetretenen lange andauernden 
Hochwaſſers, beſonders ſchöne Schille (Amaul, Lucioperca Sandra), welche dem Fiſchwaſſer 
des Fiſchzuchtvereins entnommen wurden, zur Ausſtellung zu bringen. Dagegen war es 
leider des obenangeführten Hochwaſſers wegen nicht möglich, Huchen, Salmo Hucho, als 
Repräſentanten der Lachſe in der Donau in entſprechender Größe auszuſtellen. 

Als Donaufiſche waren vertreten: 

Schied, Hecht, Sterlet, Huchen, Karpfen, Aitel, Barbe, Brachſe, 
Schill, Barſche, Rothauge, Rutte, Laube, Nerfling, Naſe, Schleihe, Waller, 
Zingel, Gareis G(arauſche). 

Großes Aufſehen erregten drei Karpfen, welche aus dem Schloßweiher in Moos 


diurch die Güte des erblichen Reichsrathes Herrn Konrad Grafen Preyſing-Lichtenegg— 


Moos behufs Ausſtellung zur Verfügung geſtellt wurden. Jeder wog 35 Pfund und 
nach Ausſage des Herrn Grafen ſind ſie über 100 Jahre alt. 
Sehr intereſſant war ein Prachtexemplar eines in der Donau bei Oſterhofen gefangenen 


Sterlet — Acipenser Ruthenus. Dieſer Fiſch ſtammt offenbar aus dem ſchwarzen 


Meere und iſt in der Donau bis zu ſeinem Fange ſtromaufwärts gegangen. Er wurde nach 
Beendigung der Ausſtellung zur Beobachtung ſeines Wachsthums in einem Weiher ausgeſetzt.“) 

Eine Schildkröte größerer Gattung war in der Donau bei Vilshofen gefangen 
worden. Das Räthſel, wie dieſelbe in die Donau kam, dürfte ſeine Löſung am nächſten 
darin finden, daß die Schildkröte aus einem Schleppſchiffe, wie ſolche aus Kroatien, Dalmatien 
und Ungarn donauaufwärts bis Regensburg kommen, und auf welchen die Matroſen ver— 


2 ſchiedene derartige Thiere theils zum Handel, theils aus Liebhaberei mit ſich führen, in die 
Donau fiel, ſtromabwärts getrieben und in Vilshofen aufgefangen wurde. 


Eine ſelbſtgezogene Karpfenbrut des Oekonomen Prommersberger von Haidhof, 


mehrere 100 Stück ein- und zweijährige Setzlinge, intereſſant ihres hervorragenden Wachs— 


thums wegen, bildeten ein ganz hübſches Tableau. 
Als Futterfiſche boten ein nicht weniger intereſſantes Bild in vielzähliger Collektion: 
Kreßling, Grundeln, Wetterfiſch, Pfaffenlaus“) und Pfrillen. 
Ganz beſonderer Beachtung erfreuten ſich prachtvolle Exemplare der hier unbekannten 


8 Aale — Muraena Anguilla. 


Dieſelben wurden zunächſt deswegen zur Ausſtellung gebracht, weil der Fiſchzuchtverein 


Straubing ſchon vor drei Jahren einige Tauſend junge Aale in der Donau ausſetzte, und 
es nicht unwahrſcheinlich iſt, daß dieſe Ausſaat ſeinerzeit Früchte tragen dürfte und der Aal 
in der Donau ſich einbürgern könnte.““) 


*) Sehr intereſſante Mittheilungen über den Sterlet finden ſich in Wittmack's Fiſcherei⸗ 


ſtatiſtik S. 130. Danach ſteigt der Sterlet in der Regel blos bis in die Gegend von Paſſau — 
in einzelnen Exemplaren gelegentlich aber auch viel weiter auf. Die Red. 


s) Kaulbarſch — Acerina cernua L. | Die Red. 
) Das iſt bekanntlich ein großes und in ſeinem Erfolge noch nicht ſicheres, aber immerhin 
verſuchswerthes Problem. Jedenfalls gehören aber zur Erzielung einer Einbürgerung (im Sinne 


genuiner Fortpflanzung im Schwarzen Meere) ſehr ausgedehnte Verſuche im Großen. Die Red. 
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Die zur Ausſtellung gebrachten Krebſe — Astacus fluviatilis — ſtammten aus der 
Naab, weil die hieſigen Gewäſſer, insbeſondere aber die kleine und große Laaber, welche 
noch vor Kurzem einen ungeheueren Krebsreichthum bargen, durch die im vorigen Jahre 
aufgetretene Krebspeſt vollſtändig enwölkert find. *) 

Den Glanzpunkt der Fiſchausſtellung aber bildeten ganz entſchieden zwei Aquarien 
mit Forellen. Das eine führte in ohngefähr 400 Exemplaren die Bachforelle — 
Trutta fario — vor, welche in mindeſtens ſieben Varietäten ein prachtvolles Colorit ent— 
falteten; dieſe Forellen waren theils der Teißnach, theils der Ohe bei Regen entnommen. 
Das andere Aquarium mit Forellen zeigte dem Beſucher der Ausſtellung die Seeforelle, 
Trutta lacustris. 

In circa 60 Exemplaren waren 1— 2 ½/ wpfündige Lachsforellen“) vertreten, welche vor 
2 ½ Jahren in der Fiſchzuchtanſtalt in Straubing aus Eiern gewonnen und in dem nahe 
der Stadt gelegenen St. Michel- oder unteren Moosbache verſuchsweiſe in der Freiheit groß 
gezogen wurden. 

Beide Sortimente Forellen ſind Eigenthum des Herrn Krauß. Erſtere wurden im 
Laufe dieſes Sommers mit einem von Herrn Krauß für dieſen Zweck eigens konſtruirten 
Transportgefäß theils aus Ruhmannsfelden per Bahn und theils aus Biſchofsmais per 
Wagen aus dem bayeriſchen Walde perſönlich geholt, und letztere wuchſen in dem Moos— 
bache groß. 

Ueber das von Kraus erfundene und ausgeſtellte hydropneumatiſche Trans- 
portgefäß für lebende Fiſche Näheres zu berichten, ſind wir zur Zeit deshalb nicht in der 
Lage ***), weil Herr Kraus ſich beim Reichspatentamte in Berlin um ein Patent hiefür 
beworben hat. Durch dieſen Apparat ſoll die Möglichkeit geboten ſein, jede Gattung von Fiſchen 
ohne Waſſerwechſel auf beliebige Entfernungen transportiren zu können. Es dürfte daher, 
wenn die vielſeitigen Bemühungen einer künſtlichen Zucht von Schillen von günſtigem Erfolge 
nicht gekrönt ſein ſollten, mittelſt dieſes Apparates die Transferirung von Schillbrut oder 
Laichſchillen in beliebige Gewäſſer und ſo die Beſetzung anderer Flüſſe oder Seen mit Schillen 
möglich werden. 


VII. Vom Bodenſee. 


Ueber eine jüngſt in Reichenau ſtattgehabte Verſammlung von Fiſcherei-Intereſſenten 
am Bodenſee enthält die „Conſtanzer Zeitung“ Mittheilungen, welche wir, als Stimm- 
ungsbericht abdrucken, wenn wir auch nicht mit allem dort Geſagten übereinſtimmen 
und namentlich dasjenige, was gegen den Schluß des Zeitungsberichts erwähnt wird, 
etwas unklar gedacht oder berichtet finden. Es heißt nämlich: 

„Zunächſt hielt Herr Prof. Nüßlin aus Karlsruhe einen intereſſanten Vortrag 
über rationellen und nicht rationellen, rentablen und nicht rentablen Fiſchfang. Im 
Oberſee könne der Fang nicht unrationell betrieben werden, da bei der großen Tiefe 
des Waſſers und der Schwierigkeit des Fanges die wenigen Fiſcher nicht im Stande ſeien, 
mehr aus dem See herauszufangen, als die Zinſen des in Geſtalt von Fiſchen dort 
angeſammelten Kapitals betragen. Anders im Un ter ſee. Dort ſei der Fang leichter, 
weniger koſtſpielig, aber auch mehr der Gefahr ausgeſetzt, unrationell betrieben zu werden. 
Habe eine Fiſchgattung, etwa der Hecht, oder der Felchen, Gangfiſch ꝛc. wirklich — 
wie mehrfach behauptet wird — wenn auch nur auf kürzere Zeit abgenommen, fo jei 
der Fiſchfang nicht rationell getrieben worden und es müßten bei Zeiten Maßnahmen 
dagegen ergriffen werden. 

) In einer unſerer nächſten Nummern wird hierauf Bezügliches folgen. Die Red. 

) Was iſt Lachsforelle? Wir bringen darüber nächſtens einen beer ie 

le Red. 


=) Vgl. unſeren Jahrg. 1881 S. 154. Wäre nicht doch vielleicht ſpäter Herr Kraus zu beſtimmen, 
uns eine Beſchreibung dieſes Apparates in dem ihm ſelbſt mit Rückſicht auf ſeine Patentintereſſen 
zweckmäßig ſcheinenden Umfang mitzutheilen? Leiſtet der Apparat das oben Geſagte, ſo wäre er 
höchſt beachtenswerth, verbreitungswürdig und verbreitungsfähig! Die Red. 
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Es entſpann ſich hierbei zunächſt eine Diskuſſion darüber, ob die Zahl der Hechte 
abgenommen habe und — wenn dies der Fall — ob Solches wünſchenswerth ſei oder 
nicht. Die Meinung ging dahin, daß der Hecht abgenommen habe und daß er zu 
ſchützen ſei; beſonders ſei der maſſenhafte Fang kleiner Exemplare einzuſtellen. 

Profeſſor Nüßlhin bemerkte, er habe ſich bei näherer Orientirung am Unterſee 
überzeugt, daß dem Hecht hier eine ganz andere Bedeutung beigelegt werden müſſe, als 
vielfach geſchehe. Dieſer ſei zu allen Jahreszeiten und an allen Stellen der beſtfäng— 
liche, ſchnellwüchſigſte Fiſch und zugleich gut bezahlt. Er bilde gewiſſermaßen den Ver— 
mittler zwiſchen dem Menſchen und den vielen in unſerem See hauſenden ſchwerfäng— 
lichen Fiſchgattungen. Im Fleiſche der Hechte verzehren wir das Fleiſch vieler meiſt 
billiger Fiſcharten, die bei ihrer Lebensweiſe in der Tiefe des See's uns ſonſt nicht 
zugänglich ſind. Redner glaubt, es würde genügen, wenn ſämmtliche Unterſeefiſcher 
in ihrem eigenen Intereſſe den kleinen Hecht ſchonen würden. 

Die Herren Michael Gaſſerr und Lehrer Werner ſprachen ſich für die Wieder— 
einführung des Hechtmaßes aus. Letzterer betonte, daß Autoritäten wie Herr v. Behr— 
Schmoldow und Oberbürgermeiſter Schuſter-Freiburg in dieſer Sache gleich dächten. Auch 
hob er hervor, daß der Unterſee eine ſolche Menge von Futterfiſchen enthielte, daß es 
den Hechten ſobald an Nahrung nicht mangeln würde. Eventuell ſei eine bezirkspoli— 
zeiliche Vorſchrift wegen des Hechtmaßes anzuſtreben, doch müßten ) ſich die ſchweizer Fiſcher 
denſelben Bedingungen unterwerfen und nicht etwa mit lachendem Munde die von den 
badener Fiſchern geſchonten kleineren Hechte wegfangen wollen. 

Auf Umfragen ergibt ſich, daß alle Fiſcher mit Einführung eines Minimal— 
maßes für den Hecht und zwar im ganzen Unterſeegebiet einverſtanden ſind. 

Herr Fiſchermeiſter Koch beantragt die baldige Einführung eines Maßes von 
30 Ctm. vom Auge bis zur Weiche des Schwanzes, was etwa / Pfund lebend Ge— 
wicht entſpricht. | 

Zum Anfang der Diskuſſion hatte Herr Michael Gaſſer konſtatirt, daß ſich die 
Zahl der Felchen in Folge der maſſenhaften Einſetzungen von jungen Thieren durch den 
deutſchen Fiſcherei-Verein wieder gehoben habe. Noch nie ſeit dreißig Jahren habe er 
eine ſolche Menge von Felchenheuerlingen geſehen, wie gegenwärtig. Herr Gaſſer er— 
kannte mit Befriedigung an, daß die Reichenau nunmehr ſelbſt eine kleine Brutanſtalt 
beſitze. Es ſei Pflicht eines jeden Reichenauer Fiſchers, zur Erbrütung einer Anzahl von 
Jungfiſchen das Seinige beizutragen. 

Hieran anknüpfend befürwortet Herr Prof. Nüßlin die Einſetzung von künſtlich 
befruchteten Felcheneiern vom Schiff aus, daneben müſſe aber als Hauptaufgabe der 
Anſtalt die Erbrütung junger Fiſche beſtehen bleiben. 

Herr Lehrer Werner empfiehlt die Brutanſtalt der Unterſtützung der Fiſcher. 
Es ſei Ehrenſache, daß kein einziges Fiſchchen der Fortpflanzung entzogen werde. 

Zum Schluß wurde erörtert, ob ſich für die Felchen eine Schonzeit empfehle. 

Da Felchen gleich dem Gangfiſche nur) in der Laichperiode fängiſch find, jo ſei 
eine Schonzeit nicht zu empfehlen, eher ſchon gewiſſe Ruhepauſen im Fang.“ *) 

Herr Michael Gaſſer meint, daß wenn die Fiſcher allen Laich befruchten laſſen, 
wenn ſie für das Bruthaus arbeiten und vom Schiff aus in ähnlichem Sinne wirken, 
daß dann der Felchenfang wieder ausgezeichnet werden müſſe. 

Dieſe Meinung fand allgemeinen Anklang.“ 


VIII. Prämien für Vertilgung ſiſchereiſchädlicher Vögel. 

In der Sitzung vom 21. Oktober l. Is. wurde vom Ausſchuſſe des oberpfälziſchen 
Kreis⸗Fiſcherei-Vereins beſchloſſen, zur Abminderung der fiſchereiſchädlichen Vögel, ſoweit ſolche 
nicht ohnehin beliebte Jagdbeute ſind, auf einzelne beſonders gefährliche Arten Schußprämien 


) Hie haeret aqua! N E Die Red. der %.ätg. 
n bayeriſchen Seen werden ſie auch zu anderer Zeit gefangen! Die Red. der F.-Ztg. 
) Letzteres iſt außer der Laichzeit von minderem Werthe! Die Red. der F.⸗Ztg. 
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auszuſetzen und zwar 3 Mark für den Fiſchaar oder Weißbauch (pandion haliaetos), 1 Mark 
für den Reiher (ardea einerea) und Rohrdommel (ardea stellaris), 50 Pfennig für den 
Sägetaucher (mergus merganser). 

Die Bewilligung der Prämie wird gegen Ablieferung des betreffenden Vogelkopfes 
erfolgen. 

Die Einſendung jedes einzelnen Vogelkopfes nach Regensburg, ſowie die Auszahlung 
jeder einzelnen Prämie von hier aus würde jedoch viel zu umſtändlich und koſtſpielig werden. 
Es wurde deßhalb in Bedacht genommen, da und dort im Kreiſe Vertrauensmänner aufzu— 
ſtellen, welche die Köpfe der oben bezeichneten Fiſchräuber entgegenzunehmen, die verdienten 
Prämien in Vormerkung zu führen und die Liſte darüber zeitweilig je nach Anfall dem 
Kreis⸗Fiſcherei⸗Vereine zur Auszahlung der Prämien zuzuleiten hätten. 

In dankenswertheſtem Entgegenkommen haben die ſämmtlichen Herren Forſtmeiſter unſeres 
Kreiſes ſich bereit erklärt, dieſe Aufgabe zu übernehmen, und konnten wir zu unſerer hohen 
Befriedigung hiebei entnehmen, wie von dieſer hochgeehrten Seite unſere Beſtrebungen die 
wärmſte Sympathie finden. 

Es wolle hiernach Jeder, der auf die fragliche Prämie Anſpruch machen kann und will, 
unter Abgabe des betreffenden Vogelkopfes bei Einem der Herren Forſtmeiſter im Kreiſe ſich 
melden. 

Die Anweiſung der Prämien bei den Herren Vertrauensmännern wird jeweilig im 
landwirthſchaftlichen Kreisblatte „Bauernfreund“ bekannt gegeben und kann ſodann die Prämie 
bei jenem Herrn Forſtmeiſter, bei welchem die Anmeldung erfolgte, in Empfang genommen 
werden.“) 

Eine vorſchußweiſe Auszahlung der Prämien, wie ſie uns wohl auch angeboten wurde, 
kann kein Prämienberechtigter von den Herren Vertrauensmännern beanſpruchen. Es iſt den 
Herren Forſtmeiſtern völlig anheimgegeben, ob und inwieweit ſie vorſchußweiſe Prämien gleich 
bei der Anmeldung auszahlen wollen, und ſei es den Herren Vertrauensmännern auch über— 
laſſen, nach Gutdünken über die bezahlten Einzel-Prämien Empfangs-Beſcheinigungen zu 
ſammeln. 

Als ſelbſtverſtändlich wird ſchließlich noch angefügt, daß mit dieſem unſerem Ausſchreiben 
die jagdgeſetzlichen Beſtimmungen über die Befugniß zum Schießen der oben bezeichneten 
Vögel in keiner Weiſe berührt werden. Sie haben vielmehr die Vorausſetzung zum Bezuge 
der Prämie zu bilden. 

Regensburg, am 30. November 1881. 

Der oberpfälziſche Kreis⸗Fiſcherei⸗Verein. 
Der I. Vorſtand: v. Pracher. 
5 Hörmann. 


IX. Feichwirthſchaftliches. 


Die uns durch die Güte des Herrn Generalſekretär Profeſſor Dr. O. May zuge— 
kommene „Königsberger land- und forſtwirthſchaftliche Zeitung“ enthält in Nr. 2 vom 
14. Januar 1882 den Abdruck eines im Fiſchereiverein zu Königsberg gehaltenen Vortrags 
des Herrn Eben-Bauditten, worin derſelbe unter Beſtätigung der ſchon oft betonten 
Schwierigkeit, mit Sicherheit Karpfenſtrich zu erzielen, eine von ihm gemachte Er— 
fahrung mittheilt. Wir theilen nun zwar weitaus mehr die Abneigung der Fiſchwaſſer— 
beſitzer gegen Enten, als irgendwelche fiſchzüchteriſche Sympathie für dieſe der Fiſchzucht 
anerkannt ſchädlichen Waſſervögel, glauben aber gleichwohl jene Erfahrung als jedenfalls 
intereſſant unſeren freundlichen Leſern in wörtlichem Abdrucke ebenfalls mittheilen zu ſollen, 
wenn ſie auch im Reinlichkeitspunkte nicht gerade ſubtil iſt. Herr Eben ſagt: 

In meinem Garten, nahe dem Wohnhauſe, iſt eine Wieſe in ſehr günſtiger geſchützter 

Lage, die ich, meinem Prinzipe gemäß, einige Jahre als Teich genutzt hatte und welche dann 


Das Verfahren, ſolche Vertrauensmänner aufzuſtellen, ſcheint uns recht zweckmäßig, die 
Wahl ſolcher aus den Herren Forſtbeamten eine ganz treffliche Idee und die hohe Bereitwilligkeit 
Letzterer beſonders dankenswerth. Verdient Nachahmung. Die Redaction. 
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wieder zum Futterbau niedergelegt werden ſollte. Ich muß deshalb ſchon ein Jahr zurück— 
greifen. Im Frühjahre 1880 ſäete ich die ſchwarze Teichfläche mit den paſſenden Sämereien 
an und hatte bereits Mitte Juni einen Schnitt des feinſten beſten Futters von circa einer 
Fuhre pro 1 Morgen. Das nach Johanni v. J. eintretende ſiebenwöchentliche permanente 
Regenwetter, welches endlich ſeinen Abſchluß am 14. Auguſt in einem wirklichen Wolken— 
bruche fand, jo daß die ſchöne circa 10 Morgen große, im 2. Schnitte prangende Wieſe in 
/ Stunde fünf Fuß voll Waſſer lief, beſtimmte mich, dieſelbe ſofort wieder zum Teiche zu 
legen. Ich beabſichtigte, den Stoffwechſel, den wir in der Landwirthſchaft ja in ſo großem 
Maßſtabe zu beobachten Gelegenheit haben, auch nach dieſer Richtung zu beobachten. Hatte ich 
den Teich früher ſtets mit Karpfenſtrich zum Strecken beſetzt, ſo beſtimmte ich ihn jetzt zum 
Maſtteich. Bei der mir bekannten Nahrhaftigkeit des Waſſers beſetzte ich den Teich in dieſem 
Frühjahre mit circa 500 Karpfen, 1—1½ Pfund wiegend, 400 Goldorfen verſchiedener 
Größen, einigen Aalen und beſtimmte Enten, womöglich pro 1 Karpfen 1 Ente, darauf 
zu ziehen. Letzteres gelang derart, daß nicht ganz 300 Enten, eirca 100 Gänſe und 2 Schwäne 
ihren Sommeraufenthalt darauf nahmen. Ferner verdient es noch erwähnt zu werden, daß 
auch eine Schaar junger wilder Grasenten, die auf einer der Wieſen eingefangen waren, 
auch auf dem Teiche einquartirt wurde. 

Mußte ich auch beſorgen, daß dieſe Waſſervögel den zur Maſt beſtimmten Karpfen 
und Orfen viel Nahrung fortnehmen würden, ſo gaben ſie andererſeits viel Nahrungsſtoff 
den Karpfen wieder. Ich fand meine Voraus ſetzung beſtätigt! 

Dabei bemerke ich, daß, während in den erſten Monaten der Teich voller immenſer 
Maſſen von Froſchbrut und Fröſchen wimmelte, von denen die älteren männlichen Thiere 
den älteren Karpfen gewöhnlich ſehr beſchwerlich und verderblich werden, dieſe bald von der 
Maſſe der Enten total vertilgt wurden. Das bei Eintritt der warmen Witterung die ganze 
Nacht hindurch andauernde Gequacke der Fröſche verſtummte nach und nach gänzlich. 
Je mehr Nahrung den Enten zu Theil wurde, je mehr Nahrung erhielten 
die Karpfen und Orfen. 

Bald entdeckte ich auch, daß Strich von Orfen, Strich von Karpfen, Beides in Maſſe, 
vorhanden war. Meine Vorausſetzung, daß die ziemlich große Anzahl von Waſſervögeln, 
doch circa 400, namentlich Enten, den Strich verzehren würde, trat nicht ein, wenigſtens 
nicht in dem Maße, wie ich vorausſetzte. Denn täglich hatte ich Gelegenheit zu 
beobachten, wie der Strich gut gedieh, ſo viel auch ſicher immer verzehrt wurde. 
Das Reſultat der Beobachtung war, daß ich im Herbſte v. J. Anfangs Oktober 
circa 50,000 ſehr ſchönen Karpfenſtrich erhielt, 100 Stück bis 2¼ Pfund ſchwer; Goldorfen 
nur eirca 1000 Stück. Das Gewicht der alten, 1-1 / Pfund ſchweren Karpfen hatte ſich 
um 100—150 Prozent vergrößert, das der Goldorfen etwas weniger; circa 300 Enten, 
100 Gänſe, 2 Schwäne und eine Schaar wilder Grasenten, beſonders gierige Fiſchvertilger, 
haben ſich den größten Theil des Sommers auf dem Teiche genährt; den Froſchlaich, 
den jeder Karpfenzüchter zur geeigneten Zeit, im Frühjahre, mit Mühe aus ſeinen Teichen 
herausnehmen läßt, werde ich in dieſem Teiche, wo Karpfen, Goldorfen, Enten und Gänſe 
auch im nächſten Jahre zuſammen ſein werden, mit Vorliebe einſetzen laſſen. Ein ſchönes 
nahrhaftes Entenfutter und demzufolge vermehrtes Karpfenfutter.“ 


J. Oeſterreichiſche Vorſchriften über Behandlung von Voſtſendungen 
mit befruchtetem Jiſchlaich. 


Welche Vorſchriften in Bayern wie im Gebiete der deutſchen Reichspoſt über obigen 
Gegenſtand inhaltlich der Erlaſſe des kaiſ. Generalpoſtamts vom 9. Mai 1878 
ſowie der kgl. bayer. Generaldirektion der Verkehrsanſtalten vom 17. März 1881 
(Verordnungsblatt 1881 Nr. 20) beſtehen, iſt bereits bekannt. Wir bringen nachſtehend 
auch noch einen dießbezüglichen Erlaß des k. k. öſterreichiſchen Handelsminiſteriums vom 
17. Mai 1881 (Poſtverordnungsblatt 1881 Nr. 29 S. 133) zum Abdruck. Er 


lautet wörtlich: 

„Um bei Sendungen mit Fiſchlaich oder Fiſchbrut, welche der Poſt zur Beförderung 
übergeben werden, die Aufmerkſamkeit der Poſtbedienſteten auf den eine beſonders vorſichtige 
Behandlung der Sendungen erſordernden Inhalt zu lenken, werden derartige Sendungen 
künftig in der Regel mit einem weißen Zettel beklebt ſein, welcher oben als deutlich hervor— 
tretendes Kennzeichen einen Fiſch in rothem Druck zeigt, darunter im getheilten Felde links 
die gedruckte oder geſchriebenen Bezeichnung des Inhaltes der Sendung und die bei der 
Behandlung derſelben zu beachtenden Regeln, rechts geſchrieben die Adreſſe der Sendung 
enthält und auf dem mit ſchwarzen oder rothen Linien begrenzten Rande ringsum mit den 
Worten: „Oben!“ „Vorſicht!“ bedruckt iſt. 

Derlei Sendungen ſind bei der Beförderung innerhalb der Bahnpoſtwagen, dann 
während der Lagerung bei den Poſtämtern nie mals in die Nähe erwärmter Oefen 
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zu ſetzen, ſondern thunlichſt an einer kühlen, jedoch vor Froſt geſchützten Stelle aufzu— 
bewahren; auch iſt bei der Ueberladung auf den Bahnhöfen, ſowie bei der Verpackung in 
die Poſtwagen eine ſtarke Erſchütterung z. B. durch Werfen oder Stoßen zu vermeiden. 

Hiernach ſind auch die Poſtkondukteure, Poſtamtsdiener, beziehungsweiſe Poſtillons 
und Poſtboten beſonders zu unterweiſen. 

Die erwähnten Sendungen ſind jedesmal mit der erſten oder ſchnellſten Poſtfahrt 
weiter zu befördern und haben ſich die Abgabepoſtämter ihre thunlichſt ſchleunige Ausfolgung 
an die Adreſſaten angelegen ſein zu laſſen. Falls eine Karte, in welcher ſolche Sendungen 
eingetragen ſind, nicht ſogleich weiter geſendet werden kann, ſo ſind ſie unter entſprechender 
Anmerkung in dieſer Karte zu ceſſiren und in eine andere Karte zu übertragen.“ 


IX. Vereinsnachrichten. 
1) Aus den Verhandlungen des Bayeriſchen Fiſchereivereins. 

Der Fiſchereiverein für Schwaben und Neuburg in Augsburg hatte vor einiger 
Zeit mittelſt einer an den Bayeriſchen Landesfiſchereiverein in München gerichteten Zu— 
ſchrift dem Wunſche Ausdruck gegeben, „daß ein allgemeines Syſtem der Fiſchcultur für 
das ganze Land wie für die einzelnen Fiſchwaſſergebiete aufgeſtellt werden möge, worin 
die Grundſätze über den verſchiedenen (abſoluten und relativen) Werth der einzelnen 
Fiſchgattungen und die Anforderungen und Zielpunkte einer rationellen Fiſchzucht nach 
dem gegenwärtigen Stande der wiſſenſchaftlichen Forſchungen und der practiſchen Er— 
fahrung zu beſtimmen wären“. Hiemit verband der ſchwäbiſche Kreisverein die Anregung, 
es möge der Bayeriſche Fiſchereiverein dieſe Angelegenheit in die Hand nehmen. Letzterer 
begrüßte die ihm entgegengebrachte Idee mit großer Freude, ſchöpfte aber auch nach 
erfolgter Berathung in feinem I. Ausſchuſſe die Ueberzeugung, daß auf einen Erfolg 
nur dann zu rechnen ſei, wenn die ſämmtlichen Kreisfiſchereivereine ihre gefällige Mit— 
wirkung hiezu in Ausſicht ſtellen würden. Demzufolge wurde auch Seitens des Baye— 
riſchen Fiſchereivereins mit Schreiben vom 29. Dezember 1881 an die Kreisvereine in 
Augsburg, Ansbach, Bayreuth, Landshut, Regensburg und Würzburg?) das Anſuchen 
geſtellt, „die Geneigtheit zum Eintritt in jenes Unternehmen auszuſprechen, ſowie in 
dieſem Falle ein Gutachten, in welchem auch den provinziellen Verhältniſſen Rechnung 
getragen wird, abzugeben und an den Bayeriſchen Fiſchereiverein gelangen zu laſſen“. 
Seiner Zeit ſoll ſodann ein Zuſammentritt von Delegirten, namentlich für die Schluß— 
berathung, in Erwägung gezogen werden. 


2) Unterfränkiſcher Kreisfiſchereiverein. 

Nachdem der Bayeriſche Fiſchereiverein Veranlaſſung genommen hatte, den 
verehrlichen Kreisfiſchereivereinen im Anſchluſſe an die in Nr. 12 unſeres vorigen Jahr— 
ganges S. 191 abgedruckten gerichtlichen Entſcheidungen über die Schonzeit allenfallſige 
entſprechende Anregungen bei den k. Behörden behufs Abſtellung ähnlicher Mißbräuche 
zur Erwägung zu ſtellen, hat der unterfränkiſche Kreisfiſchereiverein in dieſer Hinſicht 
ſofort einen eingehenden Bericht an die k. Regierung von Unterfranken und Aſchaffenburg, 
Kammer des Innern, erſtattet, worin er das Augenmerk der hohen Stelle auf mehrere 
im Kreiſe und namentlich in der Stadt Würzburg hervorgetretene Uebelſtände lenkte. 

Es wäre ſehr verdienſtlich, wenn in allen Kreiſen in ähnlicher Weiſe analog vor— 
gegangen würde. Beiſpielsweiſe wäre es namentlich in hohem Grade dankenswerth, wenn 


*) Von der in Zeitungen behaupteten Gründung eines Kreisfiſchereivereins in Speyer iſt 
beim Bayeriſchen Fiſchereiverein bisher officiell noch nichts bekannt geworden. Siehe unten! 


a 12: u a £ „ 


* 


D nn 


cc 
7 / * A a 

r * 

| 


— ——ẽ — 


es dem Kreisfiſchereiverein in Augsburg durch Anträge an die Behörden des Kreiſes 
Schwaben und Neuburg gelänge, den, wie ſchon früher betont, dem Vernehmen nach 
in Lindau (Fiſchereizeitung Nr. 1 S. 14) beſtehenden Mißſtänden im Anhalte an jene 
Richterſprüche zu begegnen. 


3) Aus den Jahresberichte des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins 
für 1880/81. 
(Fortſetzung.) 

Zu 4. Der Vertilgung der Fiſchfeinde iſt in dieſem Jahre hauptſächlich dadurch 
Rechnung getragen worden, daß durch Ausſchußbeſchluß für Einbringung je der Schnauze 
einer im Kreiſe erlegten Otter 3 Mark und für Einſchickung je des Kopfes eines im 
Kreiſe erlegten Reihers 60 Pfennig als Prämie von Vereinswegen ausgeſetzt wurden. 
Das Reſultat dieſer Prämienausſetzung war inſoferne ein günſtiges, als nicht weniger 
denn 51 Stücke Otterſchnauzen bis zum Tage der Abfaſſung dieſes Berichtes an den 
Verein gelangt ſind. Nach den angeſtellten Erhebungen gehörten dieſe Schnauzen zumeiſt 
äusgewachſenen alten Thieren an, davon über die Hälfte weiblichen Geſchlechtes und 
meiſtentheils in trächtigem Zuſtande (etliche mit 3 Jungen im Leibe) gefangen, be— 
ziehungsweiſe geſchoſſen. Beſonders erwähnenswerth ſind die Erfolge des Herrn Ober— 
förſters Geiſe in Rohrbrunn und des Jagdpächters Sulm in Sachſenheim, welch erſterer 
fünf, der letztere ſechs dieſer gefräßigen und für die Fiſchzucht ſo verderblichen Raubthiere 
erbeutete. 

Viele Petenten um Verleihung einer Prämie mußten aus formalen Gründen, 
nämlich Mangels Erfüllung der beſchlußmäßigen Vorbedingung der Einſendung der 
Schnauze der getödteten Otter zurückgewieſen werden. Es gaben aber dieſe Zuſchriften 
einen Maßſtab dafür ab, wie ſehr die Otter ſich in unſern unterfränkiſchen Gewäſſern 
breit gemacht hat, und wie nothwendig es war, daß durch Ausſetzung von Schuß⸗ 2c. 
Prämien der Vermehrung derſelben gefteuett werde. Nicht genug kann auf die Schäd— 
lichkeit dieſer Thiere aufmerkſam gemacht werden, und es bedarf ſchlechterdings keines 
weiteren Beweiſes als der längſt ſchon nachgewieſenen Berechnung, daß die 51 vom 
unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Verein im letztvergangenen Jahre prämiirten Ottern 
in minimo 730 Zentner Fiſche gefreſſen, beziehungsweiſe in dem einen Jahre ver— 
nichtet hätten. 

Möge es dem unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Verein nach feinen pekuniären Mitteln 
vergönnt ſein, auch künftighin die Prämien fortzuzahlen; möge es noch beſſer dem 
Fiſchzüchter ſelbſt bald geſetzlich geſtattet werden, dieſem Räuber zu Leibe zu gehen, 
ohne mit den Jagdgeſetzen in Colliſion zu kommen. 

Einen erfreulichen Gegenſatz zum numeriſchen Ergebniß der Otterjagd in unter— 
fränkiſchen Gewäſſern bildet das der Reiher, und es darf faſt mit Beſtimmtheit 
behauptet werden, daß die Bemühungen des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins hieran 
Schuld tragen. 

Während für die Otter erſt ſeit dieſem Jahre Prämien in Ausſicht geſtellt 
wurden, war dieſe Maßregel für Erlegung der Fiſchreiher ſchon ſeit mehreren Jahren 
eingeführt. Herr Eduard Rexroth in Lohr lieferte im vergangenen Jahre deren allein 
an 60 Stück ein, und heuer erſcheinen ſie nur in der winzigen Anzahl von neun 
Stück in der Abrechnung. 

Es wurde im vergangenen Jahre den Niſtſtätten dieſer Vögel arg zugeſetzt. Wer 
heute den Main von Aſchaffenburg bis Würzburg befährt, wird im Vergleich zu den 
früheren Zuſtänden die Bemerkung machen, wie ſich die Zahl der ſo ſchädlichen Reiher 
auffallend gelichtet hat. \ 

Es ſei die Bemerkung noch hieher geſtattet, daß die Schnauzen der im Kreiſe 
erlegten Ottern wie die Köpfe der im Kreiſe erlegten Reiher franco an unſeren 
Schriftführer, Herrn k. Sekretär Haller hier, zur Vermittelung der aus— 
geſetzten Prämie eingeſendet werden wollen. 
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Zu 5. Daß aus den früher vielfach ungeordneten Zuſtänden im Fiſchereigebiete 
unſeres Kreiſes ſich ein beſſerer Rechtsſchutz, und mittelbar ſogar beſſere Begriffe von 
Schutz und Schonung der Fiſchwäſſer entwickeln, danken wir in erſter Linie dem 
verehrlichen Kommando der k. Gendarmerie-Kompagnie von Unter— 
franken und Aſchaffen burg, welches Kommando vom Beſtehen unſeres Vereines 
an unſere Beſtrebungen warm unterſtützte; danken wir unſerer wackeren Gendarmerie— 
Mannſchaft, die Tag und Nacht keine Mühe ſcheut, der oft ſo beſchwerlichen Entdeckung 
von Fiſchfreveln nachzugehen. Unſere Gendarmerie-Mannſchaft hat im Jahre 1879 
wegen Uebertretungen der Vorſchriften zur Hebung der Fiſcherei 2 Arretirungen vor— 
genommen und 200 Anzeigen gemacht, im Jahre 1880 hat ſich die Anzahl der 
Anzeigen auf 213, gerichtet gegen 293 Perſonen, geſteigert. 

Nicht als ob unſere Gendarmerie-Mannſchaften einer beſonderen Aufmunterung 
durch Geld bedürften, oder als ob eine relativ geringe Geldſumme ein Aequivalent für 
ſo harte Mühe ſein könnte, ſondern nur um hervorragende Fälle von Fiſchfrevelanzeigen, 
die rechtskräftige Verurtheilung des Thäters zur Folge haben, auszuzeichnen, haben wir 
bisher regelmäßig, ſo weit es unſere Geldmittel erlaubten, je zum Jahresſchluſſe dem 
k. Gendarmeriekompagnie-Kommando 100 Mark zur Vertheilung an bezüglich beſonders 
verdiente Mannſchaften überreicht. 

Auch den Polizeimannſchaften von Würzburg und Aſchaffenburg wurden von uns 
ſchon mehrmals Anzeigeprämien gewährt. 

Als von einer bedeutenden allgemeinen Einwirkung auf den Rechtsſchutz unſerer 
Fiſcherei halten wir das nicht genug zu empfehlende Buch Dr. Julius Staudinger's, 
Raths am k. b. oberſten Gerichtshof, Vorſtands des III. Ausſchuſſes des bayeriſchen 
Fiſcherei-Vereins, „Der Fiſchereiſchutz durch die Strafgeſetzgebung, Nördlingen, Beck 1881.“ 
Wir haben es zunächſt der k. Gendarmeriekompagnie in einer Anzahl von Exemplaren 
zum Gebrauche behändigt und auch an mehrere unſerer Ausſchußmitglieder vertheilt. 


(Fortſetzung folgt.) 


XII. Verſonalien. 


Am 19. Januar 1882 verſtarb zu München der berühmte Orientreiſende Herr 
Dr. Hermann von Schlagintweit-Sakünlünski, ordentliches Mitglied der 
fgl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften und Mitglied vieler anderer gelehrter Geſell— 
ſchaften, Ritter des kgl. bayer. St. Michaels-Ordens, Kommandeur, Ritter und Inhaber 
auswärtger hoher Orden. Dem Bayeriſchen Fiſchereivereine hatte der Verlebte ſeit 
nahezu zwanzig Jahren als eifriges hochgeehrtes Mitglied angehört. Auch unſer Blatt 
hatte ſeiner Feder ſehr ſchätzbare Beiträge zu verdanken gehabt. 


XIII. Kleinere Mittheilungen. 


Bewilligungen für Fiſchereizwecke. Auch heuer haben die Landräthe der einzelnen 
bayeriſchen Regierungsbezirke der Fiſchereiſache wieder eine ſehr dankenswerthe Förderung 
durch Geldwilligungen für Fiſchereizwecke zugewendet. So wurden für 1882 z. B. bewilligt: 
dem Bayeriſchen Landesfiſchereivereine zur Verwendung für Oberbayern 
Seitens des oberbayeriſchen Landraths 800 Mark; dem Kreisfiſchereiverein 
in Regensburg Seitens des oberpfälziſchen Landraths 1000 Mark (wovon 500 Mark 
zunächſt für Otterprämien); dem Kreis fiſchereiverein in Augsburg Seitens 
des ſchwäbiſchen Landraths 600 Mark. 

Kreisvereine in Bayern. Nach Mittheilungen in auswärtigen Blättern ſoll nun 
auch die Gründung eines Kreisfiſchereivereins für die Pfalz mit dem Sitze in Speyer 
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zur Thatſache geworden fein. Uns iſt hierüber ebenſowenig wie dem Bayeriſchen Fiſcherei⸗ 
vereine in München bis jetzt irgend eine authentiſche Nachricht zugegangen. Würde nicht 
Jemand aus der Zahl unſerer verehrlichen Freunde in der Pfalz uns Beſtimmtes da— 


rüber mitzutheilen die Güte haben? 


Die öſterreichiſche Fiſchereigeſetzgebung macht weitere Fortſchritte. Das am 
31. Dezember 1881 ausgegebene Stück XI des Landesgeſetzblatts für das Herzogthum 
Krain publicirt für dieſes Kronland unter Nr. 17 ein Geſetz vom 25. November 
1881, betr. einige Maßregeln zur Hebung der Fiſcherei in den Binnen— 
gewäſſern. An dasſelbe ſchließt ſich eine Vollzugsverordnung des k. k. Landes— 
präſinenten in Krain vom 28. Dezember 1881 an, veröffentlicht im gleichen Blatte 
unter Nr. 13. Auch für Mähren iſt das ſog. proviſoriſche Fiſchereigeſetz angenommen 
und am 27. Dezember 1881 ſanctionirt worden. 

Donauregulirung. Die „Süddeutſche Preſſe“ enthielt in Nr. 10 folgende Notiz: 
„Von der Donau wird über die Regulirung des Donaubettes geſchrieben: Der württem— 
bergiſche Verein für Donau- und Orientverkehr hat die Abſicht, darauf hinzuwirken, daß 
die bayeriſche Regierung endlich daran geht, das Flußbett der Donau zwiſchen Ulm und 
Regensburg zu reguliren, damit auf dieſer für den Dampfbetrieb bisher unpraktikablen 
Strecke wenigſtens Schlepper nach Jacquel'ſchem Syſtem kurſiren können.“ Was ſolche 
„Regulirungen“ für die Fiſcherei bedeuten, weiß man längſt. Wir möchten daher 
jetzt ſchon die k. bayeriſche Staatsregierung dringend bitten, bei der Würdigung 
jener Beſtrebungen doch auch der volkswirthſchaftlichen Intereſſen der vaterländiſchen 
Fiſcherei und des Umſtandes wohlwollend zu gedenken, wie ſchwer durch ſolche „Regu— 
lirungen“, wenn fie ohne Rückſicht auf die Fiſchereiintereſſen beſchloſſen und durchgeführt 
werden, nicht allein der Nahrungsſtand manches dem Fiſchergewerbe angehörigen, im 
Beſitze alterſeſſener Rechte befindlichen Landesangehörigen, ſondern geradezu ein Stück 
Volksvermögen geſchädigt werden kann. Das ſind aber Verhältniſſe von längſt erwie— 
ſenem reellen Werthe, denen hier jene ſpeculativen Projecte gegenübertreten. Ganz eigen— 
thümlich hat uns übrigens das „endlich!“ in jener Notiz angemuthet. Die ſchwäbiſchen 
Fiſcher aus dem Württemberger Lande klagen in Wort und Schrift über die bayeriſche 
Staatsregierung, daß fie zu viel an der Donau regulire und dem ungeduldigen Württem⸗ 
bergiſchen Verein für Schleppverkehr mit dem Orient regulirt ſie zu wenig und zu 
langſam. Was doch den lieben Nachbarn unſer Bayernland ſo verſchiedenartige Schmerzen 
macht! s 

Verpackung von Edelfiſcheiern. In neueſter Zeit wird folgende Art der Ver— 
packung von Edelfiſcheiern während der Wintermonate als ſehr zweckmäßig em— 
pfohlen: „Die embryonirten Edelfiſcheier — gleichviel ob Forellen-, Saibling-, See— 
forellen- oder Renkeneier — werden in mit weichem Barchent oder ähnlichen Stoffen be— 
ſpannte und vor Einlage der Eier in Waſſer getauchte Rähmchen gelegt. Dieſe Rähmchen 
werden genau aufeinander geſchichtet und mit Leiſtchen ſo feſt aneinander gefügt, daß ſie 
ihre Lage nicht verändern können, ſodann aber in ein etwas größeres Kiſtchen eingeſetzt. 
Dieſes muß innen auf dem Boden, wie an den ſonſtigen Wandungen in der Dicke von 
1½ Zoll mit einer die Rähmchen von allen Seiten umſchließenden feſtgedrückten Lage 
von Häckſel (Geſott) ausgekleidet ſein. Aeußerlich iſt das Kiſtchen zur Vorſorge gegen 
Froſt noch in eine gute Umhüllung von Packleinwand einzunähen. Statt des Häckſels 
könnte auch trockenes, aber von allem Unrath, wie von anhängenden Thierchen beſt— 
gereinigtes Moos genommen werden. Sägſpähne (Sägekleien) dürfen nie 
verwendet werden, weil dieſe zu viel Wärme entwickeln. — Eine andere Verpack— 
ungsweiſe im Winter iſt folgende: Man lege die Edelfiſcheier in feinen Gace- oder 
Tüllſtoff, wickele ſie ſodann in naßgemachte (jedoch wieder ausgedrückte) ungeleimte 
Watte und verbringe ſie ſo in ein paſſendes Kiſtchen. Dieſes letztere muß ein zweites 
Umfaſſungskiſtchen erhalten, welches ſo groß iſt, daß es am Boden und an den vier 
Seitenwänden, ſowie ober dem Deckel einen leeren Raum von 11/2 Zoll Dicke für Ein- 
fügung einer Zwiſchenlage von Häckſel oder trockenem Moos gewährt. Sendungen im 
Frühjahre bekommen noch kleine Eisſtücke über dem inneren Deckel.“ Wir wären 
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recht dankbar, wenn uns etwaige weitere gefällige Mittheilungen über practiſche Erfahr— 
ungen bezüglich des Werths dieſes Verfahrens, ſei es in poſitiver oder negativer Richtung, 
zugehen würden. 

Schwämme als Filtrirmittel. Durch die Güte des Ausſchuſſes des Deutſchen 
Fiſchereivereins hat die Fiſchzuchtsanſtaltscommiſſion des Bayeriſchen Fiſchereivereins ein 
Paquet von jenen Schwämmen, welche Herr M. v. d. Borne aus Trieſt bezogen und 
als Filter für Brutapparate empfohlen hatte (Bayer. Fiſchereizeitung 1881, Nr. 12, 
S. 201), zu Verſuchen überlaſſen erhalten. Da ſich ein ziemlich intenſiver chlorähnlicher 
Geruch derſelben bemerkbar machte, jo erſchien eine chemiſche Unterſuchung zweckmäßig. 
Herr Dr. Hausmann, Aſſiſtent am chemiſchen Laboratorium der Univerſität München 
hatte die Güte, ſich dieſer Unterſuchung zu unterziehen und folgenden Befund zu konſta— 
tiren: „Die Schwämme ſind ungebleicht, wie ſie dem Meeresgrunde entnommen werden. 
Dieſelben enthalten in Folge deſſen ſämmtliche Beſtandtheile des Meerwaſſers. Neben 
Rückſtänden von Muſchelſchalen finden ſich im wäſſerigen Auszug die Mehrzahl der im 
Meerwaſſer vorkommenden Salze. Die hauptſächlichſten ſind: Natriumchlorid, Kalium— 
chlorid, Magneſiumchlorid, Magneſiumſulfat, Magneſiumcarbonat, Calciumſulfat, Calcium— 
carbonat. Die Schwämme lönnen durch mehrmaliges gründliches Auswaſchen mit 
warmen Waſſer für ihren Zweck als Filter vollſtändig gereinigt werden.“ 

Fiſchereiausſtellung. Im Jahre 1882 findet in Trieſt eine Ausſtellung der 
Boden- und Induſtrieerzeugniſſe aller Königreiche und Länder der öſterreichiſch-ungariſchen 
Monarchie ſtatt. Auf dem Ausſtellungsprogramme finden ſich auch folgende Poſitionen: 
„Süßwaſſeraquarien: Lebende Thiere (Gegenſtand temporärer Ausſtellung); 
Süßwaſſerfiſcherei: Vorrichtungen, Sammlungen ꝛc. ꝛc.; Meeresproducte 
und Studien zur Kenntniß des Meeres und deſſen Boden, Modelle und Zeichnungen 
der künſtlichen Züchtungen, Vorrichtungen und Erforderniſſe des Fiſchfangs, Einrichtung 
für die Verſendung von lebenden Fiſchen, Sammlungen von Meeresproduften, Studien 
über das Meer und deſſen Bewohner, Hydrographiſche und kartographiſche Studien. 

Otternvertilgung. Unſer geſchätzter Herr W-Correſpondent ſchreibt uns hierüber: 

„Amberg, 31. Oktober 1881. Seit Gründung unſeres Fiſchereivereines im 
Frühjahre 1878 richtete derſelbe ſein Hauptaugenmerk auch auf die Unſchädlichmachung 
der verſchiedenen Fiſchfeinde, und war man im Vereinsgebiete namentlich bemüht, der 
überhand genommenen Ausbreitung der Fiſchotter kräftigſt entgegenzuwirken. Dies be— 
weiſt zur Genüge die Anzahl der bis heute erlegten Exemplare, nämlich 43, gewiß eine 
ſtattliche Ziffer innerhalb dreier Jahre. Von dieſen 43 Fiſchottern waren 19 männlichen, 
24 weiblichen Geſchlechtes; 25 Ottern wurden geſchoſſen, 5 in Fallen gefangen, 4 lebend 
gefangen und 9 auf andere Weiſe erlegt. Die Thiere hatten in der Regel ein Ge— 
wicht von 10—15 Pfund. Die ſchwerſte wog 22 ½ Pfund. 23 Fiſchottern wurden 
von Fiſchereiberechtigten, die zugleich Jagdbefugniß beſitzen, 9 von Jagdpächtern und 11 
von anderen Perſonen erlegt. Die Prämien betragen je nach der Schwere des Exem— 
plares, den beſonderen Umſtänden leichterer oder mühſamerer Erlegung ꝛc. bis zu 20 Mark. 
Im Vereinsgebiete wird allſeitig eine Abnahme dieſer Fiſchräuber konſtatirt, was im 
Hinblicke auf obige Zahl leicht erklärlich ſein mag. Das Fleiſch derſelben findet ge— 
wöhnlich ſeine Liebhaber in den Inſaſſen des hieſigen Franziskaner-Hoſpitiums, welche 
ſich dasſelbe als erlaubte Faſtenſpeiſe durch eine ſorgfältige Zubereitungsweiſe ganz mund— 
gerecht zu machen verſtehen.“ (Das hieraus erſichtliche Verhältniß der Zahl der von 
Fiſchereiberechtigten mit Jagdbefugniß und von Nichtfiſchereiberechtigten erlegten Thiere 
iſt ein ganz intereſſanter Fingerzeig bezüglich der feſtzuhaltenden Richtpunkte für die in 
dieſem Punkte längſt zum Bedürfniß gewordene Verbeſſerung unſerer Landesgeſetz— 
gebung. Die Red.) 8 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
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Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Negel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der Poftfpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. geſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 f. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/III r. 


Inhalt: I. Zur Naturgeſchichte des Aals. — II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — 


III. Transportgefäß für Jungfiſche. — IV. Waſſerbeſchaffenheit als Urſache des Mangelns 
von Fiſchen. — V. Perſonalien. — VI. Vereinsnachrichten. — VII. Literariſches. — VIII. 
Kleinere Mittheilungen. — IX. Fiſcherei-Monats-Kalender. 


I. Zur Naturgeſchichte des Aals. 


Vortrag, im Bayer. Fiſchereiverein zu München gehalten am 19. Nov. 1881 und fortgeſetzt am 
28. Januar 1882 von Herrn Geheimrath Dr. von Siebold, Ehrenpräſidenten des Bayer. Fiſchereivereins. 


(Fortſetzung und Schluß.) 


Da ich nun in Erfahrung gebracht hatte, daß in ſolchen Gegenden, welche dem 
Meere benachbart ſind, Aale, die im Meere gefangen wurden, zu Markte gebracht 
werden, ſuchte ich mir aus Trieſt Sendungen von Aalen zu verſchaffen, welche im 
adriatiſchen Meere gefangen waren. Dieſelben ſind freilich hier (in München 
todt angelangt, befanden ſich aber doch noch in einem ziemlich friſchen Zuſtande, ſo daß 
ſie von mir zu anatomiſchen Unterſuchungen benutzt werden konnten. Es befanden ſich 
unter dieſen Aalſendungen, die ich von Trieſt aus erhielt, männliche und weibliche 
Aale durcheinander, wobei die Zahlenverhältniſſe der beiden Geſchlechter ganz unregel— 
mäßig wechſelten, wie dies aus den folgenden meinem Tagebuche entnommenen Angaben 
zu erſehen iſt. 

Im Jahre 1876 erhielt ich am 13. November als erſte Sendung 8 und 2 G' 
und am 23. November als zweite Sendung 17 &. 


Be 

Im Jahre 1877 erhielt ich in kürzeren Zeitzwiſchenräumen 15 Aalſendungen 
ebenfalls aus Trieſt, welche in Bezug auf die Geſchlechtsverhältniſſe folgende meinem 
Tagebuch entnommenen Reſultate lieferten: 


1. Sendung: 3. Jan. 10,2 und 10, 7. Sendung: 17. Febr. 5 Q und 11 G, 
2. Sendung: 24. Jan. 10 und 4 G, 8. Sendung: 22. Febr. SQ und 8 G', 
3. Sendung: 29. Jan. 16 und Ad, 9. Sendung: 24. Febr. 4 Q, 


4. Sendung: 4. Febr. 10, und 8 G', 10. Sendung: 26. Febr. 9 N und 1 &, 
5. Sendung: 7. Febr. 15 und 10, 11. Sendung: 2. März 15 Q und 6 G', 
6. Sendung: 11. Febr. 15 und 3 G', 12. Sendung: 7. März 9 ꝙ und 17 G. 


Auſſer dieſen bei Trieſt in der Adria gefangenen Aalen erhielt ich noch als 13., 14. 
und 15. Sendung aus Chioggia folgende drei Aallieferungen: am 9. März 14 ꝙ und 
12 G, am 15. März 26 0 und am 21. März 6 ꝙ und 7 C'; endlich als Schluß 
dieſer Aalſendungen wurde mir noch am 10. April die Sendung einer größeren Anzahl 
von erwachſenen bei Trieſt gefangenen männlichen und weiblichen Aalen zu Theil, unter 
welchen ſich Männchen von 37 bis 40 Centimeter Länge und mehrere Weibchen von 
41 bis 46 Centimeter Länge befanden. 

Hier muß ich nun in Bezug auf dieſe letzte Aalſendung die ſehr wichtige, zugleich 
aber auch ſehr bedauernswerthe Notiz hinzufügen, daß ſowohl dieſe männlichen wie 
weiblichen Aal-Individuen an ihren Geſchlechtswerkzeugen ſchon einen auffallenden 
Rückbildungsprozeß erkennen ließen. Ob nach dieſen Rückbildungen der Fort— 
pflanzungs-Organe bei den Aalen ſpäter wieder eine Erneuerung der Fortpflanzungs— 
Fähigkeit eintritt, darüber fehlen durchaus noch zuverläſſige Erfahrungen, ja es möchte 
faſt ſcheinen, als ob das Aalgeſchlecht die Fortpflanzungs-Funktionen nur einmal im 
Leben zu verrichten hat. 

Nachdem ich, wie ſchon früher erwähnt, die weiblichen Aale, ſo lange ſie im ſüßen 
Waſſer verweilen, mir in gehöriger Anzahl hatte verſchaffen können, um mich mit 
ihrer Organiſation bekannt und vertraut zu machen, war es mein dringender Wunſch, 
die Organiſationsverhältniſſe und das Verhalten der männlichen Aale, namentlich in 
ihren ſpäteren in die Periode der Geſchlechtsreife fallenden Lebensſtadien noch 
näher kennen zu lernen, als es durch jene Sendungen gelungen war. Leider ſtellten 
ſich mir, um dieſen Wunſch erfüllt zu erhalten, die größten Schwierigkeiten in den Weg, 
da die Aalmännchen das Salzwaſſer faſt mie zu verlaſſen pflegen.“) 

Da mir überdies die Herbeiſchaffung von weiterem dem adriatiſchen Meere ent— 
nommenem Unterſuchungsmaterial in einer nicht ſehr erfreulichen Weiſe abgeſchnitten 
wurde, ſah ich mich veranlaßt, das noch fehlende Material mir anderweitig zugänglich 
zu machen. Damit dies nun zu erreichen mir gelingen möchte, begab ich mich in den 
nächſten Herbſtferien an den Oſtſeeſtrand, um mir dortſelbſt die fehlenden Unterſuchungs— 
Objekte aus dem dortigen Meere zu verſchaffen. Ich hatte mir als längeren Aufenthalts— 
ort die an einem Meerbuſen gelegene Stadt Wismar ausgewählt, wo ich mit meinem 
Aſſiſtenten Herrn Juſtus Carriere eine äußerſt freundliche Aufnahme fand. 

Dieſe mit einem der beſten Häfen ausgeſtattete berühmte Hanſeſtadt, durch Schiff— 
fahrt und Fiſcherei belebt, konnte uns reichlich mit den beſten von uns gewünſchten 
Unterſuchungs-Objekten verſehen, ſo daß wir uns mehrere Wochen hindurch mit mikro— 
ſkopiſchen Aalſtudien anhaltend beſchäftigen konnten. 

Nachdem wir uns in einer gutes Licht „bietenden Wohnung häuslich eingerichtet 
hatten, gingen wir gleich an unſere Arbeit, da ein gefälliger Fiſcher uns gerne und 
dienſteifrig mit Unterſuchungsmaterial reichlich verſorgte. Wir erhielten männliche und 
weibliche Aale von verſchiedener Größe, in welchen die Geſchlechtswerkzeuge mit. deutlichem 

) Von Zeit zu Zeit tauchen, was ich hier nicht unerwähnt laſſen will, Notizen als Zeitungs- 
berichte auf, daß auch männliche Aale in Flüſſen eine größere Strecke weit hinauf von deren 
Mündungen entfernt angetroffen worden ſeien. Es ſind dies wahrſcheinlich nur verirrte männliche 
Aale geweſen, welche dem Salzwaſſer folgten, das durch Seewinde in die Flußmündungen hinauf⸗ 
getrieben wird und das ſüße Flußwaſſer in Braakwaſſer umwandelt, auf welche Weiſe dieſes ſalzig 
gewordene Flußwaſſer vorübergehend den männlichen Aalen einen Aufenthalt gewähren kann. 
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Unterſchiede der bald größeren bald kleineren Eier uns erkennen ließen, daß hier bereits 
eine Entwicklungsthätigkeit eingetreten war. Es glückte uns, die beiden Geſchlechtsformen 
ganz ſicher als männliche und weibliche Individuen zu unterſcheiden, wenn auch noch 
nicht ſo beſtimmt in dem brünſtigen Entwicklungsſtadium anzutreffen. Jedenfalls war 
in den Eierſtöcken eine Thätigkeit eingetreten, welche erkennen ließ, daß die Geſchlechts— 
funktionen im Gange waren. Nur die beiden Lappenorgane (die Hoden) der männlichen 
Aale ließen ſehr geringe Veränderungen erkennen. Bei den weiblichen Aalen dagegen 
konnte man in vielen Individuen auf das Deutlichſte die herangewachſenen Eier mit 
unbewaffneten Augen unterſcheiden. Jedenfalls geht aus dieſen wahrzunehmenden 
Erſcheinungen hervor, daß die Aale ſich im Meere als in einem Medium befinden, 
welches die Entwicklungsthätigkeit ihrer Fortpflanzungsorgane wachruft, und daß mithin 
der Aufenthalt der Aalweibchen im ſalzigen Meer die Anregung zu dieſer Geſchlechts— 
thätigkeit gegeben haben muß. In welcher Weiſe die Hoden der männlichen Aale den 
Beginn ihrer Thätigkeit zu erkennen geben, das habe ich noch nicht Gelegenheit gehabt 
mit eigener Anſchauung zu beobachten. Daß die Brunſtzeit der Aalmännchen nicht aus— 
bleiben wird, möchte ich mit Beſtimmtheit ausſprechen, da ja bereits von anderen Forſchern 
in männlichen Aalen die charakteriſtiſchen beweglichen Samenkörperchen geſehen worden 
ſein ſollen. In keiner Weiſe wird wohl der Fall hier eintreten, der zu der Ausſage 
Veranlaſſung geben könnte, daß die weiblichen Aale vielleicht durch Parthenogenesis 
(Jungfernfortpflanzung) ſich vermehren werden. 

Das Ergebniß meiner Beobachtungen kann ich ſonach wie folgt zuſammenſtellen: 

1. Unſer Aal, Anguilla fluviatilis, laicht niemals im ſüßen Waſſer. 

2. Noch nie iſt bis jetzt ein männlicher Aal im ſüßen Waſſer gefangen worden. 

3. Alle Aale des ſüßen Waſſers ſind durch Einwanderung aus dem Meere in die 

Flüſſe aufwärts bis faſt zu deren Quellen als ſogenannte Montee gelangt. 
s 4. Alle Aale, welche in die ſüßen Gewäſſer als ganz kleine und geſchlechtlich noch 
nicht unterſcheidbare Fiſchbrut eingewandert ſind, bilden ſich in dieſen Gewäſſern zu 
weiblichen Individuen aus, deren Eierſtöcke aber niemals eine Geſchlechtsreife erreichen, 
ſo lange dieſe Aalweibchen im ſüßen Waſſer verweilen. 

5. Um die Reife ihres Eierſtock-Inhalts zu erreichen, müſſen dieſe wenn auch noch 
ſo groß im ſüßen Waſſer herangewachſenen Aalweibchen das Meer aufſuchen, um ihre 
legereif gewordenen Eier von den im Meere ſich vorfindenden brünſtigen männlichen 
Aalen befruchten zu laſſen. 


II. Aleber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 
Der Apparat des Collége de France. 


Der Glasrahmen iſt alſo dasjenige, was den Apparat des Collége de France 
von allen bis dahin gebrauchten Brutſyſtemen ſcharf unterſcheidet und ihm noch heute 
ſein charakteriſtiſches Gepräge gibt. Es gibt kein Land, in welchem die künſtliche Fiſch⸗ 
brut blüht, wo die Brütung auf Glas nicht ihre warmen Verehrer zählte. 

In Frankreich herrſcht das Brutſyſtem des College de France faſt ausſchließlich. 

Der Glasroſt in Selbſtverſtändlich in dieſem College ſelbſt, wo Coſte's erſter Fiſch— 
Frankreich wärter Samuel Chantran noch heute der alten Kacheln wartet. 
“Außerdem im Jardin d'acclimatation in Paris und in der von der 

Stadt Paris im Jahre 1862 gegründeten Fiſchzuchtanſtalt im Parke von Vincennes, 
mit mehr oder weniger Aenderungen noch in den Brutanſtalten des Herrn Gabriel de 
Féliconde zu Saint-Geneſt⸗l'Enfant (Auvergne), dem größten franzöſiſchen Privat⸗ 
etabliſſement, zu Pontgibaut (Buysde-Döme), Eigenthum der Société des Mines de 
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Pontgibaut, zu Comlo bei Bayonne (Pyrenäen), zu Sainte-Feyre (Creuſe), in der 
Ecole départementale de Pisciculture de Clermont-Terrant (Auvergne). Auch in 
dem Hüningen der franzöſiſchen Periode überwog der Glasroſt. — Daß dieſer in Deutſch⸗ 
Oeſterrei land und Oeſterreich noch heute eine große Anzahl von Freunden 
Deutschland. beſizt, iſt eine bekannte Thatſache. So u. A. benützen ihn die Fiſch⸗ 
züchter Johann Schagl in Authal bei Zeltweg (Steiermark), dann 
Johann Köttl in Zipf und Kammer am Atterſee, die Brutanſtalt bei Salzburg. Auch 
Profeſſor Dr. Metzger zu Münden bedient ſich noch immer der Coſte'ſchen Kacheln 
und ein gewiß maßgebender deutſcher Fachmann, Kammeringenieur Brüſſow in Schwerin, 
gebraucht für Salmoniden vorzugsweiſe noch heute und nachdem er ſo ziemlich alle Brut- 
methoden, auch die amerikaniſchen, noch dazu im Originale praktiſch erprobt, den Glas— 

roſt, weil er ihn namentlich für ſehr überſichtlich erachtet. 
Amerika Die Amerikaner, auf deren Kachelbrütung ich ſpäter noch 
{ einmal zurückkommen werde, gedenken im Allgemeinen des Glasroſtes 

ſehr vortheilhaft. 

Am wenigſten noch find Rooſevelt-Green (Fish hatching and Fish catching. 
By R. Barnwell Roosevelt, Commissioner of Fisheries of the State of Newyork 
and Seth Green, Superintendent of Fisheries of the State of Newyork. Rochester 
1879) mit ihm zufrieden, denn fie finden ihn (S. 100 ihres bezeichneten Buchs) wenn 
auch recht wohl genügend, ſo doch koſtſpieliger und zerbrechlicher, dabei nicht beſſer als 
ſonſtige billigere und haltbarere Apparate. 

Livingſton Stone (S. 55) ſtellt Glass Grilles wegen ihrer Reinlichkeit, Nettig- 
keit und ſonſtiger guten Eigenſchaften auf gleiche Höhe mit den von ihm vielgeprieſenen 
gekohlten Trögen, nur meint er, „Glasroſte ſind für Experimente reicher Leute, gekohlte 
Tröge für den Berufszüchter.“ 

Einmal außerhalb Europa wandelnd, konſtatire ich, daß auch 
Japan Glasroſtapparate für Salmonidenbrütung benützt. Es hatte 
ſolche wenigſtens auf der Berliner Fiſchereiausſtellung ausgeſtellt. 

In England ſtehen ſich die Meinungen über den Werth der 
Glasroſte ziemlich ſchroff gegenüber. Piſtarius meinte ſeiner Zeit 
(1852), die Ausbrütungsweiſe Coſte's ſei mehr curios, als praktiſch von Bedeutung. 
Charles C. Capel äußert ſich noch in allerjüngſter Zeit wegwerfend über die Glasroſt⸗ 
brütung. Die Brutanftalt in Rothebury bei New-Caſtle in Northumberland beſeitigte die 
Glasroſtkacheln, wegen maſſenhaften Abſterbens der Larven in denſelben, und führte an 
deren Stelle zu ihrer Zufriedenheit einfache Bruttiſche mit Kieslagen ein. Dagegen tritt 
J. J. Armiſtead in ſeinem Cataloge ausführlichen Beweis an für die Ueberlegenheit 
des Glasbetts gegenüber dem Kieslager. 

Der ſchwebende Ich bringe hier dieſe Ausführung Armiſtead's, wenn auch 
Glasroſt im Ver- in etwas abgekürzter Faſſung; ſie iſt nicht unintereſſant, denn fie 
hältniß zum Kies- enthält jedenfalls eine überaus vollſtändige Zuſammenſtellung der 

lager. Vor- und Nachtheile von beiderlei Brutmethoden. 

Glasroſte. Kies. 
1) Schmutz und Niederſchläge gehen zu Boden, 1) Schmutz und Niederſchläge gehen zu Boden, 
folgeweiſe bleiben die Eier rein. bleiben aber in unmittelbarer Berührung 
mit den auf Kies gelegten Eiern. 


Japan, 


England. 
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2) Bleibt dennoch einiger Schmutz an den 2) Pinſelt man ihn hier von den Eiern, ver— 
Eiern haften, pinſelt man ihn von den— mehrt man nur die Menge des anlagern— 
ſelben weg; er geht dann zu Boden. den Schmutzes. 

3) Feindliche Inſekten finden hier keinen Ver— 3) Im Kies können ſie ſich wochenlang un— 
ſteck, ſind daher leicht zu beſeitigen. entdeckt halten und großen Schaden zu— 

fügen. 

4) Todte Eier ſind leicht zu entdecken und 4) Bei der Unebenheit des Kieslagers liegen 


auszuleſen. 


die Eier aufeinander oder ſchlüpfen in den 
Kies, können da längere Zeit unbeachtet 


. liegen und den Herd von Krankheiten 


bilden. 


rr 
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Glas roſte. Kies. 

5) Das Waſſer beſtrömt von unten, von oben 5) Das Waſſer ſtrömt hier nur über die Eier. 
und allen Seiten die Eier; der Zufluß Reinlichkeit, Waſſerwechſel daher geringer, 
kann deßhalb ſchwächer fein. Der Waſſer— Sterblichkeit größer. 
wechſel iſt ſtärker, die Reinigung beſſer. 

6) Schimmelpilze ſind leicht zu entfernen. 6) Aus dem Kieſe iſt Pilz, einmal einge— 

wurzelt, nicht mehr zu entfernen. 

7) Die Eier können behufs Reinigung der 7) Bei Kies nicht ausführbar. 


Kacheln ſammt den Roſten zeitweilig leicht 
daraus entnommen werden. Dieß iſt der 
größte Vortheil dieſes Apparats. 


8) Auf dem Glasroſt haftet kein Schmutz. 8) Im Kies aller möglicher. 

9) Kömmt durch Zufall unfiltrirtes Waſſer 9) Während er ſich hier auf Kies und Eiern 
in die Kacheln, bleibt der Schmutz nicht feſtlagert. 
an den Eiern, ſondern ſetzt ſich zu Boden. 

10) Die Eier ordnen ſich in Reihen und ſind 10) Im Kies nur ſchwer mit Genauigkeit. 
leicht zu zählen. 

11) Sie können ohne Schwierigkeit und Ge— 11) Aus dem Kieslager kann man die Eier 
fahr zuſammen nach Bedarf aus der nur unter Schwierigkeit und Gefährde in 
Kachel genommen werden. einen anderen Apparat verbringen. 

12) Die ausſchlüpfenden Larven gehen ſofort 12) Im Kieſe bleibt Larve und Ei ſtörend 
zu Boden. Die Eier bleiben dann unge— bei einander. 


ſtört auf dem Roſte. 

Dem Urtheile des verehrlichen Leſers, insbeſondere des praktiſchen Züchters über 
dieſe meines Erachtens von einer gewiſſen Einſeitigkeit nicht freie Schilderung möchte ich 
zunächſt nicht vorgreifen, ich werde meine Anſicht über die Glasroſtkacheln ſpäter vor— 
tragen. Ich bemerke hier nur noch, daß man auf den Roſten heutzutage die Glasſtäbe 
meiſt nicht nach der Langſeite und parallel der Waſſerſtrömung, ſondern in die Quere 
ordnet. Es ergibt ſich dadurch der Vortheil, daß die Eier an den Stäben eine beſſere 
Anlehnung finden, und bei raſcherer Strömung ſich nicht ſo leicht häufen. (Abbildg. 21.) 
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Statt Bleigurten wendet man auch Kupferdraht oder ein Zinkplättchen an, um 
das Herausnehmen einzelner Glasſtäbe aus dem Holzrahmen zu ermöglichen, läßt auch 
wohl die Höhlung, in der die Stäbe liegen, oben ungeſchloſſen. Fehlerhaft iſt bei der 
Zerbrechlichkeit des Materials die ganz feſte Lagerung der Glasſtäbe im Rahmen. 


Die Staffelung der Der einzelne Apparat des Collége de France, eine ſolche Glas— 

Glasroſtkachel. roſtkachel mit einem Faſſungsvermögen für 1000, höchſtens 1500 
Forelleneier, wäre aber nur ein wenig wirkſames Brutwerkzeug geweſen, namentlich vom 
Standpunkte Coſte's, der gerade das Hauptgewicht auf die induſtrielle Ausbeutung der 
künſtlichen Fiſchzucht, auf deren große allgemeine wirthſchaftliche Bedeutung legte. Deß— 
halb gleich von Anfang ſtaffelte er die Kacheln, ſo daß das Brutwaſſer von einer Kachel 
in die andere herabfloß und ſich ſo zugleich von Abfluß zu Abfluß neu mit Sauerſtoff 
verſetzte. Die oberſte Kachel wurde auch wohl nur, indem man ſie mit Kies, Sand, 
Kohle u. dgl. füllte, als Filter für das Brutwaſſer benützt, wenn man nicht vorzog, 


eeinen eigenen Filterkaſten zu oberſt anzubringen. Die geringe Größe und leichte Hand— 
lichkeit der Kachel erlaubte je nach Umſtänden den manichfachſten Wechſel in deren Stuf— 
ung; die Grenze, bis zu der die Kacheln die Stufung vertragen, fand und findet ſich 


. 


ja immerhin leicht. Zu hoch gethürmt, zu nieder geſtellt, wie zu breit nebeneinander 
gelagert, erweiſen ſie ſich für den Züchter, der täglich Eier zu revidiren hat u. ſ. w., 
als unpraktikabel. 

So iſt man bald zu beſtimmten Aufſtellungsweiſen für die Kacheln gekommen, 
wobei man die Zahl von ſechs übereinander geſtuften Kacheln ſchon aus dem Grunde 
nicht gerne überſchreitet, weil das Brutwaſſer, von Kachel zu Kachel mehr des Sauer— 
ſtoffs beraubt, in zu tief geſtuften Gefäßen ſchließlich für die Ausbrütung unbrauchbar 
wäre. Die einfachſte Art der Staffelung iſt ſelbſtverſtändlich die einer Anzahl von ein— 
reihig übereinander geſtellten Kacheln, in ähnlicher Weiſe wie die Abbildungen 13 und 16 
in Nr. 2 Jahrgang 1882 dieſer Zeitſchrift es für die geſtaffelte Kiesholzkiſte zeigen. 

Die Kleinheit der Kachel und deren geringerer Waſſerverbrauch erlauben jedoch 
deren Zuſammendrängung auf engeren Raum, wie ihn die Kieskiſte verlangt, und ſo 
ſtellt man die Kachel häufig in zwei parallelen Stufen auf. (Abbildung 22.) 


Man hat auch die Stufen verbreitert, indem man drei und vier Kacheln unmit— 
telbar aneinander reihte; ſelbſtverſtändlich kann man in ſolchem Falle, weil ſonſt noth— 
wendig die Ueberſichtlichkeit und Zugänglichkeit zur einzelnen Kachel leiden müßte, die 
Staffelung nicht zu hoch führen. 

Ein intereſſantes Beiſpiel für dieſe Art Staffelung bietet der Brutapparat, wie 
er in der Ecole departementale de Piscieulture zu Clermont-Ferrant ſeit 1857 ein: 
geführt iſt. (Abbildung 23.) | 

Am häufigſten findet man die Kachel geſtaffelt in Form einer zweiſeitigen Pyramide, 
ſo daß das Brutwaſſer zunächſt in eine obere, regelmäßig nur als Filter dienende Kachel 
und von ihr durch zwei entgegengeſetzt ſeitlich angebrachte Ablauföffnungen in die rechts 
und links befindlichen Kachelſtufen fällt. Raumerſparniß, Waſſerausnützung und Zu: 
gänglichkeit der Apparate ſteht hiebei in möglichſt günſtigem Verhältniſſe. 
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Auch dem Ablaufwaſſer aus den Kacheln hat man verſchiedene Wege gewieſen, 
die nicht belanglos ſind, weil die ausſchlüpfende Brut keineswegs immer nur durch die 
Glasſtäbe auf den Boden der Kacheln ſinkt, ſondern auch vielfach durch die Abfluß— 
öffnungen abgeſchwemmt wird. 

Man ſuchte dieſem Uebelſtande abzuhelfen, indem man vor die Abflußöffnungen 
Bleigitterchen legte, die noch heute in Frankreich vielfach 
im Gebrauche ſind. (Abbildung 24.) 

Der Clermonter Brutapparat hat Auffanglkäſten. 

Noch häufiger aber und namentlich wo man die 
Kachelbrütung im Großen betrieb, ſtellte man die Kachel— 
ſtaffeln auf Tiſche von Holz mit Zink ausgeſchlagen, oder 
auch von Cement. (Abbildung 25.) 
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In dieſer Weiſe hat man hauptſächlich in Hüningen zu deſſen franzöſiſcher Periode 
gebrütet. 

Ein größerer äußerlicher Gegenſatz, wie zwiſchen dieſem häufig ſo benannten 
„großen Apparat Coſte“ mit ſeinen ſchön glaſirten Kacheln, den lackirten Holzdeckeln 
darauf und darinnen den glänzenden Glasroſten, mit ſeinen in wohlbemeſſenem feinen 
Strahle von Kachel zu Kachel plätſchernden Caskädchen, die ſich ſchließlich alle in dem 
blanken, ſauberen Zinktiſche ſammeln, und der draußen im rauſchenden freien Quellbach 
liegenden einfachen Jacobi-Kiſte läßt ſich kaum denken. 

Der franzöſiſche Küchenherd mit ſeinen fein gebrannten Fayenceflieſen, mit ſeinen 
Dutzend kleinen Herdfeuerchen, ſeinen Töpfchen und Caſſerölchen, mit all ſeiner Rein— 
lichkeit und Nettigkeit — der Kochkeſſel, den der Hirte im Freien über eine Gabel hängt — 
ſie bilden einen ähnlichen Contraſt. Und doch iſt's Waſſer, mit dem man da und dort 
kocht, geſünder, natürlicher vielleicht gerade im zweiten Falle. 


(Fortſetzung folgt.) 


III. Transportgefäß für Jungſiſche. 


Die Hauptbedingungen für Jungfiſch-Transportgefäße gipfeln erfahrungsgemäß 
darin, daß den zu transportirenden Fiſchchen die nöthige atmoſphäriſche Luft zugeführt, 
und die ihrer Individualität entſprechende Waſſertemperatur möglichſt annähernd er— 
halten werde. 

In ſolchen Gefäßen wird, wie bekannt, die Imprägnirung des Waſſers mit 
atmoſphäriſcher (ſauerſtoffhaltiger) Luft erzielt entweder durch eine Pumpe oder ein 
Gebläſe, oder auch auf einfacherem, mechaniſchen Wege durch Bewegung des Gefäßes, 
wodurch die bewirkten Waſſerwellen die Luft aufnehmen. Die erſte Methode wird als 
die bequemere und, von ſachkundiger Hand ausgeführt, als völlig zweckentſprechend zu 
bezeichnen ſein, während die zweite noch die Einfachheit und den geringeren Koſten— 
aufwand für das Gefäß ſelbſt für ſich hat. 

Bei dem in neuerer Zeit lebhaften Aufſchwunge der künſtlichen Fiſchzucht, welcher 
in richtiger Würdigung ſowohl von den Regierungen als auch von Vereinen und 
Privaten in anerkennenswertheſter Weiſe unterſtützt wird, unterliegt es keinem Zweifel, 
daß in kurzem Zeitraume die Anwendung der künſtlichen Fiſchzucht ſich bis in die den 
großen Verkehrswegen entlegenſten Oertlichkeiten ausdehnt. Die Möglichkeit, ſelbe in 
primitivſter Weiſe zu betreiben, um bei einiger Sachkenntniß ergiebige Reſultate zu 
erzielen, legt nun nahe, auch für den Transport von Jungfiſchen, wie ſolches bereits 
für embryonirte Fiſcheier geſchehen, durch Einfachheit und Billigkeit der hiezu 
nöthigen Gefäße Sorge zu tragen. 

In dieſer Hinſicht möchte es zweckentſprechend ſein, ein derartiges Transportgefäß 
mit beifolgender Conſtructionsangabe der Allgemeinheit zur geeigneten Prüfung und 
Würdigung zu übergeben, mit dem Beifügen, daß mit einem Modelle von 12 em Höhe 
und 14 em Längendurchſchnitt äußerſt günſtig verlaufene Verſuche ſowohl mit junger 
Fiſchbrut als mit den ſenſibelſten ſogen. Köderfiſcharten gemacht wurden. 

Nach ſolch' mehrfachen gelungenen Proben wurden auch ca. 200 Stück Aeſchen— 
brut (thymallus vulgaris), welche noch in der Dotterſackperiode ſich befand und in 
dieſem Stadium bekanntlich äußerſt empfindlich iſt, in der Dauer von 8 Stunden bei 
einer Lufttemperatur von 20 — 22 0 R transportirt und konnte dieſelbe dem ihr beſtimmten 
freien Waſſer in ſichtbarem Wohlbefinden ohne nennenswerthen Verluſt (2 Stück) über— 
geben werden. 

Das fragliche Transportgefäß iſt aus Zinkblech, deſſen Stärke von feiner Größe 
bedingt wird. Beifolgende Zeichnung mag zur leichteren Verſtändlichkeit dienen: 
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Fig 2. Der ſenkrechte Durchſchnitt bei ge— 
ſchloſſenem Deckel, welcher den am Boden des 
Gefäßes feſtgelötheten Einſatz erſichtlich macht. 


Fig. 1. Das Gefäß mit geöffnetem Deckel. Fig. 3. Obere Anſicht des Deckelsz mit eylin— 
driſchem Anſatze und doppeltem Siebe (a) und 
Charnierverſtärkung (b). 


a Das Gefäß iſt, wie ſchon erwähnt, aus Zinkblech und mit einem gut ſchließenden 
Charnierdeckel verſehen. Die Form iſt oval und ſind die Ausmaßverhältniſſe ungefähr 
folgende: Bei einer Durchſchnittslänge des Bodens von 40 em wäre die Durchſchnitts— 
breite desſelben ca. 30 em, — die Gefäßhöhe (ohne Cylinderanſatz am Deckel) ca. 32 em. 
An der äußeren Gefäßwand ſind in der Richtung des Breitedurchſchnittes 2 Oeſen für 
die bewegliche Handhabe (beides aus ſtarkem verzinnten Eiſendraht) angebracht. 

Der zur Aufnahme der Fiſche beſtimmte cylindriſche Einſatz (Fig. La u. Fig. 2a) 
muß genau die Höhe der Außenwand haben, und der geſchloſſene Deckel feſt aufliegen, 
damit bei vorkommenden ſtarken Waſſerſchwankungen oder Umſtürzen des Gefäßes die 
Fiſchchen nicht aus demſelben gelangen können. 

Dieſer Einſatz iſt bis auf den oberen Rand, welcher ca. 5 em breit iſt, ſiebartig 
mit Löchern in der Größe eines mittleren Nähnadelſtiches durchbrochen, von welchen die 
Grate ſorgfältig abgeſchliffen ſein müſſen, um jede Verletzung der Fiſche zu vermeiden. 

Der Durchmeſſer des Einſatzes iſt gleich dem der Breite des Hauptgefäßes im 
Lichten, ſo daß der Einſatz an der Vor- und Rückwand des Letzteren an den ſich be— 
rührenden Punkten durch Löthung befeſtiget werden kann (Fig. 1b). 

Dadurch, daß das Hauptgefäß eine ovale, der Einſatz aber eine cylindriſche Form 
hat, ergeben ſich zwiſchen Beiden zwei Räume (Fig. 2 b), welche dazu dienen, ohne 
Beläſtigung der Fiſche Temperaturmeſſungen des Waſſers vorzunehmen, und nach Bedarf 
Eisſtücke in ſelbe zur Regelung der Temperatur zu verbringen. 

Die durch Eiszuführung vermehrte und überflüſſig gewordene Waſſerquantität kann 
mittelſt Gummiſchlauch durch dieſelben Räume entfernt werden. 

Auf dieſe Weiſe bleiben die Fiſchchen, welche erfahrungsgemäß in geſundem 
Zuſtande auf dem Boden bleiben, von allen dieſen Manipulationen, welche zu ihrer 
Erhaltung unbedingt nöthig ſind, unbehelligt, und iſt auch durch die Einführung des 
Eiſes in die Seitenräume der Luftzutritt durch die Siebe am Deckel völlig unbehindert. 
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Der Deckel ſelbſt iſt in der Mitte in einem Kreiſe von ca. 10 cm Durchmeſſer 
enge durchlöchert (gleich dem Einſatze), und darauf ein Cylinder von 3—5 cm Höhe 
gelöthet, der oben wieder durch ein etwas gröberes Sieb verſchloſſen iſt. 
Durch dieſe beiden Siebe findet der Luftzutritt ſtatt, gleichzeitig aber auch wird 
das durch Schwankungen in den Cylinder gelangte Waſſer abgehalten, in größerer Menge 
aus dem Gefäße zu dringen, und wird wieder in den Behälter zurückfließen. A. F. 


IV. Waſſerbeſchaffenheit als Arſache des Mangelns von Jiſchen. 

Schon früherhin iſt in dieſen Blättern darauf aufmerkſam gemacht worden, daß 
auffälliger Weiſe da und dort in einzelnen beſtimmten Gewäſſern keine Fiſche fortkommen, 
ohne daß es bis jetzt gelungen wäre, die Urſache mit Sicherheit feſtzuſtellen. Selbſt— 
verſtändlich iſt in ſolchen Fällen in erſter Linie immer die Beſchaffenheit des Waſſers 
in Betracht zu ziehen. Recht intereſſant iſt, was über einen bemerkenswerthen Fall der 
perniciöſen Einwirkung des ſtändigen Waſſergehaltes auf den Fiſchbeſtand von Herrn 
Dr. Herm. Kuniſch aus Breslau in den „Mittheilungen des deutſchen und öſterreichi— 
ſchen Alpenvereins“, Jahrg. 1881 Nr. 4, S. 118 flg. unter der Ueberſchrift: „Ueber 
den Arſengehalt der Wäſſer des Oberen und des Unteren Pochhard— 
See's und zweier in ihren Bereich gehörigen Quellen“ berichtet wird. Es 
heißt dort wörtlich: 

„Die genannten, in dem das Gaſteiner mit dem Rauriſer Thal verbindenden Hoch— 
gebirgsthal liegenden Seen beſitzen keine Fiſche und bringen auch verſuchsweiſe ein— 
geſetzte Fiſche in kurzer Zeit zum Abſterben; Fröſchen und Waſſerkäfern ſcheint jedoch 
das Waſſer ſehr gut zu behagen. Die Urſache des Fehlens von Fiſchen kann in dem 
geringen Luftdruck, der auf den 2061 reſp. 1847 m hoch gelegenen Waſſerflächen laſtet, 
und dem hievon abhängigen geringen Sauerſtoffgehalt des Waſſers nicht geſucht werden, 
weil höher gelegene Seen (3. B. der 2301 m hoch gelegene Schwarzſee) ſolche Thiere 
bergen. Die Vermuthung, daß die fragliche Urſache in dem Gelöſtſein eines giftigen 
Stoffes beruhe, wurde beſtärkt durch die Erfahrung, daß das Vieh von mehreren, die 
Seen ſpeiſenden Quellen nicht trinken mag. Sie iſt übrigens nicht originell; denn die 
Bevölkerung der Umgegend iſt von der Giftigkeit dieſer Wäſſer längſt überzeugt. Pro⸗ 
feſſor Alex. Petzholdt (Beiträge zur Geognoſie von Tirol, Leipzig 1845, S. 110) ſchon 
berichtet, daß das Waſſer der beiden Seen der Sage nach giftig ſei, fügt aber hinzu: 
„Ich kann über die Wahrheit der Sache nicht urtheilen, weil ich das Waſſer nicht 
unterſucht habe.“ -Reiſſacher, der früher am Hohen Goldberg in der Rauris angeſtellte 
k. k. Bergverwalter, behauptet (Mittheilungen des Deutſchen und Oeſterreichiſchen Alpen— 
vereins, I., S. 94), daß der in dieſes Gebiet gehörige Giftbrunnen, welcher vielleicht 
mit einer der von mir unterſuchten Quellen identiſch iſt, Arſenvitriol führe. Da dieſe 
Verbindung aber für die heutige Chemie überhaupt nicht exiſtirt, verliert dieſe Notiz 
jeden Werth. 

Bei der genaueren Beſichtigung der localen Verhältniſſe ergab ſich, daß die Quellen 
zum großen Theil unter Halden, den traurigen Ueberreſten eines ehemals lebhaft betriebe— 
nen Silberbergbaues, oder vielleicht gar in verfallenen Stollen ihren Urſprung nehmen. 
Von der Thatſache ausgehend, daß das Silber hier auch mit Arſenikalkies vergeſellſchaftet 
gefördert wurde, wurden zwei von der ſogenannten geognoſtiſchen Mauer (einer mehr als 
haushohen, faſt ſenkrechten Gneißwand, die wegen ihrer vielfachen, gangartigen Quarz-Aus— 
ſonderungen ein gutes Demonſtrations-Objeet für alle möglichen Gangverhältniſſe ab— 
geben könnte) 350 reſp. 370 Schritt öſtlich gelegene Quellen und die beiden Seen auf 
Arſen unterſucht. Nachdem in 4 gr des aus zahlreichen Rhizomen und wenig okerartiger 
Maſſe beſtehenden Bodenſatzes der einen Quelle 0,0105 gr Arſen conſtatirt worden war, 
wurden in 1001 ihres Waſſers 0,5837 gr, in derſelben Waſſermenge aus der zweiten 
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Quelle 0,3347 gr, aus dem Oberen Pochhard-See 0,9276 gr und endlich aus dem 
Unteren See 0,4743 gr arſenige Säure aufgefunden. Die Arſen-Beſtimmung wurde 
nach der von Profeſſor Reichardt in Jena (Reichardt's Archiv, Jahrgang 1880, 
Heft 1) vorgeſchlagenen Methode ausgeführt, welche eine qualitative Beſtimmung von 
0,0014 mgr Arſen zuläßt und einen quantitativen Nachweis von Zehntelmilligrammen 
bequem ermöglicht.“ 


V. Verſonalien. 


* Der I. Präſident des deutſchen Fiſchereivereins, Herr Kammerherr und Ritter— 
gutsbeſitzer von Behr auf Achmoldow wurde jüngſthin durch die Verleihung des 
kgl. preußiſchen Kronenordens II. Klaſſe ausgezeichnet. Wer die hohen Verdienſte dieſes 
wahrhaft aufopfernden Mannes kennt, wird ſich deſſen mit uns aufrichtig freuen. 


VI. Vereinsna chrichten. 


Monatsverſammlung des Bayeriſchen Fiſchereivereins vom 
28. Januar 1882. 


Unter dem Vorſitze des I. Vereinspräſidenten Herrn Dr. Frhrn. v. Niethammer, 
Excellenz, war eine ſehr ſtattliche Mitgliederzahl verſammelt, welche mit ungetheiltem 
hohen Intereſſe den Verhandlungen folgte. Der Ehrenpräſident des Vereins, Herr 
Geheimrath Prof. Dr v. Siebold, ſetzte zunächſt ſeinen früheren hochintereſſanten Vortrag 
über die Naturgeſchichte des Aals unter dankbarſtem Beifall fort. Sodann aber erſtattete 
der Herr Vereinsſecretär k. Amtsrichter Dr. Lammer einen ſehr eingehenden Jahres— 
bericht über die Vereinsthätigkeit im Jahre 1881, welcher nach Form und Inhalt 
zu Ausdrücken allſeitiger hoher Befriedigung der anweſenden Vereinsmitglieder und 
zu beſonderer Dankeserſtattung Seitens des Herrn Vorſitzenden Anlaß gab. Wir werden 


dieſen intereſſanten Jahresbericht in unſerem Blatte veröffentlichen, auf daß unſere 


freundlichen Leſer entnehmen, mit welcher berechtigten Genugthuung der bayeriſche 
Fiſchereiverein auf ſein Geſammtwirken im letzten Jahre zurückblicken kann. 

Der übrige Theil der Verhandlungen der Monatsverſammlung war im Weſent— 
lichen geſchäftlicher Natur. 

Neu aufgenommen wurden als Mitglieder die Herren: 

1) Max Frhr. von Moreau, k. Kämmerer und Gutsbeſitzer von München, 
2) Franz Xaver Schmederer, Großbrauereibeſitzer von München, 3) Joſeph Keller, 
Grundbeſitzer von München, 4) Johann Baptiſt Uhl, herrſchaftl. Förſter von Oberwindach. 


Aus den Verhandlungen des Oberfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins. 
Ausſchußſitzung vom 24. Januar 1882. 


Von einem Mitgliede des Vereins, Herrn Herrings in Rattelsdorf, lag eine Ein— 
gabe vor, welche ſich über den ungeheueren Schaden beklagt, den die Enten der Fiſchzucht 
im Itzfluſſe zufügen, und bittet, der Verein möge ſich um Abhilfe auf geſetzlichem Wege 
bemühen. Weiter theilt Herr Herrings eine von ihm an das Bezirksamt Lichtenfels ge— 
richtete Vorſtellung mit, in welcher die Jagdgeſchicklichkeit des berühmten Fiſchotterjägers 
Schmidt aus Herne, deſſen in verſchiedenen Gegenden mit Hilfe abgerichteter Hunde 
erzielten Jagdreſultate auch in den Zeitungen mehrfach beſprochen wurden, eingehend geſchildert 
und gebeten wird, es möge die erſprießliche Thätigkeit des genannten Fiſchotterjägers auf 
Koſten der Diſtricte oder des Kreiſes auch für Oberfranken in Anſpruch genommen werden. 

Bezüglich des von Herrn Herrings beklagten Schadens, den die Enten der Fiſch— 
zucht zufügen, bemerkt der I. Vorſtand, Herr Regierungspräſident von Burchtorff, daß 
dieſen Schädigungen von Seite der Polizeibehörden mit Nachdruck begegnet werden könne, 
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nachdem durch oberſtrichterliches Erkenntniß der Rechtsbeſtand der zum Schutze der Fiſch— 
waſſer gegen Beſchädigungen durch Enten erlaſſenen oberpolizeilichen Vorſchriften ausdrücklich 
anerkannt worden iſt. 

Zu dem weiteren Antrage des Herrn Her rings, den Fiſchotterjäger Schmidt für 
Oberfranken zu gewinnen, bemerkt Herr Baron von Milkau, daß er die erfolgreiche 
Jagdthätigkeit Schmidt's beſtätigen könne. Derſelbe habe nach beglaubigten Mittheilungen 
mit ſeinen ausgezeichneten Hunden viele Gegenden von dem verderblichen Fiſchräuber in 
kürzeſter Friſt befreit. - 

Der Ausſchuß kann, jo wünſchenswerth er es auch erkennen muß, einen Verſuch mit 
der Jagdkunſt des berühmten Schmidt zu machen, doch für einen ſolchen ſich nicht beſtimmen 
laſſen, weil die Koſten zu groß ſind. Der Verein rechnet aber darauf, daß durch zahl— 
reichen Beitritt neuer Mitglieder, welchen namentlich die ſeitherigen herbeizuführen ſich 
veranlaßt ſehen mögen, ihm ermöglicht werde, ſeine Thätigkeit weiter auszudehnen. Der 
Ausſchuß kann daher für heute nur beſchließen, die Eingabe des Herrn Herrings von 
Rattelsdorf der k. Regierung zur möglichſten Berückſichtigung in Vorlage zu bringen. 

Herr Rothe von Roſenhammer macht hierauf noch die intereſſante Mittheilung, daß 
auch in unſerer Gegend tüchtige, mit ausgezeichneten Hunden verſehene Otternjäger vorhanden 
ſind, und bezeichnet als einen ſolchen Herrn Joh. Schindler in Wirbenz, der gerne bereit 
ſei, auch entferntere Jagdgebiete zu beſuchen, wenn ihm die Prämien für Erlegung der 
Fiſchottern bewilligt und allenfalls die Reiſeauslagen vergütet würden. Der Ausſchuß be— 
ſchließt, den Herrn Schindler zu einem Verſuche feiner Jagdkunſt im Bezirke Bayreuth 
einzuladen. 

Der bayeriſche Fiſchereiverein hat in einem Schreiben angeregt, 
es möge der oberfränkiſche Kreisfiſchereiverein ſich angelegen ſein laſſen, 
die Controle betreffs Einhaltung der Schonzeit für laichende Fiſche 
nicht blos auf Fiſchfänger, ſondern auch auf Fiſch verkäufer auszudehnen. 
Im Sinne dieſer Anregung ſollen die Magiſtrate der Städte Bamberg, 
Bayreuth, Hof, Wunſiedel, Lichtenfels und Kronach erſucht werden, den 
Fiſchverkauf mit Rückſicht auf die Laichzeit ſtrengſtens zu beaufſichtigen. 

Ein weiteres Schreiben des bayeriſchen Fiſchereivereins verlangt, im Hinblicke auf das 
Streben nach einem allgemeinen rationellen Syſteme der Fiſchzucht, die Abgabe eines Gut— 
achtens über die oberfränkiſchen Fiſchereiverhältniſſe. Da dieſes Verlangen dem in den 
Statuten ausgeſprochenen Zwecke des Vereins entſpricht, ſoll demſelben ſtattgegeben werden 
und ſoll der Antrag ſtellende Verein erſucht werden, die Punkte bekannt zu geben, um 
welche es ſich bei dem anzuſtrebenden Syſteme hauptſächlichſt zu handeln hat. 

Herr Rothe ſtellt den Antrag, auf die Zucht der in unſeren kleineren Gewäſſern 
nahezu ausgeſtorbenen Aeſche durch Einführung von Eiern in die Brutanſtalten Bedacht zu 
nehmen. Der Ausſchuß beſchließt, den Antrag nach Maßgabe der vorhandenen Mittel zu 
berückſichtigen. 

Herr Schirmer, II. Vorſtand, regt die Einrichtung einer künſtlichen Brutanſtalt in 
der Kreisackerbauſchule an, die außer dem allgemeinen Zwecke auch dazu dienen ſoll, die 
Zöglinge dieſer Anſtalt mit der künſtlichen Fiſchzucht vertraut zu machen. Der Ausſchuß 
beſchließt, zur Durchführung des Vorſchlags ſich zunächſt an den Magiſtrat der Stadt 
Bayreuth und an das landwirthſchaftliche Kreiskomite zu wenden, an erſteren, um das 
nöthige Waſſer aus der Fuchsſteiner Leitung, an letztere Stelle, um einen Beitrag zu den 
Koſten zu erhalten. (Nach dem „Bayreuther Tagblatt“ .) 
Aus dem Jahresberichte des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei⸗Vereins 

für 1880/81. 
(Fortſetzung.) 

Zu 6. Bei Einſetzung von Brut in unſere unterfränkiſchen Gewäſſer 
gedenken wir zuerſt des Mains. Dieſer Fluß war einſt reich an beſſeren Standfiſchen, 
namentlich an Karpfen; auch edle Wanderfiſche, der Lachs voran, hielten in ihm häufige 
Einkehr. Leider iſt das heutzutage anders geworden, und es wird wie allerwärts 


ne 


ſchwer halten, ein verlornes Gebiet wieder zu erobern, zumal die übergroße Anzahl von 
Fiſchrechten und Fiſchereiausübenden, wie die zumeiſt unſchonſame Ausbeutung der 
Fiſcherei eine Vermehrung der beſſeren Fiſche ſehr behindern. Trotzdem geht das erſte 
Streben unſeres Vereins dahin, den Fiſchſtand des Mains zu heben. Wie wir den 
Karpfen zu vermehren gedenken, ſoll ſpäterhin ausgeführt werden. 

Der ſchon ganz verſchwundene Lachs (Salmo salar, Rheinſalm) iſt, wenn auch 
noch vereinzelt, wieder da; in dieſem Jahre wurden ſeit langen Jahrzehnten wieder 
Lachſe im Maine gefangen, ein 15 Pfund ſchwerer ſelbſt oben bei Kulmbach, andere 
kleinere bei Schweinfurt, Wernfeld, Wertheim, Karlſtadt, Großwelzheim; im Oktober 
fingen Gemündener Schiffer zwei prächtige, je ungefähr 10 Pfund ſchwere Exemplare, 
ein Männchen und ein Weibchen, in dieſen letzten Novembertagen wiederum ein über 
10 Pfund ſchweres Lachsmännchen im Maine unweit Gemünden und brachten die drei 
Fiſche hierher lebend zum Verkauf. Nach uns gewordenen verläſſigen Mittheilungen 
ſind außerdem in der Sinn und in der Saale 8—9 Lachſe, der größte 12 Pfund 
ſchwer, während der Monate Oktober und November d. Is. erbeutet worden. Dieſer 
Tage hat auch noch ein Lohrer Fiſcher einen dreipfündigen Lachs aus dem Maine bei 
Lohr herausgefiſcht. Es iſt wohl kein Zweifel, daß dieſe neuerdings in den Main 
ſteigenden Lachſe von Lachs-Brut herrühren, die ſeinerzeit durch unſeren hochverdienten 
Vereinsmitgründer und früheren J. Vorſtand, Herrn Bürgermeiſter v. Schultes in 
Schweinfurt, und in den letzten Jahren unter unſerer hauptſächlichen Mitwirkung in 
den Main und deſſen Nebengewäſſer geſetzt wurden. Es iſt weiter kein Zweifel, daß 
der Main vor Jahren hauptſächlich deßhalb von Lachſen entvölkert wurde, weil die von 
laxer Handhabung oder Mangelhaftigkeit der Geſetze unterſtützte kurzſichtige Habgier der 
Menſchen die Mutterfiſche nach und nach von den Laichſtellen wegraubte. Und nun 
werden faſt alle die erſten Lachſe, welche aus der von uns eingeſetzten Brut groß 
geworden, wieder in den Main einkehren und ſo unſeren ſchönen Fluß wieder zum 
Lachsſtrom machen wollen, mitten in der Laichſchonzeit vom Laichbette weg, oder 
wenigſtens hart vor dem Laichakte, beſtehenden bayeriſchen Verordnungen und wohl auch 


eigener beſſerer Einſicht zum Trotze hinweggefangen, und Was wir von unſerem Stand— 
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punkte aus namentlich bedauern, unter Verluſt der Laichprodukte für die 
Fiſchzucht. Wir haben mit Milch und Rogen zweier im Oktober gefangener und 
hieher verkaufter Lachſe zwar einen Verſuch künſtlicher Befruchtung angeſtellt; derſelbe 
mißlang jedoch, da die Laichprodukte aus zwei hieſigen Gaſthöfen, woſelbſt die Fiſche 
ſchon einige Zeit vorher getödtet und zum Theile zerſtückelt worden waren, nicht ohne 
Schwierigkeiten erſt zuſammengeholt werden mußten. Das Lachsweibchen hatte übrigens 
an 9000 Eier im Bauche. 

Der Main dankt hier unendlich viel dem I. Präſidenten des deutſchen Fiſcherei— 
Vereins Herrrn v. Behr-Schmoldow, dieſem großen Förderer des deutſchen Fiſcherei— 
weſens, der dem Maingebiete die ſtattliche Anzahl von embryonirten, d. h. bis zum 
Sichtbarwerden der Augpunkte angebrüteten Lachseiern bisher zuwies und auch für 
1881/82 wiederum 100 000 angebrütete Lachseier in Ausſicht ſtellt; ſowie dem vom 
deutſchen Fiſcherei-Verein mit der Lachsbeſetzung des Mains betrauten Kommiſſär Herrn 
von der Wengen in Freiburg / Br. 

Es ſind in den Jahren 1879, 1880 und 1881 an Rheinlachsbrut zwei— 
malhundert ſechsundvierzig tauſend und dreihundert Stück in das 
Maingebiet eingeſetzt worden. 

Es mögen hier zwei Bitten an unſere Gewerbsfiſcher erlaubt ſein: ein— 
mal, daß ſie dem Kreisfiſcherei-Verein zunächſt jeden Fang an Lachſen im Maine 
anzeigen, ferner, daß ſie laichreif gefangene Fiſche an die nächſtgelegene 
Vereins-Brutanſtalt zur Gewinnung und Ausbrütung der Laichprodukte, die ſonſt 
verloren gehen, abliefern. Der geringe Verluſt an Gewicht des Fiſches wird durch 
ſpätere Einſetzung der Lachsbrut, welche, durch die Laichprodukte gewonnen, den Fiſchern 
gemeinſam wieder zu Gute kommt, reichlich ausgeglichen; in den Monaten Oktober, 
November und Dezember iſt in Bayern der Fang von Lachſen durchweg 
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verboten, außer er geſchehe zum Behufe der künſtlichen Befruchtung. Wir 
ſind nun gerne bereit, verläſſigen Gewerbsfiſchern, die ſich zur unentgeltlichen Abliefer— 
ung von Milch und Rogen gefangener Laichlachſe an uns verpflichten, die polizeiliche 
Erlaubniß zum Fange von Lachſen im bayeriſchen Maine auch während der Laichſchon— 
zeit zu erwirken, und ſehen deßfallſigen Meldungen von Gewerbsfiſchern 
gerne entgegen.“) In dieſer Weiſe können auf geſetzlichem Boden die In— 
tereſſen der Fiſcher und der Fiſchzucht vollſtändig vereinigt werden. 

Zur Berichtigung mehrfach herrſchender Irrthümer über die Naturgeſchichte des 
Lachſes mögen hier einige Bemerkungen am Platze ſein: 

Der künſtlich erbrütete und von uns ausgeſetzte, wie der durch natürliche Laichung 
bei uns entſtandene junge Lachs verläßt unſere Gewäſſer früheſtens in einem Alter 
von 12 bis 14 Monaten; die meiſten bleiben indeſſen wohl über zwei volle Jahre 
und treten erſt im dritten Frühling oder zu Anfang des dritten Sommers ihre erſte 
Reiſe nach dem Meere an. Während ſie bis dahin zerſtreut lebten, vereinigen ſie ſich 
jetzt zu kleinen Trupps, um gemeinſam ſtromabwärts zu wandern. 

Die jungen Lachſe haben alsdann eine durchſchnittliche Größe von 14 bis 20 em. 
Ihr Rücken iſt glänzend ſtahlblau, der Bauch perlmutter- oder ſilberglänzend und an 
den Seiten zeigen ſich 8 bis 10 große und breite, mehr oder weniger ſtark durch— 
ſchimmernde, bindenartige dunkle Flecken, zwiſchen denen auf der Seitenlinie in der 
Regel je ein rundlicher im Umfange allmählich verlöſchender rother oder roſtfarbener 
Fleck angetroffen wird. Dieſe Färbung iſt von der des erwachſenen Salms derart 
verſchieden, daß die Engländer den jungen Fiſch, „Sälmling“ oder „Parr“, und 
den älteren aus dem Meere wieder zum Laichakte in den Fluß ſteigenden Salm (Lachs) 
für zwei verſchiedene Arten gehalten haben. 

Leider wurden bisher, wir nehmen an aus Unkenntniß, viele ſolche Sälmlinge 


aus dem Maine herausgefangen; da wo wie hier z. B. ſo verordnungswidrig engmaſchige, 


nicht der kleinſten Brut Raum zum Durchſchlüpfen gewährende Netze, die ſogen. Spring— 
hamen geführt werden, iſt ſolches Wegfangen auch der Lachsbrut unvermeidlich. 

Wir machen an dieſer Stelle darauf aufmerkſam: nicht nur die bayerische Fiſcherei— 
Ordnung, ſondern auch der geſunde Menſchenverſtand gebietet die abſolute Schon— 
ung des Sälmlings, der ja einen geringen Werth nur beſitzt und aus dem 
ſpäterhin ein ſo überaus werthvoller Fiſch wie unſer Rheinlachs wird. 

(Fortſetzung folgt.) 


VII. Citerariſches. 


Im XXXVI. Band der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Zoologie erſchien von Dr. P. Mayſer 
eine vorzügliche Arbeit: Vergleichend anatomiſche Studien über das Gehirn der 
Knochenfiſche mit beſonderer Berückſichtigung der Cyprinoiden. An der Hand 
der neueſten Unterſuchungsmethoden hat der Verfaſſer feine ſchwierige Aufgabe mit außerordent⸗ 
lichem Fleiße und glücklichem Erfolg bearbeitet. Liegt auch der Schwerpunkt der intereſſanten 
Abhandlung im vergleichend anatomiſchen Werthe derſelben, ſo ſind doch folgende Angaben von 
allgemeinerem Intereſſe. Die Cyprinoiden zeichnen ſich im Allgemeinen durch ſehr bedeutend ent— 
wickelte Gehirnnerven aus. Vor allem ſind es das 5., 8. und 10. Nervenpaar. Der bedeutenden 
Entwicklung des 5. Nervenpaares (Taſtnerv) entſpricht ein ausgedehnter durch Barteln ꝛc. ver⸗ 
breiterter Taſtbezirk. Im Hinblick auf die nicht minder ſtarke Entwicklung des 8. Nervenpaares 
(Hörnerv) iſt eine neue Deutung der die Seitenlinie bildenden Schleimkanäle wichtig. Die Seiten⸗ 
linie wird nämlich nicht wie bisher (Leydig) als Taſtorgan, ſondern da ein Zuſammenhang des ſie 
verſorgenden Nerven (Seitennerv) mit dem Gehörnerven nachgewieſen werden konnte, als acceſſoriſches 
Gehörorgan aufgefaßt, „von dem ich ſagt Mayſer) nicht gerade behaupten will, daß es Schallempfindungen 


*) Nach den in Bayern zur Zeit beſtehenden Vorſchriften müſſen dann aber 
alle gefangenen Lachſe zu Zwecken der künſtlichen Fiſchzucht dienen und dürfen die Fiſche auch 
nach Benützung hiezu nicht vor Ablauf der allgemeinen Verkaufsſperre in den Handel kommen. 
Man wird desfalls immer wieder auf das Plombirungsſyſtem zurückkommen müſſen. Auch muß 
unter allen Umſtänden daran feſtgehalten werden, daß die Fangerlaubniß, wenn auch für Zwecke 
der künſtlichen Fiſchzucht, doch nicht illimitirt ertheilt werden kann, ſondern perſönlich, zeitlich, 
territoriell und quantitativ genau begränzt fein muß. Die Red. 
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zu vermitteln habe, deſſen Funktion aber in den Bereich des zur Zeit noch unvollkommen erkannten 
Gehörſinnes fallen wird.“ Die Raubfiſche (wie die Forelle) zeichnen ſich dagegen durch gewaltige 
Seh- und Augenmuskelnerven aus, die ihnen eine große Sicherheit im Wahrnehmen und Erſchnappen 
der Beute ermöglichen. Da aber die Großhirnhalbkugeln (Sitz der Intelligenz, des Bewußtſeins 
und der ſeeliſchen Thätigkeiten) ſehr wenig entwickelt ſind, der Fiſch ſomit nur ſehr wenig befähigt 
iſt, Reflexionen an ſeine Geſichtswahrnehmungen zu knüpfen, ſo erklärt es ſich, daß nach einem 
glänzenden Köder in derſelben Weiſe geſchnappt wird, wie nach einem wirklichen Fiſch oder einem 
farbigen Inſekt. B. 


VIII. Kleinere Mittheilungen. 


In der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins ſind als gütige 
Widmung des deutſchen Fiſcherei-Vereins neuerdings angekommen 6000 Eier 
von trutta lacustris (bezogen aus Hüningen), desgleichen ein neuerlicher Poſten von 
ohngefähr 1000 Eiern des amerikaniſchen Salmo fontinalis. Ebendahin kamen Fürzlich 
circa 2000 Eier der trutta lacustris, bezogen vom Gardaſee, welche bereits aus— 
geſchlüpft ſind. 

Im Riegſee und Staffelſee wurden am 29. Januar 1882 Seitens des Bayeriſchen 
Fiſcherei-Vereins durch Vermittlung ſeines hiezu abgeordneten Mitgliedes, Herrn 
Miniſterialkanzleiſekretärs Heckenſtaller, beiläufig 45,000 Stück Blau- und Weißfelchen— 
brut (Renken) zur Ausſetzung gebracht und zwar zu / im Rieg-, zu 3/5 im Staffelſee, 
um dieſe früher ſehr gut mit Renken beſetzt geweſenen Alpenſeen damit allmählig 
wieder beſſer zu bevölkern. Die Eier, aus welchen dieſe Brut gezüchtet wurde, ſtammten 
vom Bodenſee und waren eine Widmung des deutſchen Fiſcherei-Vereins. Die 
Ausbrütung, welche für Corregonenarten ihre beſonderen Schwierigkeiten hat, war erfolgt 
in der Starnberger Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſcherei-Vereins, 
die ſich mehr und mehr erfreulich entwickelt. 

Vom Schlierſee. Der zur k. bayer. Civilliſte gehörige für die Fiſchzucht hochwerthvolle 
Schlierſee, in welchen früher bereits einmal Maduemaränen eingeſetzt wurden, iſt auf 
Vermittlung des Bayerischen Fiſcherei-Vereins durch den deutſchen Fiſchereiverein abermals 
mit 10,000 Eiern jener koſtbaren Fiſchgattung bedacht worden. Die Sendung kam am 
16. Januar 1882 glücklich dort an. Die Eier befinden ſich noch in den Apparaten des 
k. Hoffiſchers Schrädler in Schlierſee und ſteht deren Ausſchlüpfen bald bevor. 


Fiſchſterben im Geſerichſee. Von Herrn Fiſchmeiſter Böttcher wird berichtet, 
daß Ende November v. Is. eine Menge von Schleihen im Geſerichſee abgeſtorben ſind, 
die man vor ihrem Tode einige Zeit krank an der Oberfläche hat treiben ſehen. Bei 
einem waren die ſämmtlichen Eingeweide lebhaft geröthet und entzündet, auch in 
der Haut des Bauches fanden ſich mehrere geſchwürige Stellen. Eine Urſache der 
Erkrankung, der andere Fiſche gleichzeitig nicht erlegen ſind, war an dem nicht mehr 
ganz friſchen Thiere nicht nachzuweiſen. (Berichte des Fiſchereivereins für Oſt- und Weſtpreußen.) 


Zur künſtlichen Zucht des Zanders. Wie ſchon im Jahre 1880 (vgl. bayer. 
Fiſchereizeitung 1880 S. 49), hat Hr. Fiſchmeiſter Böttcher in Dt. Eylau auch in 
dem vorigen Frühjahre Verſuche gemacht, den Zander künſtlich zu vermehren. Am 
28. April 1880 wurden in Säcken gefangene laichreife Zander, zwei Rogner und 
ſechs Milchner, in ein mit Wachholderreiſig beſtecktes Hütegarn geſetzt und am 1. Mai 
fanden ſich die Zweige ſchon gänzlich mit feſt anklebendem Rogen beſetzt. Dieſelben 
wurden ſämmtlich in einer Kiſte mit feuchtem Moos verpackt an das Berliner 
Aquarium geſchickt, wo fie zwar nach einer Mittheilung des Herrn Dr. Hermes 
vom 4. Mai gut angekommen, ſpäter aber zu Grunde gegangen ſein ſollen. Leider 
hatte Herr Böttcher keine Eier zurückbehalten, die ſich vorausſichtlich im freien 
Waſſer, an den Wachholderzweigen haftend, gut entwickelt haben würden, und hat auch 
uns keine Proben eingeſandt, ſo daß wir nicht wiſſen, wie weit etwa die Entwickelung 
der Eier in Brutapparaten fortgeſchritten ſein mag. Jedenfalls werden auch im kom— 


menden Frühjahre die Verſuche mit Erbrütung von Zanderlaich 5 mehreren Seen und 
den Haffen in größerem Maßſtabe wieder vorgenommen werden.“ 
(Berichte des Fiſchereivereins für ah und Weſtpreußen.) 

Neue Angelgeräthe. Fishing-Gazette empfiehlt neueſtens deren folgende: 

Fishing-Gazette-Schwimmer, welcher beliebig an die Schnur angemacht 
und von ihr losgelöſt werden kann, ohne dieſelbe irgendwie vorher abwinden zu müſſen. 
Eine Erfindung des bekannten Anglers Herrn Emil Weeger von Brünn, welche in 
Verbindung mit ihm durch Vermittlung von S. Allcock & Cie. zu Redditſch in den 
Handel kommen ſoll. 

Fishing-Gazette- Rolle. Sie iſt in Nr. 247 jenes Blattes abgebildet. 
Die Abbildung läßt beſonders das Fehlen verſchiedener bisher üblicher, aber nicht ſelten, 
namentlich an der Beſeitigung von Stockungen des Schnurablaufs, hinderlicher Quer— 
ſpangen zwiſchen den Platten erkennen. Auch die Abnützung des Haspels ſoll durch 
ſeine Conſtruktion vermindert ſein. 

Fishing-Gazette-Winch-Fitting, eine beſondere Vorrichtung zum An— 
bringen der Rolle am Stock. Ebenfalls abgebildet im gleichen Blatte und wie die 
vorgedachte Rolle in Handel gebracht durch S. Allcock & Cie., welcher dieſe patentirte 
Erfindung Mr. Hardy's erworben hat, und in zwei Formen vorführt. Die Redaktion 
der Bayer. Fiſchereizeitung iſt ſehr gerne bereit, ihren Freunden die vorgedachten 
Abbildungen auf Wunſch vorzulegen. 

Glücklicher Fiſchfang. In Vilshofen ſind die Fiſcher in den letzten Tagen 
des Januar beſonders glücklich geweſen. Es wurden nämlich 15 Waller gefangen, wovon 
die ſchwerſten 21/2 Zentner gewogen haben. Am Mittwoch und Donnerſtag wurden 
daſelbſt um die Pfeiler der Brücke herum 15 Zentner Barben und 2 Scharl (zu 10 
und 8 Pfund) gefangen. (Süddeutſche Preſſe.) 

Für Fiſcheſſer ſind ſehr praktiſch zum Ablegen der Gräten kleine Metallbecken, 
welche an den Rand jedes Tellers angeſteckt werden können. Solche „Gräten- und 
Speiſereſte-Ableger“ ſind zu beziehen von Herrn E. Tomſchitz, München, Theatiner— 
ſtraße 32. Preis: verſilbert, einzeln 1 90 , ein Dutzend 22 ia 80 ; ver— 
nidelt, einzeln 1 50 J, ein Dutzend 18 . 


IX. Fiſcherei⸗Nonats-Kakender. 


März. — Laichzeit): Mit 1. März beginnt die geſetzliche Schonzeit 15 die Aeſche (Aſche, Thy- 
mallus vulgaris) und endet mit 30. April. Jene für Huchen (Rothfiſch, Salmo Hucho) 
läuft vom 15. März bis 30. April einſchlüßig. Auch der Hecht laicht in dieſem Monat und 
iſt derſelbe wegen der leichten Fangweiſe während dieſer Periode r unbefugten Aneignung 
leider ſehr ausgeſetzt. — Angelfiſcherei kann je nach Temperatur und Witterung Vormittags 
und in den erſten Nachmittagsſtunden mit Erfolg betrieben werden. 


0 Auch in der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins ſind ſolche Verſuche in Aus— 
ſicht genommen. Die Red. 

) Nach den oberpolizeilichen Vorſchriften zu Art. 126 Ziff. 1 des bayr. Polizei-Strafgeſetzbuches 
vom 26. Dezember 1871, dürfen Fiſche während der Laich⸗ und Schonzeit weder gefangen, 
noch zu Markt gebracht, noch ſonſt wie feilgeboten werden, und iſt Zuwiderhandlungen eine 
Geldſtrafe bis zu 60 Mark oder Haft bis zu 14 Tagen angedroht. 

Wir möchten das Fiſche konſumirende Publikum wiederholt aufmerkſam machen, daß es durch 
Ankauf ſolch' widerrechtlich feilgebotener Fiſche nicht nur eine ungeſetzliche Handlung unterſtützt, 
ſondern auch ſeinem eigenen Intereſſe entgegenhandet. Laichfiſche ſind unter Umſtänden 
ſelbſt geſundheitsſchädlich, jedenfalls unſchmackhaft und beinahe ohne jeden Nahrungswerth, weßhalb 
25 Ankaufspreis als zu hoch bezeichnet werden darf. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 


Hiezu eine Beilage: Proſpekt zu „Amtliche Berichte über die Fiſcherei-Ausſtellung zu Berlin 1880.“ 
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Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Pf. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7m r. 


N Inhalt: I. Der Kreis⸗Fiſchereiverein für die Pfalz. — II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 


— III. Ueber das Ausſetzen der künſtlich gezogenen Saiblinge. — IV. Zur Karpfenzucht. — 
V. Handel mit Schonfiſchen und unbrüttelmäßigen Fiſchen. — VI. Rechtſprechung in Fiſcherei— 
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I. Der Kreis-Jiſchereiverein für die Pfalz. 
Seit 29. November 1881 iſt die ſeit längerer Zeit ſchon geplante Gründung eines 


eigenen Kreis-Fiſchereivereins für die Pfalz nun vollendete Thatſache. Die pfälziſchen 
„Landwirthſchaftlichen Blätter“ enthalten darüber folgenden Bericht: 


„Auf Einladung eines proviſoriſchen Comités zur Bildung eines Kreis-Fiſchereivereins 


für die Pfalz fanden ſich am 29. November 1881 Intereſſenten und Freunde der Fiſchzucht 
Haus allen Bezirken der Pfalz in Speyer ein. Der Vorſitzende Regierungsrath Frhr. 
v. Harold hob hervor, wie die Betheiligung aus allen, ſelbſt den entfernteſten Gemeinden 
der Pfalz an dieſer Verſammlung das lebhafte Intereſſe für Hebung des Fiſchereiweſens 
bekunde und wie aus der Anweſenheit gerade der Hauptfiſchereikundigen ein günſtiges Omen 
für die Durchführung des zu berathenden Projektes geſchloſſen werden dürfe. Der Vorſitzende 
entwickelte dann in einer längeren Auseinanderſetzung, wie ſeit Jahren die Förderung der 
Fiſchereipflege in der Pfalz das lebhafteſte Intereſſe und die förderlichſte Anregung von Seite 
Sr. Exc. des Herrn Regierungspräſidenten von Braun finde, wie die in Folge dieſer An— 
regungen gepflogenen Erhebungen auch in der Pfalz die faſt überall gemachten Erfahrungen 
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über Rückgang der Fiſchzucht beſtätigen und wie das allenthalben erwachte Intereſſe für ein— 
greifendes Wirken zur Beſſerung weſentlich am Platze ſei. Der Vorſitzende gab einen Ueber— 
blick über die Fiſchereiverhältniſſe der Pfalz, wonach von den 12 Bezirken nur 4 eine 
rationelle Pflege der Fiſchzucht fortgeführt haben, während 8 einen Rückgang der letzteren 
ausweiſen. Zum geringſten Theile trügen hieran zu berückſichtigende induſtrielle Verhältniſſe 
durch Anlegung von Fabriken, welche die Fiſchwaſſer alteriren, ebenſowenig kulturtechniſche 
Unternehmungen zur Bewäſſerung der Wieſen, endlich Benutzung der Gewäſſer als Trift— 
waſſer u. ſ. w., wie dieſes oft behauptet werde, die Schuld. Das Hauptgebrechen ſei in 
dem Plünderſyſteme der Privatwäſſer, in dem allen Züchtungs- und Hegeregeln wider— 
ſprechenden Fiſchfange der Adjazenten auf kleineren Strecken zu ſuchen. Der durchſchnittliche 
Mangel größerer Fiſchereibögen mit Ausübung der Fiſcherei durch Kundige laſſe nur zu 
häufig lediglich das Vergnügen des Fiſchfanges, die Luſt an der vollſtändigen Ausnützung 
des Fiſchwaſſers konſtatiren, während von einem Hegen und Züchten ſelten die Rede ſei. 
Daher komme es auch, daß an allen Hauptgewäſſern mit Ausnahme des Rheines, deſſen 
Fiſcherei durch geſetzliche beſondere Beſtimmungen und günſtige Pachtverhältniſſe bezüglich 
des Altrheins eine mehr geregelte iſt, die Fiſchzucht im Rückgange ſei. Die Bemühungen 
Einzelner hätten ſich daher auch beſonders auf die ſogen. Teichwirthſchaft geworfen, die 
natürliche und künſtliche Fiſchzucht ſei in Teichen gepflegt worden und leider nur zu wenig 
in die Oeffentlichkeit gedrungen. Verſuche künſtlicher und natürlicher Fiſchpflege hätten ſich 
auf kleinere Privatwäſſer beſchränkt, die, einem Eigenthümer gehörig, die Störung durch un— 
berechtigte Eingriffe Dritter nicht zuließen. Was aber einzelnen Sachverſtändigen nicht ge— 
lingen konnte, eine einheitliche Regelung der Fiſchereiausübung und Fiſchereipflege nach den 
Regeln fachmänniſcher Wiſſenſchaft zu erzielen, wird dem Zuſammenwirken aller Fiſcherei— 
kundigen und Freunde der Fiſchzucht leichter gelingen. So ſollen in einem über die ganze 
Pfalz ſich erſtreckenden Vereine die Erfahrungen der Fachmänner zum Ausdrucke gelangen 
und Gemeingut aller Intereſſenten werden. In einem Vereine von Männern, denen die 
rationelle Pflege des Fiſchereiweſens mehr am Herzen liegt als der einfache Fiſchfangsſport, 
ſollen die auf allgemeine Hebung des Fiſchereiweſens gerichteten Beſtrebungen, welche fernerem 
Rückgange Halt gebieten und dem feindlichen Raubſyſtem einen Damm ſetzen, berathen und 
zur Erzielung möglichſter Abhilfe zur Geltung gebracht werden. 
An dieſen Eröffnungsvortrag knüpfte ſich eine von warmer Begeiſterung für die Sache 
zeugende Debatte. Dem Wunſche auf Konſtituirung eines Kreisfiſcherei-Vereines für die 
Pfalz entſprechend wurde der Statutenentwurf ſofort berathen und einſtimmig angenommen.“) 


Den feſtgeſtellten Satzungen entnehmen wir Folgendes: 
§ 1. Der Zweck des Vereins iſt die Förderung der natürlichen und künſtlichen Fiſchzucht 
in der Pfalz. 
Zur Erreichung dieſes Zweckes iſt der Verein beſtrebt: 
1) alle Erfahrungen und Erfindungen, welche im In- und Auslande in Bezug auf 
Vermehrung, Ernährung, Fang, Aufbewahrung, Verſandt, Bezug und Abſatz von 
Fiſchen gemacht werden, zum Gemeingute der Vereinsmitglieder zu machen; 
2) die geſetzliche Regelung der Fiſchrechte in den verſchiedenen Fiſchwaſſern herbeizuführen 
und die Rechte und Intereſſen der Fiſchereiberechtigten zu wahren und zu ſchützen; 
3) die Schonung und Vermehrung der Kulturfiſche zu befördern und die künſtliche Bes 
völkerung aller geeigneten Gewäſſer mit den entſprechenden Kulturfiſchen nach Mög— 
lichkeit zu veranlaſſen; 
4) auf die Vertilgung der den Fiſchen ſchädlichen Raubthiere und auf Verminderung 
der Fiſchereifrevel durch Gewährung von Prämien hinzuwirken; 
5) im Vereine mit den übrigen Fiſchereivereinen ein gleichmäßiges Syſtem der Fiſch— 
kultur einzuführen und 
6) durch Belehrung in Wort und Schrift die Einwohnerſchaft auf die Gemeinſchädlichkeit 
der Raubfiſche aufmerkſam zu machen und den öffentlichen Nutzen einer allgemein 
verbreiteten ſyſtematiſchen Fiſchzucht klar zu legen. 
§ 2. Der Verein hat ſeinen Sitz in Speyer. Es können jedoch an den Orten, an welchen 
ſich eine größere Zahl von Mitgliedern befindet, beſondere Sektionen mit einem Sektionsvorſtande 
und den ſonſt nöthigen Organen gebildet werden. 
S 3. Die Aufnahme in den Verein erfolgt auf Grund einer ſchriftlichen Beitrittserklärung 
durch Beſchluß des Ausſchuſſes. Es können auch Korporationen, Vereine und Anſtalten als Mit— 
glieder aufgenommen werden. 
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Der nach § 8 dieſer Statuten zu bildende Ausſchuß wurde in entſprechender Weiſe 
gewählt: I. Vorſtand Regierungspräſident v. Braun; II. ſtellvertretender Vorſtand Negier- 
ungsrath Frhr. v. Harold; III. Kaſſier Kaufmann Roeſinger; IV. Sekretär Realienlehrer 
Krapp in Frankenthal; V. Beiſitzer: 1. Bürgermeiſter Stubenrauch in Sondernheim, 
2. Bezirksamtmann v. Moers in Germersheim, 3. Oberförſter Schütz in Landſtuhl, 4. Trift⸗ 
meiſter Hofherr in Neuſtadt, 5. Schloßverwalter Pracher in Ludwigshöhe, 6. L. Hauter, 
Müller in der Kirſchbachermühle, 7. Mann, Apoſtelmühlbeſitzer in Rodalben. Dem Verein, 
deſſen Konſtituirung von der Verſammlung wärmſtens begrüßt wurde, ſind in der Ver— 
ſammlung ſelbſt ſofort 34 Mitglieder beigetreten.“ 

Wir begrüßen die Konſtituirung dieſes jüngſten Kreis-Fiſchereivereins auf das 
Freudigſte und zwar um ſo lebhafter, als damit in die Organiſation des Fiſcherei— 
vereinsweſens in Bayern ein bisher vielfach vermißtes Glied ſich eingefügt hat. Alle 
Provinzen des Landes ſind nun von unſerem Vereinsorganismus erfaßt. Bei feſtem, 
getreuem, von ſelbſtloſer Hingabe an die Sache getragenem Zuſammenwirken der bayer— 
iſchen Vereine in ihren verſchiedenen Gliederungen können gedeihliche Früchte nicht aus— 
bleiben. Die Fiſchereivereine haben mit manchen Vorurtheilen zu kämpfen. Sie ſind 
namentlich auch der Gefahr ausgeſetzt, gerade dadurch Gegenſtand mancher recht ein— 
ſeitiger und nicht gerade ſympathiſcher Beurtheilung ihres Wirkens zu werden, daß ſie 
bei ehrlicher Verfolgung ihrer Ziele manchen mit dem Gemeindewohle nicht verein— 
barlichen Uebelſtänden entgegentreten müſſen, welche, wenn auch ſachlicher Art, doch auch 
nicht gar ſelten ihre perſönlichen Färbungen haben. Die Fiſchereivereine können und 
dürfen ſich dadurch nicht beirren laſſen. Sie können ſich auf das eigene Bewußtſein 
ſtützen, daß ſie dem Gemeinwohle dienen. Die Einſicht deſſen dringt auch erfreu— 
licher Weiſe nunmehr in weiteren Kreiſen durch. Die Erfahrung lehrt, daß in letzter 
Inſtanz die richtig geklärte öffentliche Meinung auf Seite der Vereinsbeſtrebungen ſteht. 
Wir zweifeln nicht, daß auch der junge Kreisverein in Speyer in der intelligenten, 
lebenskräftigen, von Gemeinſinn durchdrungenen und ebenſo opferwilligen als opferfähigen 
Bevölkerung der Pfalz bald feſten Fuß faſſen und zu einem gedeihlichen, ſegensreichen 
Wirken gelangen werde. Darum 

„Vorwärts Pfalz, Gott erhalt's!“ 


II. Ueber Brutapparate für Halmoniden. 
( 


Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 
Die Stubenbrütung. 
Mängel der Coſte'⸗ So hoch die Verdienſte Profeſſor Coſte's um die Erforſchung 


ſchen Brutmethode der Entwicklungsgeſchichte der Salmoniden, um die künſtliche Fiſch— 


8 zucht überhaupt, um die Gründung und Weiterentwicklung der Staats— 


anſtalt Hüningen zu preiſen ſind, ihre praktiſchen Erfolge hat eine gewiſſe Einſeitigkeit 


ungemein beeinträchtigt. Dieſe ſtammte aber daher, daß Coſte die Fiſchbrütung mehr 
ſtudirte als handhabte und daß es ſein wiſſenſchaftliches Laboratoire im Collége de France 
war, in dem er ſeine Muſterbrutanſtalt errichtete. 

Von hier aus und nach den dort gewonnenen Anſchauungen gab er die Geſetze 
für die nach ſeinen Angaben geſchaffene, von ihm ſo benannte „piscifacture“ Hüningen 
und mittelbar für die franzöſiſchen Fiſchbrüter. Alle ſeine Vorſchriften waren wohl— 
gemeint, viele vortrefflich, ein Theil aber, und nicht der unwichtigſte, nicht erwachſen aus 
der Grundlage der natürlichen Wirklichkeit. 


§ 4. Zu Ehrenmitgliedern des Vereins können Perſonen ernannt werden, welche ſich um 
den Verein und die Intereſſen der Fiſchzucht beſondere Verdienſte erworben haben. 

$8. Die Leitung und Verwaltung der Vereinsangelegenheiten iſt einem Ausſchuſſe übertragen. 

Derſelbe beſteht aus dem Vorſtande, einem Stellvertreter desſelben, einem Sekretär, einem 
Kaſſier und 7 Beiſitzern, dann aus den Vorſtänden oder ſonſtigen Vertretern der Vereinsſektionen. 

$ 10. Der Vorſtand oder deſſen Stellvertreter vertritt den Verein in allen Angelegenheiten; 
er beruft die Ausſchußſitzungen und die Vereinsverſammlungen und führt in denſelben den Vorſitz. 
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Die geringen Erfolge, welche das franzöſiſche Hüningen für die Bereicherung der 
Flüſſe Frankreichs an Edelfiſchen gehabt hat, find hauptſächlich dieſer aus dem Collége 
de France entſtandenen Reglementirung zuzuſchreiben. Darüber ſind auch die meiſten 
neueren Fachſchriftſteller Frankreichs einig. Der franzöſiſchen Fiſchbrütung und Fiſch— 
züchtung fehlte zu ſehr, was man dort „le métjier“ nennt. 

Die Laboratorium-Brütung verlegte den Schwerpunkt in eine falſche Richtung. 
Man zählte nach „Eelosions“ und war ſtolz darauf, daß man in Hüningen 96 Proz. 
Larven zum Ausſchlüpfen aus dem Ei brachte, vergaß aber, daß die Schlußrechnung hier 
allein entſcheidend iſt, nämlich, wie viel geſunde lebenskräftige Fiſche der Züchter am 
Ende erzielt hat. 

Von dieſem falſchen Calcul ausgehend, entſchlug man ſich des Zwangs oder viel— 
mehr der Schwierigkeiten, wie ſie die freie Natur auferlegt, immer mehr. Man ſuchte 
es dem Fiſchbrüter — Züchter konnte man ihn ſo nicht mehr nennen — immer bequemer 
zu machen. Man brütete im Kabinet, in der Stube und ſchuf ſich, wo Bach und Quelle 
fehlte, an irgend einem angenehm im Hauſe gelegenen, mittelmäßig kühlen Punkte eine 
künſtliche nie verſiegende Quelle. 

i Coſte erfand einen Stubenapparat, eine vergrößerte Kachel von 

i nn glafirtem Thon oder von Holz mit Zink- oder Bleibelag innen als 
9 Brutgefäß, die von einem größeren Gefäß mit Waſſer geſpeiſt wurde. 
Letzteres mit Waſſer und zum Theile mit Kohle, Kies, Sand oder auch Schwämmen 
gefüllt, diente zugleich als Filter und wurde Morgens und Abends friſch mit Waſſer 
verſehen. Man benützte auch wohl das Ablaufwaſſer zur Wiederergänzung. (Abbild. 26.) 

Die nothwendige wurden ſo wichtig befunden, 
Durchlüftung des Waſſers daß die franzöſiſche Regierung 


glaubte man dadurch ge— 
ſichert, daß man das 
Waſſer in dünnem Strahle 
aus einem Hähnchen des 
Filtergefäßes in den Brut⸗ 
raum fallen ließ. 
Vielleicht wäre dieſer 
Apparat Coſte's bald der 
Vergeſſenheit anheimge— 
fallen, wenn nicht gleich— 
zeitig mit den Coſte'ſchen 
Beſtrebungen der franzö— 
ſiſche Forſtinſpektor Mil- 
let, unterſtützt von dem 
Mitgliede der Akademie 
A. de Quatrefages, 
mit ſeinen Studien über 
künſtliche Fiſchzucht her— 
vorgetreten wäre. Sie 


eine beſondere Kommiſſion 
einſetzte, die unterm 28. Jan. 
1853 eingehenden Bericht 
erſtattete, einen Bericht, der 
ſehr günſtig ausfiel. 

Daß Millet eine 
künſtliche Laichſtätte (frayere 
artificielle) für Forellen kon⸗ 
ſtruirte, auch ſonſt mehrere 
in der That wichtige Beob— 
achtungen über die künſtliche 
Befruchtung und Brütung der 
Salmoniden gemacht und rich⸗ 
tige Folgerungen, freilich nicht 
immer auch Nutzanwendungen, 
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daraus gezogen hat, ſoll hier nicht Gegenſtand der Beſprechung ſein, wohl aber jener 
Brutapparat, den er erfand und als eine große Neuerung gegenüber der Co ſte'ſchen 
Glasroſtkachel einführte. Machte nämlich Coſte von ſeinem Laboratorium im Collége 


de France aus, wo ihm wenigſtens größere Waſſerquantitäten und Baſſins zur Ver— 


fügung ſtanden, für die künſtliche Fiſchzucht Erfindungen und Propaganda, ſo war 

dagegen das Operationsgebiet Millet's ein noch viel eingeſchränkteres, die Stube 

im engſten Sinne des Wortes. ; 
(Fortſetzung folgt.) 


III. Zleber das Ausſetzen der Künſtlich gezogenen Saiblinge. 

E. In den meiſten See'n kann der Saibling nur zur Laichzeit gefangen werden“), weil 
derſelbe ſich gewöhnlich nur in der Tiefe aufhält und erſt beim Abſetzen der Eier die bekieſten 
ſeichteren Stellen aufſſucht. In vielen See'n werden dieſe Laichplätze durch Zuführung von 
Schotter im Stande erhalten. Zu einem rationellen Betriebe der Saiblingszucht iſt es daher 
dringend geboten, die Weibchen unter einer gewiſſen Größe überhaupt nie zu fangen, die 


Eingefangenen aber auszuſtreifen und die erbrüteten Jungen dem Waſſer zurückzuerſtatten. 


Einſender hat wenigſtens ſeit einer Reihe von Jahren bei ſtrenger Beobachtung dieſes 
Verfahrens im Allgemeinen eine ſtete Zunahme der Saiblinge wahrgenommen und wenn nicht 
die Witterungsverhältniſſe hindernd einwirkten, alljährig günſtigere Fangreſultate erzielt. 
Ueber die Frage, auf welche Weiſe das Ausſetzen der künſtlich gezogenen Saiblinge am zweck— 
mäßigſten zu bewerkſtelligen ſei, konnte Einſender jedoch eine Verläſſigung nicht gewinnen. 

Gewöhnlich werden hiezu am Ufer des Waſſers eigene Stellen hergerichtet, ſolche hin— 
länglich mit Reiſig verſehen, welches den jungen Thieren Schutz vor den verſchiedenen Feinden 
gewähren ſoll — überdies eine größere Maſſe Steine angebracht, unter denen die Setzlinge 
Nahrung finden. Bald wird man ſich aber überzeugen, daß ein ſolcher Platz von einer 
Maſſe Bürſchlinge belagert wird und liegt die Gefahr ſehr nahe, daß nur ein geringer 
Prozentſatz der Setzlinge dieſen gefährlichen Räubern entgehen kann. Nachdem ferner der 
gewöhnliche Aufenthaltsort des Saiblings immer nur die Tiefe iſt, ſo dürfte es überhaupt 
fraglich erſcheinen, ob dieſe Ausſetzungsmethode bei Saiblingen räthlich erſcheint. Mit 

Rückſicht darauf ließ Einſender die Setzlinge an ſolchen Plätzen unterbringen, an denen ſie 
ſofort in Geſellſchaft der im See ausgeſchlüpften gelangen mußten — nämlich in der Mitte 


der Laichplätze — bei einem Waſſerſtand von 6— 7 Klafter Tiefe, und er überzeugte ſich, daß 


die Fiſchchen ungeſäumt in der Tiefe verſchwanden. Damit iſt aber die Wiſſenſchaft über 


das muthmaßliche Schickſal dieſer Thiere zu Ende und drängt ſich insbeſondere die Frage 


auf, ob die Rutten (Aalraupen, Quappen) unter denſelben nicht eine noch größere Ver— 
heerung anrichten, als die Bürſchlinge an den ſeichten Stellen. 

Es wäre nun von großer Wichtigkeit, einige Sicherheit darüber zu gewinnen, wie die 
Ausſetzung der künſtlich gezogenen Saiblinge bewerkſtelliget werden ſoll, um vor Verluſten 


beſtmöglichſt geſichert zu ſein. Einſender glaubt im Intereſſe der Sache dieſe Frage hier 
anregen zu müſſen, um diejenigen, welche hierüber genaue Beobachtung anzuſtellen und 
Erfahrung zu ſammeln Gelegenheit hatten, zu beſtimmen, daß ſie dieſen ihren Beob— 


achtungen und Erfahrungen im Vereinsblatte weitere Verbreitung verſchaffen möchten. 


IV. Zur Karpfenzucht. 
Mittheilungen des oberpfälziſchen Kreisfiſchereivereins in Regensburg. 
Die zahlreichen Teiche der Oberpfalz weiſen den Fiſcherei-Vereinen dieſes Kreiſes als 


eine der erſten Aufgaben zu, der Karpfenzüchtung ein beſonderes Augenmerk zuzuwenden, und 
wird dabei eine Maſſengewinnung guter Brut zu den wichtigſten Problemen zu rechnen ſein. 


. g ) Verſchiedenen Orts iſt man jetzt bemüht, zu erproben, ob nicht durch verbeſſerte Fang— 
methoden doch auch außer der Laichzeit Saiblinge häufiger als bisher aus der Tiefe zu holen 
= ſein möchten. Die Red. 


Nach der jetzigen Teichwirthſchaft muß unverhältnißmäßig viel Fläche zur Brutgewinn— 
ung verwendet werden, und trotzdem iſt die Ausbeute an Brut in manchen Jahren für den 
Teichwirth ſo gering, daß er kaum den eigenen Bedarf zu decken vermag. Anderen 
Teich-Beſitzern (ohne Brutteiche) fällt es dabei oft ſchwer, ſelbſt um theueres Geld Karpfen— 
brut aufzutreiben. 

Um aber vollends die dafür geeigneten Flüſſe des Kreiſes, wie die Naab, die Vils, 
den Regen in ihrer unteren Hälfte nachhaltig mit Karpfenbrut beſetzen zu können, müßte die 
jährliche Ausbeute an Brut in ganz anderen Maſſen erfolgen und der Preis desſelben auf 
ein Geringes herabgebracht werden. 

Bei der großen Eiermaſſe eines Karpfenrogners, oft bis zu ½ Million, ſollte man 
dieß Ziel leicht erreichbar halten. Allein ſich ſelbſt überlaſſen, ſind die Eier erfahrungsgemäß 
unendlich vielen feindlichen Einflüſſen ausgeſetzt, ſo daß ſelbſt in Himmelteichen (ohne Waſſer— 
zufluß) nur ein geringes Prozent zu Brut ſich entwickelt; in Teichen mit Waſſerzufluß und 
wohl ebenſo in Flüſſen iſt eine natürliche Fortpflanzung und Vermehrung der Karpfen faſt 
völlig ausgeſchloſſen. 

Eine künſtliche Befruchtung und Erbrütung von Karpfenlaich, in der Art wie ſie bei 
Winterlaichern länger ſchon im Schwunge iſt, ſcheint noch nirgends mit Erfolg ausgeführt 
worden zu ſein. Wohl aber hat die geſchützte Auszüchtung von Karpfenlaich ſchon namhafte 
Ergebniſſe erzielt und insbeſondere Herr Gutsbeſitzer Eckardt zu Lübbinchen darum ſich ſchon 
ſehr verdient gemacht. (Siehe v. d. Borne Fiſchzucht.) 

Es werden in einen kleinen Teich mit warmer ſonniger Lage (etwa 0,10 ha bis zu 
Im Tiefe), der leicht zu überwachen und gegen Fiſchfeinde jeglicher Art ausreichend zu 
ſchützen iſt, anfangs Mai 60 —80 Streichkarpfen eingeſetzt und die Ränder des Teiches vor 
der Laichzeit mit Wachholderſträuchern belegt. Der Zeitpunkt des Laichens iſt ſodann ſorgſam 
abzupaſſen; er gibt ſich meiſt durch Schwüle der Luft und Umherziehen der Karpfen am 
Ufer zu erkennen. Das Laichen ſelbſt findet gewöhnlich vom frühen Morgen bis Mittag 
ſtatt und wird das Strauchwerk dabei vollauf mit Laich bedeckt. Die alten Karpfen ſind 
dann aus dem Teiche zu entfernen. An den Eiern werden je nach Waſſerwärme in 2—6 
Tagen die Augenpunkte ſichtbar, nach 8 — 12 Tagen ſchlüpft die Brut aus und ſchwärmt in 
Unzahl herum. 

Der ganze Vorgang iſt demnach nichts anderes als thunlichſter Schutz des natürlichen 
Laichgeſchäftes gegen ſeine natürlichen Feinde und find die Maßnahmen verhältnißmäßig jo 
einfach, daß ſie für unſere Teichwirthe im Kreiſe ſicherlich größter Beachtung werth erſcheinen. 

Es ſollte deßhalb allenthalben, wo die Verhältniſſe in unſerem Kreiſe einigermaſſen ge— 
geben ſind, an dem Beſtreben mitgewirkt werden, auf kleinem Raume Maſſen von Karpfen— 
brut hervorzubringen. Es könnte dann nicht ausbleiben, daß Karpfenbrut um billigſtes Geld 
abgegeben werden kann, und ſo erſt würde es möglich, auch unſere Flüſſe in der Barben— 
und Brachſen-Region alljährlich namhaft mit Karpfenbrut zu beſetzen. Dabei dürfte immer— 
hin ein großer Theil vorhandenen Raubfiſchen, insbeſondere Hechten zur Beute werden. Dieſe 
ſelbſt und die verbleibenden Karpfen würden aber immer noch gute Rente geben. N 

Um jeden Karpfenbeſatz überallhin zu bringen und insbeſondere die ſchönſten und beſten 
Rasen auch aus weiten Entfernungen zu beziehen, iſt die Verſendung befruchteten Karpfen— 
laichs von hoher Wichtigkeit. Brut ſelbſt wird immer mehr Schwierigkeit und Umſtändlichkeit 
im Transport verurſachen. 

Bei den Salmoniden iſt die Eierverſendung ſchon ſo weit gelungen, daß ſelbſt aus 
Amerika Transporte mit kaum nennenswerthem Verluſte angekommen ſind. Dagegen befindet 
ſich die Verſandtfähigkeit der Karpfeneier noch im Verſuchsſtadium und wurden von Nord— 
deutſchland aus Proben dafür angeſtellt. 

Durch das freundliche Entgegenkommen des deutſchen Fiſcherei-Vereins wurde auch unſer 
Kreis in die Lage verſetzt, an dieſen Verſuchen mit theilzunehmen, und wurden auf bezüg— 
liche Anmeldung hin 5000 Eier für den Fiſchereiverein Cham, 10,000 Eier für den Fiſcherei— 
verein Floßenbürg, 15,000 für den Fiſchereiverein Neuſtadt a. d. W.- N., 5009 für den 
Fiſchereiverein Pleiſtein, 15,000 für den Fiſchereiverein Tirſchenreuth und 10,000 für den 
Fiſcherei-Verein Waldmünchen beſtellt. 
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Die ſämmtlichen Eier wurden von Herrn Gutsbeſitzer Eckardt in Lübbinchen geliefert, 
und ſoll nun das Ergebniß dieſer Verſuchsſendungen aus unſerem Kreiſe zur Offenkunde 
dargelegt werden und zwar ſoll dieß ohne Hehl und ohne jeden Rückhalt geſchehen; nur ſo, 
wenn die verſchiedenen Erfahrungen zum allgemeinen Austauſche kommen, kann aus den Ver— 
ſuchen gelernt werden. 

(Schluß folgt.) 


N. Handel mit Schonſtſchen und unbrüttelmäßigen Jiſchen. 


＋* Der Aufſatz in Nr. 12 der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ vom 15. Dezbr. 1881 
über den Handel mit Fiſchen während ihrer Schonzeit hat den niederbayeriſchen Kreis— 
fiſchereiverein veranlaßt, die k. Regierung von Niederbayern zu erſuchen, daß ſie die 
Polizeibehörden auf jene Ausführungen aufmerkſam machen und deren Bekanntmachung 
in den amtlichen Blättern veranlaſſen möge. Die k. Regierung von Niederbayern, 
Kammer des Innern, hat dieſem Antrage mittelſt einer an die k. Bezirksämter und 
unmittelbaren Stadtmagiſtrate des Kreiſes erlaſſenen Entſchließung vom 12. Januar 1882 
in der dankenswertheſten Weiſe entſprochen. In dem Exlaſſe nimmt die hohe 
Kreisſtelle zunächſt auf die in der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ a. a. O. veröffentlichten 
Richterſprüche Bezug, betont ſodann die in jenem Aufſatze aus den gerichtlichen Urtheilen 
in Hinſicht auf Schonfiſche und unbrüttelmäßige Fiſche abſtrahirten Rechtsſätze („Bayer. 
Fiſchereiztg.“ 1881 S. 194) und fährt dann wörtlich fort: 

„Nachdem anzunehmen iſt, daß bezüglich des Verbotes des Feilhaltens und 
des Ausſtellens von Fiſchen während ihrer Schonzeit, insbeſondere wenn ſie 
außerhalb Bayerns gefangen wurden, eine gegenüber den gerichtlichen Entſcheid— 
ungen abweichende Anſchauung von Seite der Fiſchereiberechtigten, der Fiſchhändler 
und Gaſtwirthe ſich bisher zum Nachtheile der Fiſchereiintereſſen 
geltend gemacht habe, werden auf Antrag des Ausſchuſſes des Kreisfiſchereivereins 
für Niederbayern die untengenannten Behörden veranlaßt, in geeigneter Weiſe 
über erwähnte Entſcheidungen Bekanntmachung in den amtlichen Blättern zu 
verfügen und die Ortspolizeibehörden anzuweiſen.“ — 

Nach einer Mittheilung des oberpfälziſchen Kreis-Fiſchereivereins hat ebenſo die 
k. Kreisregierung für Oberpfalz und Regensburg,) K. d. J., Sorge getragen, daß die 
Auslegungsbehelfe für $ 1 und 5 der Oberpolizeilichen Vorſchriften vom 27. Juli 1872 
den Polizeibehörden allenthalben zur Kenntniß und bei Ueberwachung der Schon— 
vorſchriften zur Beachtung kommen. Der oberpfälziſche Kreisverein bemerkt hierüber 
wörtlich: „Werden die Schonvorſchriften in dieſem Sinne gehandhabt, ſo wird eine 
Umgehung derſelben weſentlich erſchwert, die Kontrole derſelben dagegen erheblich er— 
leichtert und dürften deshalb die gerichtlichen Entſcheidungen, wie ſie in der „Bayer. 
Fiſchereizeitung“ 1881 Nr. 12 veröffentlicht find, von nicht zu unterſchätzender Bedeutung fein.“ 

Uns gelten alle dieſe Aeußerungen und Bemühungen hervorragender Vereine 
wie nicht minder das ſachförderliche Entgegenkommen hoher k. Stellen zugleich als eine 
hocherfreuliche Beſtätigung der Richtigkeit und Angemeſſenheit des in unſerem Blatte 
vertretenen, vom Bayer. Fiſchereivereine konſequent feſtgehaltenen und von Erfolg be— 
gleiteten Standpunkts in den fraglichen Richtungen. 


VI. Aechtſprechung in JFiſchereiſachen. 


A. In jüngſter Zeit ſind wiederum einige bemerkenswerthe gerichtliche Entſcheidungen 
ergangen, welche ſich auf die in Bayern geltenden Schon vorſchriften beziehen und einen 
erfreulichen Beweis dafür liefern, daß auch die gerichtliche Rechtſprechung jetzt mehr und mehr 
von einer korrekten, einſichtsvollen Auffaſſung der Fiſchereivorſchriften durchdrungen wird. 


) Wegen Unterfranken ſ. Nr. 3 S. 60 unſeres Blattes, wegen Oberfranken Nr. 4 S. 76. 
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Wir unterlaſſen daher auch nicht, die fraglichen rechtskräftig gewordenen Richterſprüche hier 
kurz zu ſkizziren. 


1) Dem Schöffengerichte Traunſtein lag die Anklage vor, daß der Fiſchhändler B. 
geſtändiger Maßen am 13. Dezember 1881 (ſohin während der ohnehin ganz kurzen 
Renkenſchonzeit und Verkaufsſperre und zwar unmittelbar vor Ablauf derſelben, 
daher nebenbei bemerkt ſicherlich auch ohne jeden nur halbwegs dringlichen Anlaß) eine 
Quantität friſch geräucherter Renken an eine Privatperſon und am 14. deſſ. Mts. 
eine weitere Partie ebenfalls geräucherter Renken auf offenem Markte feilgeboten und 
einen Theil davon auch wirklich verkauft habe. Der Beſchuldigte ſuchte ſich damit zu 
entſchuldigen, daß er im Auftrage eines Fiſchzüchters auf Grund einer dieſem ertheilten 
diſtriktspolizeilichen Erlaubniß im Chiemſee die Renken behufs künſtlicher Befruchtung 
gefangen und nach Verwendung hiezu mit Erlaubniß des Züchters geräuchert und verkauft 
habe. Das Schöffengericht verurtheilte aber den B. wegen Uebertretung der Schonvorſchriften, 
da der $ 1 der Oberpolizeilichen Vorſchriften vom 27. Juli 1872 das Feilbieten der 
Renken innerhalb der geſetzlichen Schonzeit, d. i. zwiſchen 15. November und 15. Dezember 
jeden Jahres unbedingt verbiete, und, wenn auch nach 8 3 daſelbſt ausnahmsweiſe von 
den Diſtriktspolizeibehörden die Ermächtigung zum Fange von Edelfiſchen behufs künſtlicher 
Befruchtung ertheilt werden könne, ſich dieſe Erlaubniß nach jenen Vorſchriften eben nur auf 
den Fang, nicht aber auf die Feilbietung der Fiſche während der Schonzeit erſtrecke. 

2) Auf dem Fiſchmarkte in München wurden am 7. Oktober 1881 zwei Körbe mit 
Renken weggenommen, welche S. im Wörthſee ſelbſt gefangen hatte, durch einen Knecht nach 
München bringen und dort an zwei Münchener Gewerbsfiſcher verkaufen ließ. Die Renken maßen 
nur 15—17 cm, erreichten ſohin das vorgeſchriebene Minimalmaß von 22 em nicht. Es 
wurde deshalb auch Strafverfahren gegen S. eingeleitet und derſelbe vom Schöffengerichte 
München I am 29. November 1881 in eine Geldſtrafe unter Beſtätigung der Konfiskation 
der Renken verurtheilt. Die hiegegen von S. erhobene Berufung wurde vom Landgerichte 
München 1 mit rechtskräftigem Urtheil vom 6. Febr. 1882 verworfen. Aus dem Urtheile 
heben wir folgende Stellen wörtlich hervor: 

„Der Angeklagte macht zu ſeiner Vertheidigung 1 daß die Renken des Wörthſee, auch 
im ausgewachſenen Zuſtande, nicht das im § 5 der Oberpolizeilichen Vorſchriften über Zeit und 
Art des Krebs- und Fiſchfanges d. d. 27. Juli 1872 vorgeſehene Normalmaß von 22 cm, jondern 
nur ein Längenmaß von 15—16 cm erreichen und daher fragliche Oberpolizeiliche Vorſchrift über— 
haupt bezüglich derſelben unanwendbar ſei. 

Dieſen Anſchauungen kann jedoch nicht beigepflichtet werden. 

Wenn auch die Zeugen, Fiſchmeiſter Michael Bierbichler und Stadtfiſcher Kuffer, bekunden, 
daß im Wörthſee ſeit einer Reihe von Jahren gemeine Renken in der Länge von nur 14—16 cm 
im ausgewachſenen Zuſtande gefangen wurden und ihrer Meinung nach größere dortſelbſt nicht 
vorkommen, ſo kann überhaupt aus dem Umſtande, daß nur Renken dieſer Länge gefangen wurden, 
nicht mit Verläſſigkeit die Schlußfolgerung gezogen werden, daß die Renken des genannten Sees 
das Maß von 22 em nicht erreichen. Vielmehr iſt, wie ſich aus dem Gutachten des Profeſſors 
an der Thierarzneiſchule dahier, Pr. Robert Bonnet, ergibt — welch letzterem übrigens eine Renke 
in der Länge von 17,9 em aus dem Wörthſee überſendet wurde — die Frage, welche Länge die 
ausgewachſenen Renken in den einzelnen Seen erreichen, noch nicht als definitiv ſpruchreif und als 
noch weiterer wiſſenſchaftlicher Forſchungen bedürftig zu erachten. 

Von einer Nichtanwendbarkeit der Oberpolizeilichen Vorſchriften vom 27. Juli 1872 konnte 
jedoch ſelbſt für den Fall, daß die Renken des Wörthſees das Normalmaß von 22 em in Wirklich— 
keit nicht erreichen ſollten, aus nachfolgenden Gründen keine Rede ſein. 

Die Vertheidigungsweiſe des Angeklagten gipfelt ihrem Weſen nach in der Ausführung, 
daß die mehrerwähnten Oberpolizeilichen Vorſchriften durch die ohne Rückſicht auf die einzelnen 
Seen getroffene Feſtſetzung eines Normallängenmaßes von 22 em bezüglich der Renken vom 
Standpunkte der Fiſchhege aus zu weit gegangen ſeien und betritt hiemit den Bereich der Frage 
der Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit dieſer Oberpolizeilichen Vorſchriften, in welcher Richtung 
aber dieſelben nach Art. 15 des P.⸗St.⸗G.-B. von dem Gerichte nicht in Erwägung gezogen 
werden dürfen. ö 

Bei dem klaren und beſtimmten Sinne der Worte der fraglichen Oberpolizeilichen Vorſchriften 
ſind ſelbe nach allgemeinen Auslegungsregeln auch in dieſem Sinne anzuwenden und iſt bei dem 
Umſtande, daß der Geſetzgeber bei dem Erlaſſe fraglicher Oberpolizeilicher Vorſchriften zweifellos 
die Tragweite der Feſtſetzung eines Normalmaßes von 22. em kannte und ſeiner Verfügung keinen 
engeren Umfang geben wollte, als deren Wortſinn enthält, überhaupt kein Raum für eine ein⸗ 
ſchränkendere Auslegung derſelben gegeben.“ 
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Mit dieſem wohlmotivirten Urtheil hat das Obergericht gegenüber der gegebenen Sach— 
lage nach allen Seiten das Richtige getroffen. Der Wortlaut desſelben dürfte auch erſehen 
laſſen, daß die über die betreffenden Verhandlungen in einige Tagesblätter gekommenen Be— 
richte die Sachlage durchaus nicht getreu wiedergaben. Wenn man insbeſondere da und 
dort die hier hereinſpielende Frage, in welcher Weiſe die den Renken doch auch unentbehrliche 
Schonung zu organiſiren ſei, gelegentlich in's Lächerliche zu ziehen ſuchte, ſo möge desfalls 
vorerſt nur ſo viel angedeutet ſein, daß jene Frage durchaus nicht einfach gelagert iſt, nach 
gar verſchiedenen Seiten erwogen ſein will, überhaupt viel tiefer liegt, als daß ſie mit der 
bloßen Behauptung allein, die Renke würde da und dort nicht größer, erledigt werden 
könnte. Letzteres um ſo weniger, als dieſe Behauptungen durchaus noch nicht liquid geſtellt 
erſcheinen, wie auch das Gericht in obigem Falle ſehr richtig hervorgehoben hat. Was übrigens 
an dem landgerichtlichen Urtheile als das Wichtigſte erſcheint, iſt die Betonung, daß ſich der 
Einzelne von den einmal beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften nicht deshalb als enthoben 
erachten darf, weil er oder Andere die einſeitige Anſchauung hegen, dieſe Vorſchriften ſeien 
nicht angemeſſen. 

B. Im vorigen Jahrgange unſeres Blattes Nr. 12 S. 203 berichteten wir bereits über 
das in Berlin zu gerichtlicher Abwandlung gebrachte Auffärben der Kiemen von 
Fiſchen, mit welchem den Letzteren ein beſſeres äußeres Anſehen gegeben werden ſolle. 
Schon damals gaben wir Bedenken gegen das freiſprechende Urtheil des Landgerichts Berlin 
Ausdruck. Inzwiſchen hat in der That das Reichsgericht mit Urtheil vom 2. Dez. 1881 
(Amtl. Samml. der Entſcheidungen Bd. 5 Heft 2 S. 178) die gegentheilige Anſicht zur 
Geltung gebracht und jene Manipulation als nach dem Reichsgeſetze betreffs der Nahrungs— 
mittel vom 14. Mai 1879 § 10 Ziff. 1 (R.⸗G.⸗Bl. S. 145) ſtrafbar erklärt. Das 
Reichsgericht erblickte in der fraglichen Handlung eine Verfälſchung im Sinne jener Geſetzes— 
ſtelle, indem es ausführte, daß die zur Verfälſchung nothwendige Veränderung nicht noth— 
wendig die ſtoffliche Zuſammenſetzung der Sache zu betreffen brauche und die Inkongruenz 
der wirklichen mit der ſcheinbaren Beſchaffenheit nicht blos dadurch hervorgerufen werde, daß 
die Beſchaffenheit verſchlechtert und der Schein der beſſeren Beſchaffenheit erhalten werde, 
ſondern auch dadurch, daß der Schein der Beſchaffenheit verbeſſert wird, die ſchlechtere wirk— 
liche Beſchaffenheit aber in ihrem urſprünglichen Zuſtande verbleibe. Die Beweisannahme, 
daß durch das Beſtreichen der Kiemen den Fiſchen ein beſſeres Anſehen hätte gegeben werden 
ſollen, laſſe ſich aber nur dahin verſtehen, daß das verſchlechterte Anſehen der Fiſche, welches 
auf eine verſchlechterte Qualität, namentlich den nicht friſchen Zuſtand derſelben, einen Schluß 
geſtatte, durch künſtliches Herſtellen der Röthe der Kiemen, welche bekanntlich für das kaufende 
Publikum ein weſentliches Erkennungszeichen in dieſer Richtung bildet, habe verbeſſert werden 
ſollen, womit die Vorausſetzungen einer Verfälſchung in jenem Sinne gegeben wären. 

Möge dieſes ſehr treffende Urtheil zur Warnung dienen! Stdgr. 


VII. Die Zuckerfabriken und unſere Jiſchwaſſer. 
(Auszug aus den Berichten des Fiſchereivereins für Oſt- und Weſtpreußen.) 

Die Einrichtung einer ſtetig wachſenden Zahl von Zuckerfabriken hat, ſo erfreulich für 
die Hebung unſerer Induſtrie dieſelbe an ſich iſt, bereits eine Menge von Klagen und Be— 
ſchwerden über die Verunreinigung von Fiſchwäſſern und Vernichtung der Fiſche veranlaßt. 
Namentlich das neuerdings meiſtens in Anwendung gezogene Diffuſionsverfahren, bei welchem 
die Rübenſchnitzel nicht einfach ausgepreßt, ſondern mit Waſſer ausgelaugt werden, bei dem 
alſo eine viel größere Menge von Abfallwaſſer als hei dem älteren Preßverfahren aus den 
Fabriken austritt, iſt für die Fiſchwäſſer ſehr gefährlich. 

Die Abwäſſer der Zuckerfabriken wirken, ebenſo wie diejenigen von Stärkefabriken, 


Brennereien und manchen anderen Anlagen dieſer Art, ohne an ſich giftige Stoffe zu ent— 
halten, einerſeits durch ihre hohe Temperatur und andererſeits dadurch verderblich, daß ſie 


eine große Menge leicht zerſetzlicher Subſtanzen mitführen, die bei ihrer Fäulniß den Sauer⸗ 
ſtoff der im Waſſer gelöſten Luft, der den Fiſchen zum Athmen nothwendig iſt, verbrauchen 
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und überdies noch direkt giftige Gaſe wie Schwefelwaſſerſtoff u. dgl. entwickeln, welche ſich 
in dem Waſſer löſen. Gelangen alſo Abflußwäſſer dieſer Art in erheblicher Menge in kleinere, 
namentlich ſtehende Fiſchwäſſer, ſo iſt die Vernichtung ihres Fiſchbeſtandes die unausbleibliche 
Folge, während in waſſerreichen und ſchnellſtrömenden Flüſſen ein ſolcher Einfluß gar nicht, 
oder doch nur in ſehr beſchränktem Maßſtabe bemerklich iſt. 

Eine Reinigung der Abflußwäſſer vor ihrem Eintritt in die öffentlichen Gewäſſer iſt 
daher dringend nothwendig, zumal fie ohne erhebliche Koſten ausführbar iſt und dabei Rück— 
ſtände gewonnen werden, die als Dünger eine gute Verwendung finden können. 

Ein wirkſames Reinigungsverfahren iſt von Knauer angegeben und wird bereits in 
vielen Fabriken angewandt. Bei demſelben wird das Waſſer ſo vollkommen gereinigt, daß 
es in den Fabriken ſelber zu jederlei Verwendung gebraucht werden kann. Und doch ſind 
die Koſten des Verfahrens jo gering, daß bei einer Verarbeitung von täglich 3000 Ctr. 
Rüben in einer Campagne von 120 Tagen nur 853 Mk. für Kohlen erforderlich ſind, um 
das Abflußwaſſer zunächſt auf Siedehitze zu bringen. Bei den hohen Renten, welche die 
Zuckerfabriken abwerfen, iſt dieſe Summe, ſowie die Anlagekoſten für Klär- und Kühlbaſſins 
x. je unerheblich, daß das Knauer'ſche Verfahren zur Einführung in allen Zuckerfabriken 
zu empfehlen ſein dürfte. 


VIII. Cetale Einwirkung verſchiedener Metalle in Halzform auf Fifde. 


Die „Pharmaceutiſche Cenkralhalle“ brachte jüngſt ſehr intereſſante Notizen über die 
Ergebniſſe von Richet's Experimenten zur Erforſchung der Einwirkung des, verſchiedene 
Salze (Chloride) enthaltenden Waſſers auf Fiſche. Der Tod tritt danach um ſo ſchneller 
ein, je konzentrirter die Salzlöſung iſt. In Anwendung kamen beſonders Chloride. Danach 
erwies in 1 Liter Waſſer als Grenze der Giftigkeit, bei welcher den Fiſchen geſtattet ſchien 
48 Stunden im Waſſer zu leben: : 


Metall Grenze der Giftigkeit Metall Grenze der Giftigkeit 
ebe 0,00029 g. Kobalt ek 0,125 g. 
CCTV s Litht mm 8 3 
F e 0,0084 „ Manger: EN s 
SFC 01492 SEI NR RE A ORTE 
Sdmium 8 0,017 5 Moien 17585 5 
Ammonium (Xa N), 0,064 „ Strönttuunn n DIOR 
ee, 0,1 5 Cülenm m 274 ND 
Fe 0,125 5 Matt; 8 2 


Kaliumchlorid wäre hienach faſt 250 mal giftiger als Natriumchlorid. Der Heraus— 
geber jenes Blattes, Pr. Hager, hält übrigens die letzteren Zahlen nicht im richtigen Ver— 
hältniß angegeben. Er bemerkt desfalls wörtlich: „Wenn 0,014 Eiſen genügen, jo dürfte 
0,03 Mangan wohl zu hoch gegriffen ſein. Ebenſo ſteht es mit Kalium und Lithium, für 
welches letztere 0,2 eine paſſendere Zahl ſein dürfte. Wenn Calcium die Zahl 2,4 erhält, 
ſo dürfte Strontium mit 1,2 zu belegen ſein.“ 


IX. Waſſerpeſt: Elodea canadensis. 


Anknüpfend an das hierüber in Nr. 1 unſeres diesjährigen Jahrgangs Bemerkte wird 
uns aus Bayreuth geſchrieben: „Bezüglich der Waſſerpeſt theile ich mit, daß wir dieſes 
Unkraut Schon ſeit fünf Jahren in unſeren Abwachsteichen haben. Es wurde die Pflanze 
von einem Offizier aus Norddeutſchland hieher gebracht und in einen Graben verſetzt. Von 
da aus gelangte ſie in die Weiher und verbreitete ſich ſucceſſive immer weiter. Sie ſcheint 
nur in ſtehendem Waſſer zu gedeihen, ſonſt wäre unſer Mainfluß, welcher das Waſſer der 
betreffenden Weiher aufnimmt, gewiß ſchon längſt mit dieſer Pflanze bewachſen. Die 
mit dem Kraute bewachſenen Weiher ſehen eher eine Wieſe gleich. Die Pflanze beeinträchtigt 
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das Wachsthum der Fiſche ſehr, denn die Dichtigkeit des Wuchſes hindert das Durchkommen 
größerer Karpfen. Der hieſige Lokalfiſcherei-Verein hat vor zwei Jahren zwei kleine Weiher 


in Folge des Ueberwucherns dieſes Unkrauts ausheben und während des Herbſtes und des 


ganzen höchſt ſtrengen Winters trocken liegen laſſen. Allein im erſten Sommer waren beide 
Weiher wieder wie ein Wald mit dieſer Peſt überwuchert. Nach Ausſage von Sach— 
verſtändigen ſoll dieſe Waſſerpeſt in 6 bis 10 Jahren von ſelbſt wieder verſchwinden, wenn 
man ſie ungeſtört fortwuchern läßt. Es wäre von großem Intereſſe, Näheres hierüber zu 
erfahren.“ 

Dieſe intereſſanten Mittheilungen beſtätigen, wie wohlbegründet unſere Warnung 
vor dieſer Pflanze war. Derſelbe gelehrte und erfahrene Botaniker, dem wir unſere früheren 
Mittheilungen verdanken, Herr Profeſſor Dr. Radlkofer in München, bemerkt uns übrigens 
auf unſere neuerliche Bitte um weitere Aufſchlüſſe Folgendes: „Die Pflanze gedeiht 
ſowohl in ſtehenden als in langſam fließenden Gewäſſern. Der Main 
ſcheint eben doch ſchneller zu fließen, als der Pflanze zuſagt. Bezüglich des angeblichen ſpon— 
tanen Verſchwindens der Pflanze nach längerer Zeit iſt mir eine beſtimmte Beobachtung oder 
Angabe nicht bekannt. Die betreffende Ausſage iſt auch an und für ſich nicht von großer 
Wahrſcheinlichkeit.“ Unſererſeits möchten wir desfalls noch daran zurückerinnern, daß, wie 
ſchon früher bemerkt, bisher nur die weibliche Form der zweihäuſigen Pflanze in Europa 
verbreitet iſt. Die Fortpflanzung erfolgt daher hier zu Land nicht durch Samen, ſondern 
durch Brutknoſpen und Wurzelableger. Gelegentlich mag ja da oder dort eine derartige 
weitere Vermehrung ſpäterhin zeitliche und örtliche Hinderniſſe gefunden haben. Aber als 
eine verläſſige Regel wird man jenes ſpontane Wiederverſchwinden kaum betrachten dürfen. 
Nebenbei bemerkt, iſt die Pflanze im botaniſchen Garten zu München in einem Baſſin zu 


ſehen. 
IX. Ein ſonderbarer Hechtfang. 


Herr Landgerichtsdirektor Müller von München — ein hervorragend geübter und 
erfahrener Angler — berichtet uns folgendes: 

„Am Morgen des 15. Januar l. J. bei 3 —4 Grad C. war ich an einem Flüßchen 
mit der Schockangel auf Hechte gegangen. Das Vorfach beſtand aus einem etwa 30 cm 
langen ſehr dünnen und weichen Meſſingdrahte. Die in Anbetracht der Jahreszeit und Kälte 
ſehr ſchwache Hoffnung auf Beute beſtimmte mich, einen endlich zugreifenden Fiſch möglichſt 
vorſichtig und geduldig zu behandeln. Derſelbe zog in dem breiten und tiefen Waſſer be— 
trächtlich weit fort, ſo daß ihm faſt die ganze Schnur gegeben werden mußte. Nachdem er 
ſich ſcheinbar lange ruhig verhalten hatte und ich endlich aufzuw inden begann, zeigte es ſich, 
daß er näher bei mir ſtand als ich annehmen durfte, ſonach unbemerkt eine Wendung ge— 
macht hatte. Im Verhältniß zur Größe — über 2 Pfund — war ſein Widerſtand wenig 
fühlbar und auf das Trockene gebracht, blieb er regungslos liegen. 

Die Art nun, wie dieſer Hecht ſich gefangen hatte, war eine höchſt eigenthümliche, 
vielleicht noch nie vorgekommene. Im Rachen befand ſich der Köderfiſch, vom Bleizapfen 
abgelöſt und am dünnen Drahte hängend. Der Bleizapfen mit ſchwachen Angelhaken war 
linkſeitig durch die Kiemen ſo weit gedrungen, daß ein Theil des gewundenen ſteifen Drahtes 
noch innerhalb derſelben ſich befand, der andere (außerhalb) aber mittels ſtarker Biegung 
gegen das Kopfende ſich bog und dort, von 
dem aus dem Maule ragenden dünnen Drahte 
bei einem Haken gefaßt, feſtgehalten wurde. 
Auf ſolche Weiſe hatte ſich eine Schleife ge— 
bildet, welche den linkſeitigen Theil des Kopfes 
, von dem Kiemeneinſchnitte bis zum Maule 

UL umſchlang und beim Anziehen ſich feſt genug 


hielt, um den Fiſch länden zu können. 
5 Die Figur läßt ſich leicht in folgender 
Weiſe herſtellen: Man ſenkt den an einem 
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Draht gehaltenen Schlinghaken in den Rachen des Fiſches und durch eine Kiemen— 
öffnung ſo weit, bis der Zapfen und etwa die Hälfte des ſteifen Drahtes außerhalb des 
Fiſches ſich befindet. Der Draht wird nun nach vorwärts ſo abgebogen, daß der Bleizapfen mit 
den Haken außen neben der Spitze des Kopfes zu ſtehen kommt. Fängt man nun mit dem zum 
Maule herausſtehenden dünnen Drahte einen der Haken und zieht an, ſo iſt die Schleife 
fertig. Die Frage, wie eine ſolche Konfiguration möglich wurde, habe ich mir wie folgt 
beantwortet: 

Der Hecht hatte den Köderfiſch nicht in den Schlund gebracht, weil die Haken ſchon 
im Rachen leicht angegangen waren. Nach vorwärts konnte er den Zapfen nicht ſtoßen, wohl 
aber war dies durch die Kiemen möglich. Der Bleizapfen hing dann an der Seite herab 
und an dieſem fing ſich bei einer Wendung des Fiſches der dünne nicht geſpannte Draht 
des Vorfaches. Letzterer wurde in dem Hakenbogen feſtgehalten und bei ſtärkerer Kraft— 
anwendung bog ſich der gewundene Draht, ſo daß dann der Zapfen bis zur Kopfſpitze vor— 
gezogen werden mußte.“ 


X. Vereinsnachrichten. 
1) Bayeriſcher Fiſchereiverein. 

Seine Königliche Hoheit Prinz Otto von Bayern haben für die 
Fiſchzuchtanſtalt des Bayerischen Fiſchereivereins 300 Mark gnädigſt zu bewilligen geruht. 
Dieſe fürſtliche hochherzige Gabe verpflichtet den Bayeriſchen Fiſchereiverein zu ganz 
beſonderem ehrfurchtsvollſtem Danke. Sie enthält zugleich eine hochwerthvolle Aner— 
kennung der Berechtigung und Bedeutung jener Beſtrebungen, mit denen der Bayeriſche 
Fiſchereiverein gleich allen anderen Fiſchereivereinen des Landes die öffentliche Wohlfahrt 
zu fördern bemüht iſt. 


Dem Bayeriſchen Fiſchereivereine in München als Landesverein 
haben ſich nunmehr in hocherfreulicher Weiſe auch die Kreis-Fiſchereivereine für 
Mittelfranken in Ansbach und für die Pfalz in Speyer — ſohin jetzt ſämmt— 
liche Kreis-Fiſchereivereine — mitgliedmäßig angeſchloſſen. 


2) Aus den Jahresberichte des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins 
für 1880/81. 
(Fortſetzung.) 

Wir haben vorhin die Beſtimmungen über den Fang der Lachſe im bayriſchen 
Main hervorgehoben; leider unterliegt der Fang des Lachſes im Maine nicht aller— 
weg gleichen Beſtimmungen. So gilt für den preußiſchen Main nach der ſchematiſchen 
Eintheilung des preußiſchen Fiſchereigeſetzes nur die Sommerſchonzeit, wonach in der 
Zeit vom 10. April bis zum 9. Juni jeglicher Fiſchfang verboten, der Fang der 
Lachſe zu jeder anderen Jahreszeit erlaubt iſt, vorausgeſetzt jedoch, daß dieſelben das 
Brüttlmaß von vollen 50 Centimetern, gerechnet von der Kopfſpitze bis zum Schwanz— 
ende beſitzen. — Für Bayern gilt ein Brüttlmaß des Lachſes nur von 35 Centimeter 
bei Meſſung jedoch vom Auge bis zur Schwanzwurzel (Weiche) des Fiſches, gerade ſo 
wie in Baden. Im badiſchen Maine iſt der Fang der Lachſe nur in der Zeit vom 
11. November bis 24. Dezember, außer zum Zwecke der künſtlichen Fiſchzucht, verboten 
und ſelbſt während der vom 15. April bis Ende Mai für die anderen Fiſchgattungen 
geltenden abſoluten Frühjahrsſchonzeit erlaubt. Zm großherz. heſſiſchen Maine gelten 
keinerlei Beſchränkungen. 

Solche Verſchiedenheit der fiſchereipolizeilichen Beſtimmungen führt zu großen Miß⸗ 
ſtänden. 5 
Der preußiſche und heſſiſche Mainfiſcher fängt unbeanſtandet jeder Zeit den 
laichenden Lachs weg, der badiſche ſchont ihn nur 43 Tage; dagegen wieder darf unſer 
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Fiſcher den laichenden Karpfen aus dem Maine holen, was den Andern verwehrt iſt. 
Beiſpiele dieſer Art ließen ſich noch manche anführen. 

Das ſind Dinge, welche, wie wir ſchon einmal hervorgehoben, die Regelung der 
Mainfiſcherei, namentlich des Wanderfiſchfangs, durch Abſchließung von Verträgen 
zwiſchen den betheiligten Mainuferſtaaten als höchſt wünſchenswerth erſcheinen ließen. 

Außer Rheinlachſen wurden im vergangenen Winter 1880/81 noch an Wander— 
fiſchen ausgebrütet: 

3600 Stück kaliforniſche Lachſe (Salmo quinnat) in der Vereinsbrutanſtalt zu 
Aſchaffenburg, : 
3400 ſolche Lachſe durch Herrn Kunkel in Marktheidenfeld. 

In den offenen Fluß wurden von dieſen amerikaniſchen Lachſen geſetzt: 1000 Stück 
in die Hafenlohr, 500 Stück in den Erlenbach, 100 Stück in die Elſava, 1500 Stück 
in die Saale unterhalb Kiſſingen und 100 Stück in den Obermain bei Trebgaſt 
(Oberfranken). Den Reſt der Kalifornier hat unſer Verein, da ſich der kaliforniſche 
Lachs wegen ſeiner Starklebigkeit und Gefräßigkeit, dann wegen ſeiner Fähigkeit, den 
Wandertrieb aufzugeben, und ſogar, ohne in's Meer gewandert zu ſein, ſich im Süß— 
waſſer zu vermehren, zu Züchtungsverſuchen in geſchloſſenen Gewäſſern ſehr gut eignet, 
verdienten Mitgliedern und Züchtern, den Herren: Forſtmeiſter von Plönnies in Amor— 
bach, Landgerichtsrath Leußer hier, Fiſchhändler B. Rügemer hier und G. Dreß in 
Marktbreit zu Zuchtverſuchen anvertraut. Die Lachſe gedeihen nach jüngſten Mittheil— 
ungen dieſer Herren vorzüglich; übrigens hat Herr Kunkel auch bereits einem Berichte 
an den deutſchen Fiſcherei-Verein vom 10. September 1881 einen ungemein gut ent- 
wickelten, eine Zeit lang mit Pferdefleiſch gefütterten jungen kaliforniſchen Lachs an— 
gelegt. 

Ein weiterer Wanderfiſch iſt wohl in dieſem Frühjahre zum erſten Male dem 
Maingebiete zugeführt worden: die Meerforelle (Salmo trutta), eine ſchöne Lachs— 
art, die jedoch regelmäßig nicht ſo weit aus dem Meere in die Flüſſe ſteigt, als der 
Rheinlachs und von der es daher fraglich bleibt, ob ihre von uns in den Main ge— 
ſetzte Brut ſich im erwachſenen Zuſtande wieder bis zu uns herauffinden wird. Einen 
Verſuch iſt übrigens die Sache werth, er geſchieht ja immerhin im Intereſſe der Fiſch— 
vermehrung und wenigſtens unſerer Rheinfiſcher. An Meerforellen ſetzte der Verein 
ein: in die Saale unterhalb Kiſſingen 4000 Stück Brut, erzielt in der hieſigen Vereins- 
brutanſtalt, und etwa 1500 Stück Brut in die Elſava bei Heſſenthal, erbrütet in der 
Aſchaffenburger Vereinsbrutanſtalt. 

Die Eier vom kaliforniſchen Lachs wie von den Meerforellen waren gleichfalls 
ein Reichniß des deutſchen Fiſcherei-Vereins. 

Die 2000 Eier des Schnäpel (Coregonus oxyrhynchus), welche vom deutſchen 
Fiſcherei⸗Verein an die Aſchaffenburger Brutanſtalt aus Labaginen geſchickt wurden, 
kamen in Schnee verpackt nach 4½ tägiger Reiſe durch Froſt getödtet an. 


Wie die Ausbrütung der Wanderfiſche, ſo hat auch die Bebrütung der Edel— 
fiſche, welche vorwiegend der örtlichen Fiſchzucht dienen, erfreuliche Ausdehnung im Kreiſe 
gewonnen. Es gelang dem Vereine, durch ſchenkungs- und leihweiſe Begebung von 
Brutapparaten und durch ſonſtige Anregung zu erzielen, daß ſich namentlich im Rhön— 
gebiete mit ſeinen herrlichen, leider vielfach vernachläſſigten Bächen ein regeres Streben 
für künſtliche Fiſchzucht zu entwickeln beginnt. Es iſt vor Allem die Bachforelle, 
die bei ihren verhältnißmäßig beſcheidenen Anſprüchen und hohem Nutzwerthe die Auf— 
merkſamkeit des Privatzüchters verdient, man möchte ſagen, herausfordert. 

Den Vereinsbrutanſtalten fällt nach der Natur der Sache vorwiegend die Auf— 
gabe der Anregung, der wohlfeilen, ſelbſt mit pefuniärem Verluſt für den Verein ver— 
knüpften Abgabe von Brut an die Fiſchwaſſerbeſitzer, außerdem die Brütung von Fiſch— 
arten, welche in die öffentlichen Flüſſe geſetzt mehr dem allgemeinen Nutzen dienen, zu. 

(Folgt nun eine eingehende Special-Tabelle zur Darlegung der Erfolge der 
Brütung von edlen Standfiſchen, wie ſie in der Brutperiode 1880/81 im Kreiſe Unter— 
franken bethätigt worden iſt.) 
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An dieſe Ueberſicht ſchließt ſich der Wunſch, daß ſich bald noch recht viele Privat— 
Brutanſtalten, wenn auch kleinen Maßſtabs, im Kreiſe etabliren wollen. Der unter— 
fränkiſche Kreisfiſcherei-Verein wird da gerne mit Rath und That, 
ins beſondere durch Bezeichnung der Bezugsquellen für Edelfiſcheier, 
für Brutapparate und die ſonſtigen dem Brüter nothwendigen 
Utenſilien, Beiſtand leiſten. i 

(Fortſetzung folgt.) 


3) Kreisfiſchereiverein für Schwaben und Neuburg. 


Am 30. Januar 1882 fand die ſtatutenmäßige Generalverſammlung des Fiſchereivereines 
für Schwaben und Neuburg in Augsburg ſtatt, und zwar bei Verhinderung des Vereinsvor— 
ſtandes unter dem Vorſitze des ſtellvertretenden Vorſtands, Herrn Rechtsrath Pfeil von Augsburg. 

Der Verein hat gegenwärtig 445 Mitglieder, nämlich in den Vereins-Sektionen: Dillingen 
40, Immenſtadt-Sonthofen 55, Donauwörth 27, Kaufbeuren 45, Kempten 22, Lindau 53 und 
Mindelheim 52; dann in den Bezirken: Augsburg 74, Füſſen 2, Günzburg 4, Illertiſſen 12, 
Krumbach 1, Memmingen 1, Neuburg a/ D. 10, Neuulm 10, Nördlingen 2, Oberdorf 4, Zusmars— 
hauſen 1. Außerdem ſind noch 22 neue Mitglieder angemeldet, nämlich in der Sektion Immen— 
ſtadt-Sonthofen 8, Kaufbeuren 4 und Neuburg a/ D. 10. 

Durch Vermittelung des Vereins wurden im Februar vor. Irs. 30,000 Stück Felcheneier 
und 5000 Stück Maräneneier, welche vom deutſchen Fiſchereivereine unentgeltlich geliefert worden 
waren, in der Fiſchzuchtanſtalt des Fiſchermeiſters Karl Schöppler in Augsburg ausgebrütet 
und wurde die daraus gewonnene Brut theils in den Niederſonthofer See bei Kempten, theils in 
den Alpſee bei Immenſtadt glücklich ausgeſetzt. Ferner leiſtete der Verein ſeinen Beiſtand bei der 
im April 1881 durch den deutſchen Fiſchereiverein zur Ausführung gebrachten Ausſetzung von 
25,000 Stück Aalbrut im Donaugebiete, wobei dieſe Aalbrut zur Hälfte in die Wertach bei Augs— 
burg und zur Hälfte in die Wörnitz bei Donauwörth eingeſetzt wurde. Außerdem ließ der Verein 
4000 Stück Aalbrut theils in die Zuſam und die Schmutter, theils in den Augsburger Stadt- 
graben einſetzen. Von Forellenbrut wurden im April vor. Irs. 2000 Stück an die Sektionen 
dempten und Kaufbeuren abgegeben. Während der Huchenlaichzeit ließ der Verein Hucheneier 
embryoniren; es konnten jedoch dabei nur circa 2500 Stück erzielt werden und wurde die ge— 
wonnene Brut e bei Kaufbeuren in die Wertach eingeſetzt. 

In der Brutperiode 1881/82 wurden vom Vereine circa 31,500 Stück Forelleneier und 
circa 13,000 Stück Forellenbrut an einzelne Sektionen oder Vereinsmitglieder abgegeben. Gegen— 
wärtig werden 30,000 Stück Felcheneier, 5000 Stück Seeforelleneier und 3000 Stück Saiblings⸗ 
eier, welche vom deutſchen Fiſchereivereine unentgeltlich zur Verfügung geſtellt wurden und welche 
zur Einſetzung in den Niederſonthofer See und den Chriſtlesſee bei Kempten, ſowie theilweiſe in 
den Alpſee bei Immenſtadt beſtimmt ſind, in der Fiſchzuchtanſtalt des Fiſchermeiſters Schöppler 
ausgebrütet. In dieſer Fiſchzuchtanſtalt, welche von einigen der auswärtigen Vereinsmitglieder 
mit großem Intereſſe beſichtigt worden war, werden gegenwärtig abgeſehen von den obenerwähnten 
für den Verein beſtimmten Fiſcheiern noch weitere circa 150,000 Forelleneier ausgebrütet. 

Nachdem der Verein im Mai 1881 durch Bewilligung eines Zuſchuſſes von 600 Mark aus 
Kreisfonds die zur Entfaltung einer weitergreifenden Thätigkeit nöthigen Mittel erhalten hatte, 
erließ er alsbald eine Bekanntmachung über Gewährung von Prämien für Erlegung von Fiſch— 
ottern und Fiſchreihern, ſowie für Erſtattung von Anzeigen über Fiſchereifrevel und Fiſchereipolizei— 
Uebertretungen und verſandte dieſelbe mit einer Zuſammenſtellung der geſetzlichen Beſtimmungen 
über den Schutz der Fiſcherei an ſämmtliche Diſtriktspolizei- und Gemeindebehörden des Regier— 
ungsbezirkes zur Vertheilung an die betreffenden Vollzugsorgane. 

In Folge dieſer Ausſchreibung kamen bisher an 74 Bewerber Prämien à 5 Mark für 
91 Fiſchottern und Prämien à 2 Mark für 86 Fiſchreiher, welche im Regierungsbezirke von 
Schwaben und Neuburg erlegt wurden, zur Auszahlung. Ueberdies wurden für Erſtattung von 
Anzeigen über Fiſchereifrevel 7 Prämien im Geſammtbetrage von 40 Mark gewährt. 

Die Vereinskaſſe hatte 1879 Mark 90 Pf. Einnahmen und 1305 Mark 68 Pf. Ausgaben, 
ſonach einen Baarbeſtand von 574 Mark 22 Pf. 

Der erſtattete Jahresbericht wurde von der Generalverſammlung mit Befriedigung entgegen 
genommen und die vorgelegte Rechnung wurde als richtig anerkannt. 

Herr Notar Haggenmüller von Immenſtadt ſprach im Namen der Verſammlung dem 
Vereiusvorſtande, Seiner Excellenz Herrn Staatsrath und Regierungspräſidenten von Hör— 
mann, für das wohlwollende Intereſſe und für die erſprießliche Förderung, welche Seine Exeellenz 
den Beſtrebungen des Vereines angedeihen ließen, ſowie für die dem Vereine ſo hochſchätzbare 
Leitung der Vereinsgeſchäfte die aufrichtige Anerkennung und den ehrerbietigſten Dank aus und 
beantragte, daß Seine Excellenz durch Acclamation wieder als Vorſtand gewählt werde, worauf 
die ganze Verſammlung zum Zeichen ihrer Zuſtimmung ſich von den Sitzen erhob. Auf Antrag 
des Herrn Bezirksamtmanns Hochkirch von Donauwörth wurde ſodann auch den übrigen Aus— 
ſchußmitgliedern der Dank für ihre dem Vereine gewidmete Thätigkeit ausgedrückt und wurde der 
ganze Ausſchuß durch Acelamation wieder gewählt. 
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Hierauf trat die Verſammlung über mehrere von den Vereins-Sectionen Donauwörth, 
Immenſtadt⸗Sonthofen und Dillingen angebrachte Wünſche und Anträge in Debatte, in Folge 
deren insbeſondere ausgeſprochen wurde, der Vereinsausſchuß wolle dahin wirken, 

1) daß in den Fällen, in welchen durch Korrektions- oder Schutzdamm-Bauten Altwaſſer 
der Flüſſe vom Flußbette abgeſchnitten werden, wo es techniſch ausführbar iſt, für die 
Altwaſſer im Intereſſe der Fiſcherei die nöthige Verbindung mit dem Flußbette er— 
halten wird, 

2) daß bei Verpachtungen ärarialiſcher Fiſchwaſſer der Fiſchereiverein gutachtlich gehört 
werden möge, daß ferner die Vereinsmitglieder bei ſolchen Verpachtungen beſonders 
berückſichtigt und daß Veräußerungen von ärarialiſchen Fiſchwaſſern nicht mehr ge— 
nehmigt werden möchten, 

3) daß die Schonzeit der Forellen um einen Monat verlängert werde. 

4) daß ein Verbot des Einlaſſens von Enten in Fiſchwaſſer zu der Zeit, zu welcher die 
in dem Fiſchwaſſer lebenden Edelfiſche laichen, erlaſſen werde, 

5) daß Fiſchereikarten eingeführt werden. 


A) Verein zur Beförderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirk 
Caſſel. 
Caſſel, am 15. Februar 1882. “) 

Bei der Seitens des Vorſtands zu Anfang dieſes Monats vorgenommenen Feſtſtellung des 
Beſtandes an embryonirten Edelfiſcheiern in der Brutanſtalt des Vereins dahier wurden in 
untadelhaftem Zuſtande vorgefunden: 80 000 Stück Lachseier, 50000 Stück Forelleneier und 
12 000 Baſtardeier (von Lachs und Forelle). Außerdem find bereits 73000 Stück Lachseier an 
andere Brutanſtalten abgegeben, darunter 20 000 Stück an die Kaiſ. Königl. Brutanſtalt Iglow 
in Ungarn, die übrigen an 5 Brutanſtalten innerhalb des Regierungsbezirks und an ſolche in 
Münden und Königſtein, ſämmtlich für Rechnung des deutſchen Fiſchereivereins, jo daß alſo 
in der Campagne 1881/82 215 000 Stück erzielt waren. 

Auf die theilweis in die Tagespreſſe übergegangenen, unſachlichen, vielfach in ſchimpfendem 
und hämiſchem Tone gehaltenen Angriffe gegen den Beſchluß der Generalverſammlung vom 
15. Dezember 1881, insbeſondere in der „Gefiederten Welt“ wegen Auslooſung von Prämien für 
Eisvogel und Waſſerſtaar, welche nach den neuerlichen Feſtſtellungen Sachverſtändiger unzweifelhaft 
der jungen Fiſchbrut äußerſt ſchädlich ſind, zur Zeit zu antworten, hat der Vorſtand nicht für 
angezeigt erachtet. Wer ſich inſtruiren will, den verweiſen wir auf die Fiſchereifachblätter, ins— 
beſondere die „Bayer. Fiſchereizeitung“, welche die Frage mehrfach ausführlicher behandelt hat. 
Den gefaßten Beſchluß der Generalverſammlung zu ſuspendiren, ſteht außer der Befugniß des 
Vorſtandes. Sachliche Anträge von Vereinsmitgliedern werden geprüft. 


XII. Kleinere Mittheilungen. 


Bewilligungen für Fiſchereizwecke. Der Landrath für Niederbayern hat, wie in 
früheren Jahren, ſo auch für 1882 dem niederbayeriſchen Kreisfiſchereiverein einen 
Zuſchuß von 500 Mark zur Hebung der Fiſchzucht durch Prämien für Vertilgung der 
Fiſchotter bewilligt. Im Jahre 1881 ſind in Niederbayern aus dem Landrathszuſchuſſe 
99 Prämien für erlegte Fiſchottern im Betrage von je 6 Mark gewährt worden. 

White fish. Coregonus albus. Amerifanifhe Maräne. Von dieſer werth— 
vollen Fiſchart wurden am 5. und 6. Februar 1882 gegen 140,000 Stück junger, 
vorzüglich entwickelter Fiſchchen, welche in der Fiſchzuchtanſtalt des bayeriſchen Fiſcherei— 
vereins erbrütet worden waren und eben die Dotterblaſe aufgezehrt hatten, im Ammer— 
und Walchenſee ausgeſetzt, und zwar im erſteren See gegen 60,000, im letzteren 
annähernd 80,000 Stück. Die Transporte waren ganz vorzüglich gelungen. Aus— 
geführt wurden ſie durch Mitglieder des bayeriſchen Fiſchereivereins und zwar nach 
dem Ammerſee durch die Herren Adjunct Dr. Gemminger und Miniſterialkanzlei— 
ſekretär Heckenſtaller, nach dem Walchenſee durch Herrn Major von Baligand. 
Näheres folgt ſpäter. 

*) Obige Mittheilung iſt uns direkt von dem ebenſo thätig als rationell wirkenden ver⸗ 
ehrlichen Fiſchzuchtverein in Caſſel zugegangen. Dem Wunſche der Aufnahme in unſer Blatt 
entſprechen wir mit Vergnügen. Bemerkt ſei, daß ſich auch das Circular des deutſchen Fiſcherei— 
vereins 1882 Nr. 1 von dem bisher Seitens des Caſſeler Vereins in fraglicher Richtung feſt— 
gehaltenen Standpunkte ſehr befriedigt erklärte. Was in jenen Circularen vertreten wird, iſt 
ſtets jo maßvoll beſonnen, daß man wahrlich in dieſer Erklärung keine Einſeitigkeit a 5 
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Niedriger Waſſerſtand. Mitte Februar 1882. Faſt allenthalben iſt in unſeren 
Seen, Flüſſen und Bächen in dieſem Winter der Waſſerſtand ganz ungewöhnlich niedrig. 
Der Würmſee iſt erheblich hinter feinen mittleren Stand zurückgegangen. Der Bodenſee 
fällt, wie verſchiedene Blätter berichten, immer mehr und ſoll der gegenwärtige Stand 
desſelben den vom Jahre 1858 noch übertreffen und dem von 1805, dem bekanntlich 
niederſten Stand desſelben, nahezu gleichkommen. Ueberall ragen bis zum Strombett 
des Rheines Sandbänke hervor. Der Pegel am Lindauer Hafen zeigte jüngſt 18 em. 
unter Null. Ebenſo iſt der Waſſerſtand der Donau bei Regensburg gegenwärtig ſo 
gering, daß man ſogar zwiſchen den Pfeilern der ſteinernen Brücke ſtellenweiſe den Grund 
des Flußbettes ſieht. Die Donaumühlen ſtehen auf Sand; vor jenen in Stadtamhof 
thürmt ſich eine förmliche Sandbank auf. Bei Paſſau erſchien der ſog. Schuſterſtein 
über dem abnorm niederen Waſſerſpiegel der Donau unterhalb der Brücke — ein 
Ereigniß, welches ſeit 1864 nicht mehr beobachtet wurde. Auch der Waſſerſtand der 

Iſar iſt bei Landshut ein ſo geringer, daß ſich ihr Bett an vielen Stellen bis zur 
Hälfte trockenen Fußes durchſchreiten läßt. Seit 1805 ſoll ein ähnliches Zurückweichen 
nicht vorgekommen fein. In Franken walten ähnliche Verhältniſſe ob. Beiſpiels⸗ 
weiſe iſt die Altmühl erheblich zurückgegangen. Für die Fiſcherei wird das manche 
nachtheilige Folgen haben! 

Otternvertilgung. Ein ſeltenes Jagdglück hatte Herr Forſteleve Julius Trautner 
von Steinfels an der Haide-Naab nächſt Mantel in der Oberpfalz. Derſelbe erlegte 
nämlich am 4. Februar l. 33. 2 Fiſchottern auf einen Schuß. F N. 


EEE DIENEN TER ET Ar RE EN EFERTT TE TER EITETERER FE ERST TER STETTEN FRRETETEE 
Beim Abſchluß der Drucklegung dieſer Nummer kommt uns das hochintereſſante 
Circular des Deutſchen Fiſchereivereins 1882 Nr. 1 zu. In unſerer nächſten Nummer 
werden wir ſelbſtverſtändlich, wie bisher immer, näher darüber berichten. Für heute 
erſcheint es vor allem Pflicht, herzlich zu danken für die in dieſem Circulare enthaltene 
ebenſo warme als nachſichtige Empfehlung unſeres Blattes. Wir finden 
uns dadurch weſentlich ermuntert in unſerem ehrlichen Beſtreben, der Fiſchereiſache nach 
Kräften zu dienen. Wenn wir davon noch weiter auch eine zunehmende Verbreitung 
unſeres Blattes erhoffen, ſo beruht dies einerſeits auf dem Bewußtſein, welch' verdiente 
Autorität die „Circulare“ genießen, andererſeits auf dem Wunſche, durch Ausdehnung 
unſerer Mittel, insbeſondere auch durch Gewinnung weiterer erfahrener Mitarbeiter und 
gewogener Gönner unſeres Blattes in der Befähigung zu umfaſſender und ſachgemäßer 
Förderung der Fiſchereiſache immer mehr Erſtarkung zu finden. Die Redaktion. 


Inserate. 


Die Fiſchzuchkanſtalt des Bayeriſchen Kiſchereivereins 


kann in nächſter Zeit unter billigſten Bedingungen junge Brut vorzüglicher Aufzuchtsfiſche, 
nämlich: von Seeforellen (trutta lacustris), Saibling, Baſtarden zwiſchen Saibling und 
Bachforelle, abgeben. Reflektirende belieben ſich an die Fiſchzuchtanſtaltskommiſſion, 
München, Sonnenſtraße 7/3 r. zu wenden. 

Im Frühjahre ſind auch befruchtete Aeſcheneier zu billigſtem Preiſe zu be— 
ziehen. Vormerkungen erbittet man an obige Adreſſe. 


Fiſchmeiſter geſucht! 


Zum ſofortigen Antritt wird ein zuverläſſiger und langjährig erfahrener Mann geſucht, 
welcher einer künſtlichen Forellenzucht-Anſtalt vorſtehen kann. Gehalt 1000 / pro anno; freie 
Wohnung; freie Feutrung. Wo? ſagt die Exp. dieſes Blattes. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Bayeriſche Fifdperei-Beilung. 


Organ 


des 
Nr. 6. München, 16. März 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Df. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/öIII r. 


Inhalt: I. Miniſterialerlaß. — II. Verpachtung und Veräußerung von ärarialiſchen Fiſchwaſſern. 
— UI. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — IV. Zur Karpfenzucht. — V. Otterhunde. — 
VI. Circulare des deutſchen Fiſchereivereins. — VII. Preisausſchreiben des deutſchen Fiſcherei⸗ 
vereins. — VIII. Vereins nachrichten. — IX. Literariſches. — X. Kleinere Mittheilungen. — 
XI. Fiſcherei⸗Monatskalender. 


I. Miniſterialerlaß. 


K. b. Staatsminiſterium des Innern, Abtheilung für Landwirthſchaft, 
Gewerbe und Handel. 
Nr. 2436. München, den 21. Februar 1882. 
Das k. Staatsminiſterium des Innern, Abtheilung für Landwirthſchaft, Gewerbe 
und Handel, hat aus dem unterm 1. praes. 17. dieß anher vorgelegten Jahresberichte 
des bayer. Fiſchereivereines für 1881 mit lebhafter Befriedigung erſehen, wie der genannte 
Verein während des jüngſt abgelaufenen Jahres in hervorragender Weiſe beſtrebt geweſen 
iſt, die Intereſſen der bayeriſchen Fiſchzucht und Fiſcherei nach allen Richtungen mit 
dem rühmlichſten und erfolgreichſten Eifer zu fördern, wofür demſelben gerne die vollſte 
Anerkennung hiemit ausgeſprochen wird. 
(gez.) Frhr. v. Feilitzſch. . 
An den bayer. Fiſcherei⸗ Der Generalſekretär: 
verein daher. (gez.) v. Schlereth, Miniſterialrath. 
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II. Verpachtung und Veräußerung von ärarialiſchen Jiſchwaſſern. 


In Folge hochzuverdankender Anordnung des k. b. Staatsminiſteriums der Finanzen 
hat die k. Regierung von Oberbayern, Kammer der Finanzen, folgende im Kreis— 


amtsblatte Nr. 16 veröffentlichte Entſchließung erlaſſen: 
An ſämmtliche k. Rentämter von Oberbayern mit Ausnahme der drei Münchener 
Stadtrentämter. 

In Folge höchſten Auftrages wird hiemit die Regierungs-Entſchließung vom 
24. Januar 1856 Nr. 9452 in Erinnerung gebracht, wonach von allen im Regierungs— 
bezirke von Oberbayern beabſichtigten Verkäufen oder Verpachtungen ärarialiſcher Fiſchwaſſer 
der Münchener Fiſchereiverein rechtzeitig in Kenntniß zu ſetzen und der Nachweis hierüber 
zu den Akten zu bringen iſt. 

München, den 17. Februar 1882. 

Kgl. Regierung von Oberbayern, Kammer der Finanzen: 
Frhr. v. Pfeufer, Präſident. 


II. Ueber Prutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 

Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 

(Fortſetzung.) 

In ſeiner Privatwohnung, im vierten Stock eines Hauſes der 
Rue Caſtiglione zu Paris und zwar auf dem Marmorſimſe ſeines 
Kamines, trieb Millet künſtliche Fiſchzucht. Hier erfand er ſeinen 
Brutapparat. Dabei verwarf er vor Allem die Kiesbrütung, insbeſondere die Bach— 
brütung, ſodann die Glasroſtkachel, die erſtere wegen der Gefahr der Verunreinigung 
und Schwierigkeiten der Kontrole, die zweite wegen ihrer Gefährlichkeit für die Larven 
und deren Koſtſpieligkeit, denn Millet hebt ausdrücklich hervor, daß ſein ganzer Apparat 
nur ſechs Francs koſte. 

Poſitiv ging Millet für ſeine Erfindung, nach eigener Erzählung, von nach— 
ſtehender Erwägung aus: Das Waſſer iſt eine naſſe Brüterin, welche dem Fiſchei nur 
zu dem Zweck Feuchtigkeit liefern ſoll, um deſſen Austrocknen zu verhindern, ſowie Luft 
(Sauerſtoff), um ſein Leben zu unterſtützen. Demzufolge wird ein filtrirtes und durch— 
lüftetes Waſſer von paſſender Temperatur alle für die Ausbrütung der Eier erforder— 
lichen Bedingungen erfüllen. 

Seinen Brutapparat beſchreibt Millet ſelbſt in Folgendem: 

„In ein Gefäß, das 30—35 Liter faßt, bringt man Schichten von Kies, Sand 
und Kohle, um ſo ein Filter herzuſtellen und füllt das Gefäß dann mit Waſſer. Dieſes 
filtrirte Waſſer ergießt ſich mittelſt eines Hahnes in einen 1 Meter langen, 10 bis 20 
Centimeter breiten und 5 bis 6 Centimeter tiefen Trog (baquet), eine Kachel von Holz, 
gebranntem oder glaſirtem Thon, die es der Länge nach durchfließt, um am Ende mit— 
telſt eines Hahnes entweder in's Freie oder in einen weiteren Kübel zu fallen. Die 
befruchteten Eier legt man, je nach deren Gattung, ein bis mehrere Centimeter unter 
Waſſer, in der Schwebe auf einen Roſt oder Rahmen von Roßhaar, Seide, 
galvaniſirtem Drahttuch, Weidengeflecht oder Stramin. 

Dieſe Rahmen ruhen mittelſt Trägern auf den Rändern der Kachel, bilden ſohin 
eine Art von beweglichem Körbchen, ähnlich dem Einſatz in dem jetzigen tiefen kali— 
forniſchen Trog, und ermöglichen ſo, daß man die Eier ſtets mit leichter Mühe ſchütteln, 
ſie und die Larven verſetzen, die Körbchen ſelbſt reinigen kann u. ſ. w.“ 

Den Filterhahn öffnet man nach Millet nur ſoweit, daß das Waſſer Tropfen 
für Tropfen niederfallend in der Stunde 2—3 Liter liefert, braucht 
ſohin das Filtergefäß nur jeden Morgen und Abend aufzufüllen. Zur Reinigung des 
Trogs iſt an deſſen unterm Ende eine verſchließbare Abzugsröhre angebracht. Will man 
in größerem Maßſtabe brüten, ſo kann man deren mehrere ſolcher Apparate neben- oder 
untereinander in Stufenform aufftellen. 


Millet's Stuben⸗ 
brutapparat. 
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Die Abbildungen 27, 28 und 29 ſtellen das Millet'ſche 
Brutſyſtem dar — Abbildung 27 den einfachen Apparat mit einer 
Kachel, Abbildung 28 den geſtuften Apparat, Abbildung 29 
endlich das Körbchen von Roßhaar oder ähnlichem Material, 
das Bett für Eier und Larven.— 

Unzweifelhaft bringt der Mil let'ſche Apparat mehrere 

ſchöne Verbeſſerungen gegenüber der Coſte-Caron'ſchen 

| Glasroſtkachel: einen ver 
größerten Brutraum, einen 
die Brut minder gefähr— 
denden Aufenthalt und 
Waſſerabfluß. Allein an 
der Kargheit der Waſſer— 
undLufterneuerung mußten 
alle Hoffnungen auf Er⸗ 
zielung einer geſunden 
. i lebenskräftigen Brut ſchei— 
tern, ſo auch die Hoffnung, 

welche die beſtellte Kommiſſion an den Millet'ſchen Apparat 
knüpfte, daß jeder franzöſiſche garde-péche künftighin mit dem 
6 Francs-Apparat ausgerüſtet jährlich ſeine Hunderttauſende 
von Edelfiſchen erzeugen, daß man überhaupt mit dieſem Apparat 


1 2 könne „semer du poisson, comme on seme du grain.“ 
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Trotzdem Millet noch im Jahre 1866 7777 
in einem Etabliſſement à la gare de 
Choissy Fiſche brütete, trotz der mehrfachen 
Vorzüge ſeines Brutſyſtems gegenüber der 


(Fortſetzung folgt.) 


IV. Zur Karpfenzucht. 
Mittheilungen des oberpfälziſchen Kreisfiſchereivereins in Regensburg. 
(Schluß.) 

1. 30,000 Edelkarpfeneier wurden für den Verein der ſchwarzen Laber nach Eichhofen 
geſchickt, ohne beſtellt zu ſein; es ſind dort Teiche nicht verfügbar und die Laber mit ihrem 
friſchen klaren Waſſer paßt für Karpfen nicht. 

Die Sendung wurde auch von keiner Seite dahin angekündigt; ſie kam am 22. Mai 
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v. Is. an, und erſt am 23. Mai brachte der Poſtbote die Begleitadreſſe, aus welcher die 
Eigenſchaft der Eier näher zu entnehmen war. Bei Mangel jeder Vorbereitung mußten die 
Eier länger als gut herumſtehen; ein großer Theil war deßhalb beim Auspacken ſchon ſchim— 
melig; andere ſchienen noch ganz durchſichtig und zeigten die ſchwarzen Augenpunkte. Die 
an Wachholderbüſchel vertheilten Eier wurden in Bruttiegel und mit dieſen in Brutkäſten 
eingeſetzt, von der Flußſtrömung jedoch durch die Oeffnungen ausgeſchwemmt und damit 
jeder weiteren Controle entzogen. Die Sendung nach Eichhofen, die auf irgend einem Irr— 
thum beruhen muß, kann hienach überhaupt nicht in Betracht gezogen werden. 

2. Die Sendung nach Cham langte ebenfalls ohne vorgängige Ankündigung etwas vor 
25. Mai v. Is. dort an. Sie war mit 15,000 Eiern deklarirt, wird jedoch höchſtens auf 
3000 geſchätzt, die an Wachholderäſtchen hängend in Sägeſpänen verpackt waren. Ueber die 
Urſache des Abgangs ſteht keine weitere Aufklärung zu Gebote. Die Wachholderzweige mit 
den Eiern wurden frei in den Boden eines ½ Stunde von Cham entfernten kleinen Teiches 
eingeſteckt. Bei weitem der größere Theil Eier war jedoch ſchon mit Schimmel bedeckt, eine 
Abſonderung aber nicht wohl thunlich. In wie weit Fiſchchen zum Ausſchlüpfen gekommen, 
kann zur Zeit nicht beſtimmt werden; es ſollen jedoch einige in dem vorher ganz fiſchfreien 
Teiche bereits geſehen worden ſein. 

3. In Floſſenbürg kam die 2 Tage vorher aviſirte Sendung von circa 15,000 Eiern 
am 24. Mai v. Is. an; ſie wurden in die hiezu vorbereiteten, auf einem kleinen Teiche 
ſchwimmenden flachen Hürden an Gras- und Strauchwerk, nur etwa 3 em. unter Waſſer, 
eingeſetzt. Die Eier hatten jedoch größtentheils ihre Transparenz ſchon verloren; nur wenige 
Fiſchchen ſchlüpften aus, ſie wurden einige Tage darauf durch Senkung des Brutapparates 
in den Teich ausgelaſſen. 

4. In Neuſtadt a. d. W.-N., wohin 15,000 Karpfeneier am 23. Mai v. Is. kamen, 
wurde vorerſt bei Herrn Eckardt in Lübbinchen über die Behandlungsweiſe telegraphiſch näher 
angefragt und nach eingelaufener Antwort am 24. Mai Vormittags 8 Uhr das inzwiſchen 
an einem luftigen nicht ſonnigen Raum aufbewahrte Kiſtchen geöffnet. 

Etwa die Hälfte der an Wachholderſträußchen klebenden hirſekorngroßen Eier waren 
ganz angeſchimmelt, die übrigen mit weißgrauer Färbung und ſchwarzem Punkte anſcheinend 
geſund. Wegen Klebrigkeit der Eier konnten die todten nicht abgeſondert werden, und wurde 
die ganze Sendung in einem Brutkaſten auf einen kleinen, ſonnigen Teich mit 15, ſpäter 
17 Grad R. Waſſertemperatur ausgeſetzt. 

Nach einigen Tagen waren jedoch ſämmtliche Eier mit Schimmelpelz überzogen, und 
mehrere am 25. Mai v. Is. noch geſund ſcheinende Eier ließen unter dem Mikroſkope mit 
50-maliger Vergrößerung Pilzanſatz und kein Leben mehr wahrnehmen. Ein Ausſchlüpfen 
von Brut wurde nicht bemerkt. 

5. Die von Herrn Baron von Frays übernommenen, für den Tirſchenreuther Verein be— 
ſtimmten 15,000 Karpfeneier find gegen Ende Mai v. Is. in Erneſtgrün angekommen 
Genannter Herr war damals leider von Hauſe abweſend und ſein Verwalter in Folge eines 
Mißverſtändniſſes von der Sache nicht unterrichtet. Die Eier wurden von Herrn Verwalter 
Dobl in einem 1½ Tagwerk großen, bereits mit Schlagkarpfen beſetzten Teich eingeſenkt und 
konnten keiner weiteren Controle mehr unterzogen werden. Der Verein zu Tirſchenreuth gab 
ſich jedoch damit nicht zufrieden und beſtellte am 3. Juni v. Is. bei Herrn Eckardt ſofort 
direkt 30,000 Eier nach. 

Die Eier kamen am 10. Juni Nachmittags 3 Uhr an. Es war damals gerade auf— 
fallend kühle Temperatur mit 6— 10 Grad R. Transport und Zuſtellung gaben zu keiner 
Erinnerung Anlaß. Die Eier waren in Doppelkiſtchen verpackt, das Aeußere etwa 50 em 
lang, 30 em breit, das innere um etwa 6 em kürzer und ſchmäler, der Zwiſchenraum 
mit Sägeſpänen ausgefüllt; der Deckel des inneren Kiſtchens durchlöchert und mit naſſem 
Moos bedeckt; das innere Kiſtchen enthielt Wachholderſträußchen mit den Eiern. 

Nur etwa / waren abgeſtorben und wurden gleich entfernt: die übrigen ſofort nach 
Eintreffen mit Teichwaſſer mehrmals abgewäſſert und in 2 Brutkäſten (von Zinkblech, an den 
4 Seiten und im Deckel vergittert, mit 2 Blechbüchſen ſeitlich als Tragfloß verſehen, aus 
Marktbreit à 10 , bezogen) auf 2 fiſchfreie, warmgelegene, hinreichend mi Pflanzen be 
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ſtockte Teiche zu 0,68 ha ausgeſetzt und zwar in den erſten Tagen bei nur -— 8—90 R. 
vom 12. Juni an ＋ 10° und ſpäter bei normaler Waſſertemperatur. 

Die Brutkäſten wurden feſtgemacht und in den erſten 3 Tagen während der Nacht be— 
wacht; nur ein Wachholderſträußchen wurde frei in den Teich geſetzt und die Entwicklung der 
Eier daran beobachtet. Die Entwicklung ſcheint innerhalb 18 Tagen bis zum Entweichen 
der Fiſchchen durch die Kaſtengitter günſtig verlaufen zu ſein; anfangs Juli war eine äußerſt 
geringe Anzahl todter Eier mehr an den Wachholderzweigen zu finden; ſicherlich 800% ſind 
ausgeſchlüpft; die Weite der Gitter ſcheint ganz entſprochen zu haben, nur ein todtes Fiſchchen 
fand ji) im Gitter eingezwängt. Leider wurden die beiden Verſuchsteiche am 24. Juni und 
am 20. Juli lfd. Is. bei ſchweren Gewittern von großen Waſſermaſſen überfluthet und 
ſteht dahin, in wie weit etwa die Karpfenbrut gelitten hat oder ausgeſchwemmt worden. 

6. Die nach Waldmünchen beſtellten, am 19. Mai v. Is. von Lübbinchen mit der 
Poſt abgegangenen 10,000 Karpfeneier ſind am 23. Mai Abends 7 Uhr in 2 Kiſtchen 
angekommen und ſofort zugeſtellt worden. 

Das Eintreffen der Eier war jedoch auch nach Waldmünchen nicht aviſirt, und konnten 
die 2 Kiſtchen erſt am 24. Mai Mittags, bis wohin ſie in einem hellen Keller aufbewahrt 
wurden, geöffnet werden. Die Verpackung war die nämliche, wie die unter Ziffer 5 bei 
Tirſchenreuth erwähnte. Die innere Kiſte mit dem auflagernden Mooſe wurde mit Waſſer 
aus dem für die Eier beſtimmten 110 Om großen und bis Im tiefen Teiche fleißig über— 
braust und wurden ſodann die in feuchtes Moos gebetteten Wachholderzweige mit den ſteck— 
nadelgroßen Eiern herausgenommen. Die Füllung mit Sägeſpänen zwiſchen den beiden Kiſtchen 
erachtet der Verein in Waldmünchen nicht unbedenklich; es könnten dieſelben, wenn auf dem 
Transporte das Moos nach und nach trocknet und die Kiſten nicht mehr genau ſchließen, 


in die innere Kiſte dringen oder beim Oeffnen leicht in dieſelbe fliegen, auch wird deßhalb 


feuchtes Moos dafür vorgeſchlagen. Mindeſtens 7/0 der Eier waren verdorben; deren Ab— 
ſonderung wäre jedoch zu ſchwierig und zeitraubend geweſen. Die Wachholderzweige mit den 
Eiern wurden auf 5 verdorrte Weißdornſtauden in den Brutteich, etwa 10 — 12 cm unter 
Waſſer, eingelegt. Am 4. Tag darauf fand man kein geſundes Ei mehr, und 14 Tage 
ſpäter vorerſt einige Fiſchchen, dann bald große Schaaren, ſicherlich 1500 — 2000. Vom 
15. Juni an wurden ſie mit Blut gefüttert, vom 6. Juli ab mit Brod. Am 12. Juli 
wurden 3, höchſt wahrſcheinlich von Waſſerkäfern getödtete Fiſchchen gefunden. Es waren 
Schuppenkarpfen von geſtreckter vielverſprechender Form und maßen vom Auge bis zur 
Schwanzwurzel 5—6 em. Für kommenden Herbſt wurde weitere Notiz darüber zugeſagt. 

7. Nach Pleiſtein find am 21. Mai v. Is. etwa 5000 Eier von Lübbinchen abge— 
gangen und ſind in der nämlichen Verpackung, wie ſchon erwähnt, am 23. Mai angekommen. 

Die meiſten Eier an den grünen Wachholderzweigen waren theils ſchon ganz verſchimmelt, 
theils ganz oder theilweiſe getrübt; ſie wurden mit friſchem Quellwaſſer befeuchtet und ohne 


Abſcheidung mit den Wachholderzweigen auf 2 Zink-Brutkäſten (nach amerikaniſchem Syſteme) 


direkt in fließendes reines Quellwaſſer gebracht. 
Nach 8— 10 Tagen ging auch der letzte Reſt zu Grunde; es iſt kein Ei zum Aus— 
ſchlüpfen gekommen. 

8. Herr Lehrer Angerer in Ebnath ließ ſich, wie er uns am 16. Juni v. Js. mit 
theilte, ſelbſt 5000 Lederkarpfeneier von Lübbinchen kommen. Sie wurden auf einen ſchwimmen— 
den Brutapparat in einen Teich eingelegt. 

Ueber ½ waren mit Pilz überzogen angekommen; die noch gefunden Eier ſind aus⸗ 
geſchlüpft und wird die im Procentſatze noch nicht beſtimmbare Brut in einem Teiche mit 
Blut und anderen Abfällen aus Küche und Schlachthaus gefüttert. Im November wird der 
Teich gefiſcht werden. 

Faßt man für unſeren Kreis das Ergebniß dieſer Erſtlingsverſuche zuſammen, ſo kann 
der materielle Gewinn daraus allerdings nicht in Anſchlag kommen. Soviel aber dürfte dar⸗ 
über feſtſtehen, daß die Verſendung von Karpfenlaich und Auszüchtung der⸗ 
ſelben unter beſonderen Schutzmaßnahmen ausführbar erſcheint. 

Die ziemlich hohe Temperatur bei den erſten Sendungen, mangelhafte Verſtändigung 
über Abgang und Ankunft derſelben, zu nicht geringem Theile wohl auch die Neuheit der 
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Sache mögen bei uns die Haupturſachen ſein, daß die Verſuche im Jahre 1881 ganz oder 
theilweiſe mißlungen ſind. . 

Der große Einfluß der Temperatur beim Transporte ſcheint durch die 2. Sendung 
nach Tirſchenreuth, die bei kühler Witterung faſt völlig geſund ankam, unverkennbar darge— 
than, und möchte es hiernach bei höheren Wärmegraden auch für Karpfenlaich-Sendungen 
angezeigt ſein, die Temperatur in denſelben einigermaſſen niederzuhalten. 

Wird ja auch bei den Winterlaichern auf weite Entfernungen hin durch Eisbeipackung 
thunlichſt niedrige gleichmäßige Temperatur in der Sendung vorgeſorgt, ohne daß die Ent— 
wicklungsfähigkeit dadurch Schaden nimmt. 

Sollte es ſich nicht auch für Karpfeneier empfehlen, durch Eisſtückchen in der Füllung 
zwiſchen beiden Kiſtchen oder ſonſtwie die Temperatur bis zu gewiſſem Grade gemäßigt zu 
halten? Wie die 2. Sendung nach Tirſchenreuth zeigt, ſcheint auch bei Karpfeneiern durch 
niedrigere Temperatur die Entwicklung derſelben zwar etwas aufgehalten, aber nicht aufge— 
hoben zu werden. 

Der Fehler einer prompten Verſtändigung zwiſchen Abgangs- und Beſtimmungsort wird 
in Zukunft leicht zu vermeiden ſein. Es iſt das aber auch unerläßlich, da jeder verlorene Tag 
verhängnißvoll werden kann. 

Die Neuheit der Sache aber hat ſich mit dem erſten Verſuche ſchon einigermaßen be— 
hoben und wird ein zweiter Verſuch uns ſicher ſchon beſſer gerüſtet und vorbereitet finden. 

Es wird auf den gemachten Erfahrungen fortzubauen ſein und vielleicht wäre im 
nächſten Jahre unſer Streben dahin zu erweitern, nicht bloß bezogene Karpfeneier in ge— 
ſchützte Auszüchtung zu übernehmen, ſondern in geeigneten Teichgehegen Karpfenlaich dafür 
ſelbſt auszugewinnen. 5 
N Es muß dahin kommen, Fiſchbrut aller Art in's Unzählige zu erzüchten. Nur wenn 

mit Maſſen operirt werden kann, werden unſere Gewäſſer ſich wieder bevölkern. 


V. Otterhunde. 

Ueber dieſe nützliche Gendarmerie gegen das Fiſchotterngezücht beſtehen in weiten 
Kreiſen unſerer Fiſcherei-Intereſſenten, ja ſelbſt unter Nimrods Anhängern ſehr verſchwommene 
und verworrene Anſchauungen, welche nachſtehende Notizen über die edlen Thiere einigermaßen 
klar ſtellen ſollen. Freilich wäre es das Beſte, wenn jeder Fiſchereibeſitzer, dem die Raub— 
züge der Fiſchotter viel Verdruß und Kummer bereiten, einmal Gelegenheit fände, Otterhunde in 
ihrer vollen Aktion zu ſehen; denn nur dann kommen die herrlichen Eigenſchaften des ſonſt 
ziemlich unſcheinbaren Thieres zur vollen Geltung. In England, dem unbeſtrittenen Gebiete 
und Eldorado jedes Sports, gibt man ſich auch noch gegenwärtig viele Mühe mit der Zucht 
der Dachshunde. Man hat von ihnen viele Abarten erzielt und unterſcheidet unter dieſen 
außer dem kurzhaarigen Dachshund, welcher unſerem deutſchen ähnelt, und dem rauhen 
und ſtachelhaarigen ſchottiſchen Dachshund, welcher meiſt weiß oder ſandfarbig und mit beſonders 
dichtem, oft die Augen ganz verdeckenden Haarkleide verſehen iſt, auch beſonders noch den 
Otter hund. Er iſt die kleinſte und häßlichſte aller Dachshundearten und heißt in England 
Skye Terrier, weil auf der Inſel Skye, einer der Hebriden nächſt der Weſtküſte Schott— 
lands, dieſe Art Hunde am häufigſten zu finden iſt. Früher gebrauchte man ſie namentlich in 
Wales zur Haſenjagd, weßhalb man ſie heute noch auch Welſh Harrier heißt. Gegenwärtig 
werden ſie hauptſächlich zu der Jagd benutzt, von welcher ihr Name herrührt. Man ver— 
ſuchte zwar zur Otterjagd auch die Abrichtung anderer Hundearten, ohne jedoch damit 
beſonders erbauliche Erfahrungen zu machen. Es koſtet unglaubliche Mühe, andere Hunde 
auf Fiſchottern zu bringen. Einmal iſt ihnen der Thrangeruch unausſtehlich, und zum zweiten 
kann man größere Hundearten, auch wenn ſie noch ſo gut im Waſſer arbeiten, wie z. B. 
Hühnerhunde, Neufundländer oder ſelbſt den eigentlichen Waſſerhund (Canis aquatilis, der 
Retriever der Engländer) eben wegen ihrer Größe nicht gut zum Aufſpüren der in der Regel 
ſehr unzugänglichen Fiſchotterlager verwenden. Nur allein bei den Otterhunden fand man 
bisher alle Eigenſchaften vereinigt, welche zum Aufſpüren und Jagen der geſürchteten Fiſch— 
räuber unumgänglich erforderlich ſind. 
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Der Otter hund iſt trotz feiner geringen Größe ein kühnes und muthiges, dabei 
außerordentlich lebendiges Thier, und er bewährt dieſen Charakter auch bei allen Streifzügen 
gegen ſeinen verſchlagenen Feind. Bei der Verfolgung des Fiſchotters muß der Hund ſehr 
oft im Waſſer jagen und deßhalb im Schwimmen und Tauchen Meiſter ſein. Beſonders 
nöthig hat der Otterhund ſeinen Muth; denn der Gegner verſteht es in der Regel, ſein 
ſcharfes und kräftiges Gebiß ganz gehörig zu gebrauchen, wodurch dem verfolgenden Hunde 
oft ſchwerere Wunden zukommen, als Seitens desſelben dem Fiſchotter, der unvorſichtigen, 
unerfahrenen Hunden nicht ſelten die Beinknochen ganz zerbeißt. Dazu kommt, daß der 
Fiſchotter der glatthaarigſte aller Marder iſt und es verſteht, ſelbſt dann noch dem Hunde 
zu entgehen, wenn dieſer ihn bereits gepackt hat. Allein das vortreffliche Thier, welches der 
Menſch zur Erlangung des mit ſehr geſchätztem Pelzwerk ausſtaffirten ſchlauen Fiſchräubers 
benutzt und dieſem ſeine beutereichen Excurſionen in den Fiſchgewäſſern ein für allemal ein— 
ſtellen ſoll, garantirt auch durch ſeine Ausrüſtung mit allen Eigenſchaften eines Otterjägers 
für einen glücklichen Erfolg. Es ſoll mit Ausnahme des Bullenbeißers und Bulldoggen 
kein Thier geben, welches mit mehr hohem Muthe kämpft, wie der Otterhund. Erfahrene 
Hundebeobachter verſichern, ein Angriff von letzterem, ſo klein und unbedeutend das Thier 
auch ſcheint, ſei gefährlicher als vom Bulldoggen. Dieſer läßt das einmal Ergriffene aller- 
dings nicht ſo leicht wieder los, weßwegen er ja ſo gefährlich und wenig beliebt iſt. Der 
Otterhund dagegen beißt ebenſo tief, wie jener, und dann noch außerordentlich oft und ſchnell 
hintereinander. Er bringt daher nicht nur ſehr viele, ſondern auch ſehr ſchlimme Wunden hervor. 

Für den Otterhund iſt das allerſchlechteſte Wetter und die abnormſte Temperatur- 
veränderung völlig gleichgültig. Bei der kälteſten Jahreszeit iſt er im Stande, wiederholt 
Bäder im eiſigſten Waſſer ganz ohne Gefahr für ſeine Körperkonſtitution zu ertragen. Ver⸗ 
folgt er doch die Ottern häufig genug unter der Eisdecke ziemliche Strecken weit! Was ihn 
den Einflüſſen der Kälte ſo ſehr widerſtandsfähig macht, iſt ſein rauhes, hartes und ver— 
worrenes Kleid. Es leiſtet ihm vortreffliche Dienſte, und die Gewohnheit thut dann noch 
ein Uebriges. Auf den Felſen der Hebriden, auf den ſchottiſchen Inſeln Lewis, Mull, Isla, 
Skye, dem kleinen felſigen Staffa mit der berühmten Fingalshöhle, — deren Einwohner ſich 
faſt nur von Fiſcherei und Eider-Dunen⸗Suche nähren, finden ſich die Ottern ſehr zahlreich, 
und ſie ſind die wahre Heimath der meiſten Otterhunde. Die Jäger landen in Kähnen 
an irgend einer kleinen Inſel und laſſen hier ihre Hunde frei jagen. Dieſe klettern überall 
auf und in den Felſen herum und durchſtöbern jede Höhle. Sobald ein Hund einen Otter 
aufgeſpürt, jagt er ihn aus ſeinem Schlupfwinkel hervor und packt ihn dann augenblicklich, 
da er zu Lande doch viel beweglicher und raſcher iſt, als ſein Gegner. Die anderen Hunde 
eilen zur Hülfe, und es entſteht eine wüthende, lärmende Rauferei. Verzweifelnd wehrt ſich 
der Otter, erliegt aber natürlich ſchließlich doch der muthigen Meute, von der er todtgebiſſen 
und dem Jäger überliefert wird, der ſich übrigens ſchon von vorneherein in der Nähe des 
Meeres aufſtellt, um den zum befreundeten Elemente flüchtenden Thieren den Weg zu verlegen. 

Noch eine andere Art, die Otterhunde zu benützen, wird in Flüſſen angewendet, 
in denen es ſehr viele Ottern gibt. Es werden in aller Stille große Netze quer durch den 
Fluß gezogen, und läßt man dann die Ottern durch die Hunde treiben. Einige Leute mit 
Gewehren und Spießen ſtellen ſich an die Netze oder gehen auch, wo es die Waſſertiefe 
erlaubt, mit den Hunden im Fluſſe fort. Das Raubthier ſucht man dann zu erſchießen oder 
anzuſpießen. Einer ſolchen Jagd wohnte ich im Frühlinge 1875 ſelbſt zufällig an den 
Ufern der Murg bei, wo ſie von zwei gerade Baden-Baden frequentirenden Engländern im 
Einverſtändniſſe mit dem Fiſchwaſſerbeſitzer zum großen Ergötzen der benachbarten Dörfler 
in Scene geſetzt wurde. In weniger als einer halben Stunde waren zwei ganz reſpectable, 
ſchöne Exemplare von Fiſchottern — ich glaube, es war ein Pärchen, — aufgeſpürt und auch 
mit dem Schießgewehre erlegt. Sie wogen je 16!1/ und 19 Pfund, und ſah ich zwei 
Otterhunde in Thätigkeit. 

Es ſollen auch immer wenigſtens zwei mitſammen bei einer Jagd verwendet werden, 
da ſie dann viel eifriger ſein ſollen; für den einzelnen Otterhund iſt das Abſuchen und 
Abſchwimmen längerer Strecken doch zu ermüdend; auch entgeht dann die in ihrem Elemente 
heimiſche Fiſchotter viel leichter dem Jäger. 


In neueſter Zeit haben auch bei uns in Deutſchland die Otterhunde ein hohes 
Anſehen gewonnen durch die Erfolge, welche man mit ihnen auf Fiſchotterjagden erzielte. 
Beſonders trägt hiezu der berühmte Otternjager Ewald Schmidt aus Schalksmühle in 
Weſtfalen bei, der eine vorzügliche Meute dieſer Hunde beſitzt und damit ſchon in manchen 
Flußgebieten unter den Ottern aufgeräumt hat, auch von überall her Einladungen zu dieſen 
Jagden erhält. — Ueber die eigentliche Abſtammung der Otterhunde iſt man, wie es ſcheint, 
noch nicht ganz im Klaren. Der gewöhnlichen Anſicht, daß ſie Dachshunde ſeien, wider— 
ſpricht einigermaßen die manchmal ziemlich bedeutende Größe; ihre Höhe vom Fuß bis zur 
Schulter beträgt nämlich nicht ſelten 2 Fuß. Freilich ſind die meiſten niedriger und kleiner, 
und gerade dieſe ſollen nach Anſicht erfahrener Otternjäger die beſten und geſuchteſten ſein. 

F. Weiß. 


VI. Circulare des deutſchen Jiſchereivereins. 


Das erſte Circular 1882 liegt, wie ſchon neulich erwähnt, vor uns. Es inaugurirt 
den neuen Jahrgang in der trefflichſten Weiſe. Die Glanzpunkte des Heftes bilden 
Berichte des Herrn Kammeringenieurs Brüſſow von Schwerin über eine Reiſe nach 
England zum Zwecke der Beſichtigung dortiger Fiſchwege, dann des Herrn Profeſſor 
Dr. Benecke in Königsberg über ſeine im Herbſte 1881 ausgeführte Reiſe nach einigen 
Fiſchbrutanſtalten. 

Aus dem erſtgedachten trefflichen Elaborate des Herrn Brüſſow, welchem 
14 Tafeln Zeichnungen in einem Separathefte beigegeben ſind, wird der Techniker und 
Fiſchzüchter reiche Belehrung ſchöpfen. Wenn es der Raum unſeres Blattes einmal 
geſtattet, werden wir den Inhalt im Auszuge darzulegen verſuchen. Wir ſind unſeren 
freundlichen Leſern ohnehin noch näheren Bericht über die im Herbſte 1881 dahier ge— 
gebenen Mittheilungen des Herrn Brüſſow betreffs der Anlegung von Fiſchſteigen 
ſchuldig. Bei der Wichtigkeit des Gegenſtandes werden wir auch dieſe Schuld einzulöſen 
nicht verfehlen, ſobald alles Material zur Veröffentlichung bereift iſt. 

Herr Dr. Benecke berichtet über die Fiſchzuchtanſtalten der Herren v. d. Borne 
in Berneuchen, Eckart in Lübbinchen, Caspar in Zettitz, Prof. v. La Valette 
bei Bonn, Haldenwang in Geisbach und Schuſter auf Selzenhof bei Freiburg 
in Baden, ſowie in Radolfzell am Bodenſee, über die Reichsfiſchzuchtanſtalt in 
Hüningen (Direktor Haak), dann über die ſchweizeriſchen Anſtalten in Neuhauſen, 
Dachſen und Leon (Eggimann) ſehr viel des Intereſſanten und Lehrreichen. Wenn 
wir das geſammte Material überblicken und erwägen, was davon als beſonders gut und 
nachahmenswerth bezeichnet wird, und wenn wir dann die Verhältniſſe unſerer jungen, 
eben erſt nach und nach erſtehenden bayeriſchen Vereins-Fiſchzuchtanſtalt in Starnberg 
prüfen, ſo überkommt uns unwillkürlich neuerdings die getröſtliche Ueberzeugung, daß 
dort wirklich recht viel Gutes ſchon von der Natur geboten wird und daß wir hierorts 
mit dem, was behufs zweckentſprechender Ausnützung der Natur an künſtlicher Nachhülfe, 
wenn auch nach Maßgabe der beſcheidenen finanziellen Mittel nur allmählich, geſchaffen 
werden ſoll, in der That auf dem rechten Wege ſein dürften. — „Ueber die Möglichkeit 
der Beſetzung fiſcharmer Bachgebiete mit Forellen“ berichten in dem vorliegenden Circular 
in beſonderem Grade intereſſant und belehrend die Herren Dr. A. J. Kunkel und 
Georg Kunkel. Einige weitere kleinere Mittheilungen des Circulars drucken wir ge— 
legentlich ab. Ein neuerliches in dem Circular enthaltenes Preisausſchreiben folgt 
nachſtehend. 


VII. Breisausſchreiben des Deutſchen Jiſchereivereins. 
8 1 im Circular 1882, Nr. 1, S. 18. — Vgl. Bayeriſche Fiſchereizeitung 1881, 
S. 47). 

Nachdem uns die drei verehrten Herren Preisrichter eine Uebernahme ihres Amtes für's 
kommende Frühjahr zuſagten, erneuern wir hiermit, Kraft der uns vom Ausſchuſſe gewordenen 
Vollmacht und unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die Formulirung der Preisaufgaben in 
Circular I und II des vorigen Jahres: 


. 
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I. den damaligen Preis ad I für Zandereier, nur erhöhen wir hiermit den Preis auf 
200 Mark, 
II. den damaligen Preis ad 2, 
III. den damaligen Preis ad 3 für Barſcheier, 
IV. den damaligen Preis ad 4 für Barſch transport, 
V. unſer damaliges Erbieten unter Nr. 5 für junge Zander. 

Als ſechſten Preis bieten wir 100 Mark für denjenigen aus, welcher im kommenden Früh— 
jahr zuerſt 1000 junge Störe künſtlich erbrütet, und zwar über die künſtliche Befruchtung der 
Eier, ſowie das Ausſch lüpfen geſunder Brut, ſei es durch polizeiliches Atteſt, ſei es anderweitig, 
uns genügende Kunde beibringen kann. 

Gelänge es, von den künſtlich befruchteten Störeiern einige Hundert derart an einen unſerer 
drei Preisrichter zu verſenden, daß fie dort nach etwa 24ſtündiger Reiſe entwicklungsfähig ankommen, 
jo zahlen wir einen Zuſatz von 25 Mark hierfür, und ebenſoviel, wenn 100 junge Störe verſendet 
werden, wie es ad IV für Barſchbrut-Transport ausgeboten iſt. 

Voll Vertrauen entſenden wir unſere Preisaufgaben für ganz Deutſchland, ja gerne über 
ſeine Grenzen hinaus. 

Es gilt vor Allem dem Zander. — Welche Errungenſchaft, wenn man ſich in Zukunft die 
Zandereier ſowie z. B. die Forelleneier kommen laſſen könnte. 

Auch der Stör muß erobert werden, und zwar nicht derart, daß etwa alle 4 oder 5 Jahre 
es einmal damit „glückt“, nein, es geht unſer Verlangen dahin, jährlich aus unſeren Strömen, in 
denen dem Stör immer mehr alle ſeine Laichſtellen genommen werden (gerade wie beim Lachs), 
künſtlich gewonnene Brut zu Millionen in's Meer zu entlaſſen, bis der mächtig herangewachſene 
Fiſch in ſeinen Geburtsfluß wiederkehrt. 

v. Behr. Dr. Hermes. Herwig. 


VIII. Vereinsnachrichten. 


1) Monatsverſammlung des Bayeriſchen Fiſchereivereins vom 
25. Februar 1882. 


Der J. Vereinspräſident gab der zahlreich erſchienenen Verſammlung zunächſt 
bekannt den bereits in unſerer vorigen Nummer S. 92 erwähnten Akt der Munificenz 
Seiner Königlichen Hoheit des Prinzen Otto von Bayern, dann ein ge— 
wogenes Antwortſchreiben Seiner Königlichen Hoheit des Herrn Herzogs 
Karl Theo dor in Bayern anläßlich der Ueberſendung des Jahresberichts für 1881. 
Beide Mittheilungen, deren erſtere auch zur Einreichung der gebührenden ſchriftlichen 
Dankſagung Anlaß gab, erregten bei der Verſammlung große Freude, ebenſo auch die 
Verleſung des oben S. 97 abgedruckten Erbaſſes des k. Staatsminiſteriums 
des Innern, ſowie die Bekanntgabe, daß nun auch die Kreis-Fiſchereivereine 
in Ansbach und Speyer ſich zum mitgliedmäßigen Anſchluß an den Landes— 
Fiſchereiverein bereit erklärt hätten. Ihrem Wunſche entſprechend wurden dieſe Kreis— 
vereine mit einſtimmigem Beſchluſſe als Vereinsmitglieder aufgenommen. 

Herr Geheimrath Dr. v. Siebold berichtete ſodann über eine beobachtete Abnor— 
mität an einem Exemplar von Scardinius erythrophthalmus L. (Rothfeder), welches 
eine eigenthümliche Bildung in Geſtalt von Gruppen ungewöhnlich großer Schuppen an 
den Seitenwandungen zeigte, ähnlich denen der ſog. Spiegelkarpfen, deren Schuppen— 
bildung bisher als eine Spezialität dieſer Cyprinoidenart betrachtet worden war. 

In einem größeren Vortrage beſprach Herr Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staus 
dinger die Schonfrage in Bezug auf Coregonen, ſpeziell die Frage der Normirung 
des Brüttelmaßes für Renken. Mit einer eingehenden Darlegung des hiſtoriſchen Ver— 
laufs, ſowie des gegenwärtigen Standes der Frage in naturgeſchichtlicher, rechtlicher und 
ſozialer Hinſicht gelangte der Vortragende vor allem zu dem Ausdrucke der Anſchauung, 
daß die für eine völlig klare und ſichere Beurtheilung der Frage erforderlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen und objektiven Erfahrungen leider bis jetzt nicht gewonnen 
wären und daß die hierüber umlaufenden Behauptungen und Urtheile über den Werth 
und die Angemeſſenheit der bisherigen Vorſchriften zum mindeſten noch nicht liquid ges 
ſtellt ſeien, jedenfalls wenigſtens zum Theile unverkennbar an Uebertreibungen litten, 
ſowie in ihrer Art und ihrem Umfange von zu weitgehenden rein perſönlichen Wünſchen 
getragen erſchienen. Es bedürfe daher vorerſt ſehr der näheren Prüfung, ob, wie weit 
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und in welcher Richtung eine Aenderung der bisherigen Vorſchriften, namentlich in der 
bayer. M.⸗E. vom 27. Juli 1872, angezeigt ſei. Wenn auch zweifellos die hydrogra— 
phiſchen Verhältniſſe der einzelnen See'n in ihren nach mehrfachen Richtungen ſich bewe— 
genden Verſchiedenheiten naturnothwendig auch eine mehrſeitige Rückwirkung, wie auf 
das Vorkommen ſo auch auf die Entwicklungsverhältniſſe der Coregonen äußern müßten, 
ſo ſei doch Art und Umfang dieſer Rückwirkung noch nicht ſicher ermittelt. Jedenfalls 
lönne die Einführung eines nach den einzelnen See'n variirenden Brüttelmaßes als 
effektiv undurchführbar unmöglich in's Auge gefaßt werden. Nur von einer etwaigen 
anderen Regelung des Brüttelmaßes nach gleichheitlichen allgemeinen Normen könnte 
aus überwiegenden praktiſchen Gründen ſelbſt gegenüber örtlichen Varianten der Ver— 
hältniſſe die Rede ſein. Für eine ſolche allgemeine Regelung könnten aber abnorme 
Zuſtände, namentlich an See'n, welche ſich nach Größe, Tiefe und Waſſerwärme für 
Coregonen überhaupt nicht eigneten, unmöglich als typiſch und ausſchlaggebend betrachtet 
werden. Uebrigens ſei die Frage ſehr in's Auge zu faſſen, ob nicht etwa für Coregonen 
mit Rückſicht auf gewiſſe natürliche Verhältniſſe der Schwerpunkt der Schonvorſchriften 
überhaupt weniger in das Brüttelmaß, als in beſtimmte andere Verhältniſſe (ausge— 
dehntere Schonzeit, Wochenruhetage, Netzbeſchaffenheit und Anderes) zu legen ſein möchte, 
womit dann auch die Möglichkeit, den örtlichen Verhältniſſen Rechnung zu tragen, wenn 
auch in anderer Art und Richtung gefördert würde. Wäre dieſe Frage zu bejahen, ſo 
könnte dies allerdings folgeweiſe auch generelle Erleichterungen in Bezug auf das 
Brüttelmaß ermöglichen, ſicherlich aber nicht ſofort, ſondern Angeſichts gemachter Er— 
fahrungen erſt dann, wenn dieſe andern Maßnahmen nicht blos vorgeſchrieben, ſondern 
auch allenthalben durchgeführt ſeien. Innerhalb des Rahmens dieſer allgemeinen Sätze 
entwickelte und beleuchtete der Vortragende die hier einſchlägigen Verhältniſſe und 
maßgebenden Geſichtspunkte eingehend im Einzelnen. Es geſchah dieß zugleich, um 
dadurch zu beweiſen, daß ſich in den vorwürfigen Fragen bei gutem Willen und 
nüchterner Beurtheilung der Verhältniſſe ſehr wohl ein Standtpunkt gewinnen läßt, 
von welchem aus neben den objectiven Intereſſen der Fiſcherei bis zu einem gewiſſen 
Grade auch hervorgetretenen ſubjectiven Wünſchen Rechnung getragen werden kann, 
wenn und ſoweit anders dieſe letzteren ſich in maßvollen Gränzen bewegen und nicht 
allzu ſehr von rein gewerblichen und ſpeculativen Tendenzen beeinflußt ſind. 

Nach ſchließlicher Erledigung verſchiedener geſchäftlicher Punkte wurden noch weiter 
als Vereinsmitglieder aufgenommen die Herren: Max Graf v. Arco-Zinneberg auf 
auf Schönburg, Michael Sager, Ingenieur von München, Dr. Karl Riedel, Aſſiſtent 
am chem. Laboratorium in München, und die Fiſcherinnung Großmehring. 


2) Aus dem Jahresberichte des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-⸗Vereins 
für 1880/81. 
(Fortſetzung.) 

Zu 7. Die Aufgaben 6 und 7 fließen zum Theile ineinander und ſind jedenfalls 
praktiſch regelmäßig von einheitlichem Geſichtspunkte aus zu behandeln. Nur wird der 
Verein zur Erfüllung der erſteren Aufgabe, Erzeugung und Einſetzung von Brut in die 
Gewäſſer, vorwiegend die eigentlichen Edelfiſche, Salmoniden, namentlich die edlen 
Wanderfiſche im Auge haben, während er in Verfolgung des zweiten Ziels, Schaffung 
von Laich- und Schutzplätzen, naturgemäß mehr an unſere Standfiſche zu denken hat, 
und auch hier wieder die Verbeſſerung von Fiſchwaſſern, die ſich für Bachforelle und 
Aeſche eignen, der privaten Thätigkeit verzugsweiſe überlaſſen, und ſich weſentlich nur 
auf Belehrung, Förderung und Anregung beſchränken muß. Ueberhaupt hat erfahrungs— 
gemäß die Ausübung der praktiſchen Fiſcherei für einen Verein ihre Mißlichkeiten aus 
verſchiedenen Gründen, insbeſondere weil derſelbe nach den ihn leitenden Grundſätzen 
nicht Gewinn aus der Fiſcherei, ſondern deren Verbeſſerung erzielen will, und weil ihm 
regelmäßig die Kräfte zur Ausübung der praktiſchen Fiſcherei nicht zu Gebote ſtehen. 

Dennoch hat der unterfränkiſche Kreisfiſchereiverein einige Fiſchwaſſer in praktiſchen 
Betrieb genommen. 
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Der Verein beſitzt auch zwei Karpfenſchonreviere, das eine im ſog. Bann— 
waſſer des Mains bei Aſchaffenburg, das zweite im hieſigen Staatshafen, unter 
Betrieb und Aufficht unſerer Ausſchußmitglieder: des Hrn. Ingenieurs Kurz in 
Aſchaffenburg und Hrn. kgl. Amtsrichters Lotz hier. Die Fiſcherei des Vereins beſchränkt 
ſich da weſentlich auf zeitweiſes Controlfiſchen, auf Wegfangen der Raubfiſche. 

Wie an fonſtigen Stellen des Mains, ſo hat unſer Verein auch in den Staats— 
hafen ſchon mehrfach Brut und Setzlinge von Karpfen gepflanzt. Soweit es die Mittel 
des Vereins erlauben, ſoll künftighin die Beſetzung des Mains mit Karpfenbrut in 
größerem Maßſtabe ſtatthaben. Zu dieſem Zwecke hat uns der deutſche Fiſcherei-Verein 
im letzten Sommer 60 000 Stück junge Karpfenbrut geſchenkt, welche unſer Vereins— 
mitglied Herr Fiſchhändler Rügemer perſönlich in Lübbinchen bei Gubben geholt und 
in einen ſeiner Weiher an der Zellerlandſtraße zur weiteren Aufzucht geſetzt hat. Es 
handelte ſich bei dieſem Transporte insbeſondere um Prüfung der Möglichkeit, nur einige 
Tage alte Brut auf weite Entfernung hin zu transportiren; der Fürſorge des Hrn. Rügemer 
danken wir das Gelingen des Transports. 

An die Spitze der aus den Herren k. Amtsrichter Lotz und Fiſchhändler Rügemer 
für Beſetzung des Mains mit Karpfen gebildeten Kommiſſion ſtellte ſich zu unſerer 
großen Freude Herr Franz Graf von Stauffenberg, erbl. Reichsrath ꝛc. 

Mit der Frage der Vermehrung oder eigentlich Wiedervermehrung des für unſern 
Main ſo werthvollen Karpfens hängt aber innig zuſammen die Schaffung geeigneter 
Laich- und Schonſtellen; jene wird durch letztere geradezu bedingt. Es iſt nun 
kein Zweifel, daß wir eine Miturſache für die Minderung unſeres Fiſchſtandes in der 
jetzigen Stromcorrectur zu ſuchen haben: die ſteinernen Regulirungsbauten ſchließen 
die Altwaſſer und ſeichteren Uferſtellen vom Flußbette fait vollſtändig ab. Es werden 
dadurch vielen Gattungen von Fiſchen, namentlich den karpfenartigen, dem Hechte, dem 
Barſche die beſten, oft ſogar auf weite Strecken die einzigen Laichplätze entzogen. Wie 
an der Donau, ſo am Maine erhoben ſich daher mit Recht gegen dieſe Art von Strom— 
regulirung die Klagen der Fiſcher. 

Aus einer Anregung des Schweinfurter Fiſchereivereins nahm unſer Verein die 
Gelegenheit wahr, als Anwalt unſerer unterfränkiſchen Mainfiſcher aufzutreten. Die 
Folge war eine höchſte Entſchließung des k. b. Staatsminiſteriums des Innern vom 
29. Oktober 1880, welche im Vereine mit einer hohen Verfügung unſerer k. Kreise 
regierung vom 4. November 1880 auf's Neue Kunde gibt von der warmen Fürſorge, 
welche unſere k. Staatsregierung den Fiſcherei-Intereſſen des Mains ſchenkt. 


(Fortſetzung folgt.) 


IX. Citerariſches. 


Taſchenbuch der Angelfiſcherei, von Mar von dem Vorne. Zweite umge⸗ 
arbeitete Auflage, mit 291 Holzſchnitten. Berlin, Verlag von Paul Parey, 1882. 
kl. 8o. S. VIII und 224. Preis 3 l in Leinwandband. 

So lautet Titel und Signatur eines neu erſchienenen, hochintereſſanten, nett ausgeſtatteten 
Büchleins über Angelſport. M. v. d. Borne's Schriften, insbeſondere ſeine Schrift über Fiſchzucht, 
ſeine Statiſtik der deutſchen Fiſchwaſſer, ſein Wegweiſer für Angler und insbeſondere ſein im 
Jahre 1875 erſchienenes: „Illuſtrirtes Handbuch der Angelfiſcherei“ zählen zu dem 
Beſten, was in neuerer Zeit auf dem Gebiete der Fiſchereiliteratur in Deutſchland erſchienen iſt. 
Reiche Erfahrung und Kenntniſſe, ſeltene Beleſenheit in den Fachſchriften und emſiges Bemühen 
um fortſchreitende Durchbildung des Stoffs leuchten aus allen dieſen Schriften hervor. Beſonders 
das letzterwähnte Handbuch der Angelfiſcherei iſt gar vielen Anglern längſt ein lieber Freund, eine 
reiche Fundgrube für praetiſche Belehrung geworden. Das vorliegende neue „Taſchenbuch der 
Angelfiſcherei“ nennt ſich eine zweite Auflage jenes Handbuchs. Im Grunde genommen iſt es 
aber ein ganz neues, eigengeartetes Werkchen geworden. Es weicht ſchon im Formate und im 
Preiſe weſentlich davon ab. Die Behandlung des Stoffs iſt eine vielfach ganz andere und durch⸗ 
ſchnittlich ungleich knappere. Auf viel kleinerem Raume enthält es ungleich mehr thatſächliche 
Angaben und Notizen, als ſein Vorgänger. Die Styliſirung iſt darum aber auch nicht ſelten mehr 
aphoriſtiſch gehalten. Es fällt Einem in der That die Wahl ſchwer, welchem der beiden Bücher 
man den Vorzug geben ſoll. Vorzüglich ſind ſie alle Beide und wenn man den Unterſchied recht 
ſchlagend kennzeichnen will, ſo kann es nicht beſſer geſchehen, als von dem Verfaſſer ſelbſt in 
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Titel und Vorwort: das ältere Werk iſt ein Handbuch für den Arbeitstiſch und das Leſepult, 
das jüngere ein Taſchenbuch zugleich für den Gebrauch auf Exeurſionen. Möge es recht viele 
Angler auf fröhliche, gelungene Fiſchzüge begleiten! Wir hoffen bald Zeit und Raum zu finden, 
um über den Inhalt noch näher zu berichten. 


X. Kleinere Mittheilungen. 


Internationale Fiſchereiausſtellung in Edinburgh. Von dem Ausftellungs- 
Comité iſt der verdiente Vorſtand des unterfränkiſchen Kreisſiſchereivereins, unſer viel— 
bewährter Mitarbeiter, Herr Friedrich Zenk in Würzburg, zum Juror bei der Edin— 
burgher Fiſchereiausſtellung gewählt worden und hat die Berufung zu dieſer Funktion 
auch angenommen. Wir können dem dortigen Comité zu ſolcher trefflichen Wahl nur 
beſtens gratuliren und es freut uns zugleich nicht minder, daß man dort auch Vertreter 
anderer platzberechtigter Nationen wirklich mit in den Vordergrund treten läßt. Es 
gehört aber viel Aufopferung dazu, ſich jener Funktion, welche wie alle derartigen gewiß 
auch ihre recht undankbaren Seiten hat, zu unterwerfen. 

Vom Würmſee. Am 4. Februar 1882 wurden auf Veranlaſſung des Bayerischen 
Fiſchereivereins beiläufig 1200 Stück trefflich entwickelte junge Seeforellen (trutta 
lacustris) in den Würmſee eingeſetzt. Sie wurden in der Fiſchzuchtanſtalt desſelben 
Vereins bei Starnberg gezüchtet aus Eiern, welche vom Gardaſee (Torbole) herſtammten. 
Für den Würmſee verdient die Nachzucht der Seeforelle (dort Lachsforelle, Seeförche 
oder Lachsförche genannt) hohe Beachtung. Schon der bekannte Geograph Apianus 
(+ 1589) ſchrieb hierüber Folgendes: „Lacus Wirmius . ... piscium laudatissimorum 
multa variaque genera exhibet, inter quos etiam in deliciis maxime habentur 
auratae Laxforchen, inter auratas nobilissimae, aliique complures.“ 

Erzielung und Verſendung von Hechtbrut. Hierüber ſchreibt Herr M. v. d. Borne 
in dem Circular des Deutſchen Fiſchereivereins 1882 Nr. 1 S. 17 wörtlich Folgendes: 
„Der Fiſch muß vollſtändig abgetrocknet ſein, bevor das Abſtreichen des Laiches geſchieht. 
Iſt dieß geſchehen, ſo wird ein wenig Milch vom Hecht, dann der Laich des Weibchens 
in ein Gefäß gethan, dann nach Bedürfniß etwas Milch daran gethan. Alsdann wird 
der Samen tüchtig durchrührt, wird in ſtillem Waſſer im Californier Trog einige 
Minuten ſtehen gelaſſen, dann gibt man fließend Waſſer. Die Eier waren am 25. März 
befruchtet. Am 9. April zeigten ſich deutlich die Augenpunkte. Die Eier wurden nun 
in Holzrähme verpackt, die im Lichten 4 cm hoch, 15 em lang, 10 em breit find, 
deren Boden durchlöchert iſt. Die Eier wurden in feuchte Gaze geſchlagen und in den 
Holzrahmen mit feuchter Watte verpackt. Die Holzrahmen wurden auf einander geſtellt, 
zuſammengebunden und in einer größeren Kiſte zwiſchen Moos, mit einigen Eisſtückchen 
dazwiſchen, verpackt. Ein Theil der Hechteier iſt im Selbſtausleſer erbrütet. Dies hat 
ſich am beſten bewährt. 


XI. Fiſcherei-Monats -Kalender. 


April. — Laichzeit: In dieſem Monate ſind der geſetzlichen Schonzeit unterſtellt, Aeſche 
(Aſche, Thymallus vulg.), Haſel (Squalius Leueiseus), Huchen (Rothfiſch, Salmo Hucho), 
Schill (Amaul, Zander, Lucioperca Sandra). — Die Schonzeit dauert für Aeſche vom 1. März 
bis 30. April, Haſel vom 1. bis 30. April, Huche vom 15. März bis 30. April, Schill vom 
1. April bis 31. Mai. — Angelſiſcherei: Forellen und Lachſe haben ſich vom Laichgeſchäfte 
erholt, und iſt ihr Fleiſch wieder ſchmackhaft. Mit dem Wiedererſcheinen der Inſekten auf dem 
Waſſer iſt an warmen, windſtillen Tagen das Fiſchen mit der künſtlichen Fliege auf Forellen 
angezeigt. — Anmerkung. Das Fiſche konſumirende Publikum möchten wir in ſeinem 
Intereſſe darauf aufmerkſam machen, daß in dieſem Monate beſonders die Naſe und der 
Nerfling (auch Frauenſiſch genannt), da ſelbe einer geſetzlichen Schonzeit nicht unterſtellt find, 
zu Taufenden während und nach dem Laichgeſchäfte gefangen und auf die Fiſchmärkte gebracht 
werden. Dieſe ſtets minderwerthigen Fiſche ſind während und unmittelbar nach der Laichzeit 
geradezu werthlos, da ihr ohnehin ſüßliches, grätiges Fleiſch nun noch dazu weich und ge— 
ſchmacklos iſt. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Veſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Pf. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße /ö1uur. 


Inhalt: I. Aus dem Bayeriſchen Fiſchereivereine. — II. Für und über den Bodenſee. — III. Ueber 
Brutapparate für Salmoniden. — IV. Ueber Fiſchfütterung. — V. Erbrütung von Aeſchen. 
VI. Karpfenbezug. — VII. Angelfang des Karpfen. — VIII. Vereins nachrichten. — IX. Per⸗ 
ſonalien. — X. Kleinere Mittheilungen. — Notiz. 


J. Aus dem Bayerifdien Jiſchereivereine. 

Die Geſchichte des Bayeriſchen Fiſchereivereins hat neuerdings ein hocherfreuliches 
Ereigniß zu verzeichnen. 

Ein weiteres durchlauchtigſtes Mitglied unſeres Allerhöchſten 
Königshauſes, Seine Königliche Hoheit Vrinz Ludwig von Bayern, haben 
dem Verein die hohe Ehre erzeigt, in denſelben als Mitglied einzutreten. 
Der Bahyeriſche Fiſchereiverein hat volle Urſache, ſtolz hierauf zu fein. Deſſen 
war ſich, als der I. Vereinspräſident Herr Frhr. v. Niethammer, Excellenz, den 

gewogenen Entſchluß Seiner Königlichen Hoheit in der Vereinsverſammlung bekannt gab, 
Jeder der Anweſenden bewußt. Es war daher nicht Form, ſondern Ausdruck wahr— 
haftiger Empfindung, wenn die Verſammlung jene Nachricht mit dem lebhafteſten, 
freudigſten Hochrufen auf Seine Königliche Hoheit Prinz Ludwig begrüßte. Solche 
Ereigniſſe ſind aber auch ein wahrhaft belebendes und ſtärkendes Zeugniß dafür, daß 
es der Verein ernſt nimmt mit ſeiner Aufgabe und an ihr arbeitet mit aller jener Hin— 
gebung, deren die Sache werth iſt. i 
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nennen 


II. Für und über den Vodenſee. 


Wie ſehr die Fiſchereiverhältniſſe des Bodenſee's einer gründlichen Regelung be— 
dürfen, iſt ebenſo bekannt, als die Thatſache, daß der Deutſche Fiſchereiverein ganz 
beſonders gerade dem Bodenſee ſeine Fürſorge zugewendet hat. Letzteres ſehr mit Recht. 
Schon nach ſeiner Größe, wie nicht minder nach ſeinen hydrographiſchen Verhältniſſen 
könnte in der That der Bodenſee eine ganz eminente Ouelle reichlichſter Nutzungen an 
den köſtlichſten Fiſcharten werden. Freilich müßte dort ſo manches erſt anders ſein und 
werden, als es leider dermalen noch iſt. Der Deutſche Fiſchereiverein hat daher was 
ſcoth thut ſehr richtig erkannt, indem er ſich nicht blos darauf beſchränkte, dem 
Bodenſee wiederholt große Mengen junger Fiſchbrut zuzuführen, ſondern indem er ins— 
beſondere auch die rechtliche Ordnung der dortigen Fiſchereiverhältniſſe, namentlich den 
Erlaß und die Durchführung rationeller, das ganze Seegebiet gleichmäßig umfaſſender 
Schonvorſchriften zum Gegenſtande eifrigen Strebens gemacht hat. Wie lange und wie 
vielſeitig in dieſer Hinſicht ſchon verhandelt wurde, iſt bekannt und in der Preſſe ſchon oft 
beſprochen worden. Auch die „Bayeriſche Fiſchereizeitung“ hat darüber im vorigen Jahrgang 
Nr. 7 S. 92 ſchon Näheres mitgetheilt. Die Angelegenheit hat zweifellos verſchiedene und 
erhebliche Schwierigkeiten, welche zumeiſt aus dem Umſtande entſpringen, daß um den 
Bodenſee nicht weniger als fünf, darunter zwei außerdeutſche, Seeuferſtaaten gruppirt ſind, 
und daß die Waſſerfläche bisher als in der Hauptſache international behandelt wurde. Wie 
weit aus den zwiſchen dieſen betheiligten Staaten gepflogenen bisherigen offiziellen 
Verhandlungen in der einen oder andern Art bereits poſitive Reſultate gewonnen wurden, 
oder ob ſolche wenigſtens mit einem befriedigenden Grade von Wahrſcheinlichkeit zu hoffen 
ſind, weiß ich nicht. Zu wünſchen wäre es gar ſehr, daß alle etwa noch beſtehenden 
Schwierigkeiten Beſeitigung fänden und daß die ſeitherige Saat von guten Vorſätzen und 
eifrigſten Bemühungen, welche von ſo vielen Seiten ausgeſtreut wurde, auch ihre ent— 
ſprechenden Früchte tragen möge. Inzwiſchen und ſolange eine entſprechende Regelung 
der Bodenſeefiſcherei auf dem betretenen Wege von Verhandlungen der betheiligten Re— 
gierungen nicht erfolgt iſt, ſcheint übrigens nichts hindernd im Wege zu ſtehen, daß ein 
jeder der betheiligten Staaten für ſeinen Theil, ſoweit es an ihm allein liegt und ihm 
eine rechtliche Möglichkeit bereits gewährt iſt, einſtweilen wenigſtens gegenüber den 
evidenteſten Mißſtänden mit gewogener und kräftiger Hand thunlichſt Wandelung zu 
ſchaffen ſuche. In dieſer Hinſicht habe ich mir ſchon wiederholt verſtattet, vom Stand— 
punkte der Betheiligung Bayerns aus, auf einen beſonderen Umſtand aufmerkſam zu 
machen. Die „Bayerische Fiſchereizeitung“ enthält darüber in 1882 Nr. 1 S. 14, Nr. 3 
S. 61, Nr. 5 S. 87 bereits unterſchiedliche Andeutungen. Heute darüber einige nähere Worte. 

Rein territorial nach der Uferſtrecke betrachtet, erſcheint Bayern an der Bodenſee— 
fiſcherei in minderer räumlicher Ausdehnung betheiligt und auch darum thatſächlich 
weniger in der Lage, zur Steuerung von Ungebühr in der Art des Fiſchfangs praktiſch 
einzugreifen. Man behauptet nun aber mit Entſchiedenheit, es ſei gerade das bayerijche 
Lindau ein Hauptſtapelplatz für den Verkauf von zu kleinen oder im Laichgeſchäfte 
begriffenen Seeforellen, welche wohl meiſtens aus dem Bodenſee herſtammen. Iſt das 
richtig — und es ſcheint in der That aus verſchiedenen Gründen wahrſcheinlich — ſo 
wäre es ſehr zu bedauern, einmal, weil gerade die Seeforelle (trutta lacustris, 
Silberlachs, Seelachs) ein gar köſtlicher Fiſch und deſſen Erhaltung und Mehrung für 
den Bodenſee von höchſter Bedeutung iſt, zum andern aber auch, weil man meinen 
ſollte, daß es für die dortigen bayeriſchen Lokalbehörden wenigſtens keine beſonderen 
rechtlichen Schwierigkeiten haben könnte, auch ſchon an der Hand der geltenden bayeriſchen 
Geſetzgebung und vorerſt ganz abgeſehen und unabhängig von den ſchwebenden offiziellen 
Verhandlungen jenes Uebelſtandes Herr zu werden, ſobald er als ſolcher erkannt und 
konſtatirt iſt. Inwieferne und auf welchem Wege, iſt nach den oben citirten Mittheil— 
ungen der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ ſchon wiederholt angedeutet worden. Meine des— 
fallſigen unmaßgeblichen Meinungsäußerungen ſind übrigens inzwiſchen der Auffaſſung 
begegnet, als ob damit hätte geſagt werden wollen, die kgl. bayeriſche Staatsregierung 


könne und ſolle einmal vor Allem gegen den Verkauf der mindermäßigen oder laichenden 
Seeforellen in Lindau ein eigenes Verbot erlaſſen. So ſteht aber die Sache nicht. 
Das fragliche Verbot beſteht in der That ſchon zu Recht und braucht 
nur dort energiſch gehandhabt zu werden. 

Nach § 1 und 8 5 der oberpolizeilichen Vorſchriften vom 27. Juli 1872, über Zeit 
und Art des Fiſch- und Krebsfangs, dürfen außer andern „Fiſcharten“ auch „Seeforellen, 
(Rheinanke, Illanke, Lachsforelle, Seelachs, Seeferch, Grundforelle, — als ſterile Form: 
Silberlachs, Schwebforelle, Maiforelle, Trutta lacustris L.)“ in der Zeit vom 1. Oktober 
bis 31. Dezember überhaupt nicht und während der ganzen übrigen Zeit des Jahres, ſoferne 
fie das Minimalmaß von 32 cm, vom Auge bis zur Weiche (Wurzel) der Schwanzfloſſe 
gemeſſen, nicht erreichen, weder zu Markt gebracht, noch ſonſtwie feilgeboten werden. Dies 
ift eine legal feſtſtehende, für das ganze bayeriſche Staatsgebiet geltende 
Vorſchrift, deren Uebertretung nach Art. 126 Ziff. 1 des P.⸗St.⸗G.⸗B. vom 26. De⸗ 
zember 1871 von Amtswegen beſtraft wird und zu beſtrafen iſt. In der „Bayeriſchen 
Fiſchereizeitung“ 1881 Nr. 5 S. 59 f. habe ich ſchon früher eingehend dargelegt, daß 
und warum die ebengedachte Vorſchrift ſich keineswegs blos auf Fiſche, welche auf 
bayeriſchem Gebiete gefangen wurden, beſchränkt, ſondern für alle Fiſche der fraglichen 
Arten gilt, ohne Unterſchied, wo deren Fang erfolgt iſt. Dieſe Auffaſſung und Aus— 
legung, welche gerade für Gränzorte ihre ganz beſondere Bedeutung und Berechtigung 
hat, iſt bekanntlich nun auch in der gerichtlichen Rechtſprechung anerkannt, insbeſondere 
durch Urtheil des für ſolche Strafſachen in ganz Bayern in höchſter und letzter Inſtanz 
zuſtändigen Strafgerichtes (des Oberlandesgerichts München) zur Geltung gebracht worden. 
(Vgl. Bayr. Fiſchereizeitung 1881 Nr. 12 S. 191.) Dabei iſt namentlich die Noth— 
wendigkeit einer Auslegung und Durchführung der Vorſchrift in dem weiteren Sinne 
gerade mit Rückſicht auf die Zuſtände in Gränzorten, wie z. B. am Bodenſee, eigens 
betont worden. Außerdem hat die Rechtſprechung noch ferner anerkannt, daß namentlich 
auch die Verleitgabe und Offerirung von unbrüttelmäßigen Fiſchen und von Schonfiſchen 
in Gaſthäuſern ein Feilbieten im Sinne jener Verbote iſt. Gegen das Feilbieten der 
fraglichen Seeforellen in Lindau und auf dem ſonſt umliegenden bayeriſchen Gebiete 
kann alſo zweifellos ſchon jetzt eingeſchritten werden, ohne daß auf die Pro— 
venienz der feilgebotenen Fiſche etwas ankäme. Fiſche fraglicher Art 
und Beſchaffenheit dürfen dort nicht feilgeboten werden, mögen ſie her 

ſein, wo immer! Freilich kann von einer Einſchreitung nur dann die Rede ſein, 
wenn im einzelnen Falle eine Geſetzesverletzung ermittelt iſt. Iſt aber der Unfug 
in Lindau wirklich ſo evident, wie behauptet wird, ſo wird es wohl nicht ſchwer 
halten, dort bald einmal ein Exempel zu ſtatuiren! Bei der Oeffentlichkeit des Gerichts- 
verfahrens wirken ſolche Einſchreitungen gar bald auch in weiteren Kreiſen, wenn ſie 
anders ernſt genug ſind und namentlich nicht die Strafen außer Verhältniß mit dem 
gewonnenen Vortheil ſtehen. Es darf gewiß vorausgeſetzt werden, daß Polizei, Staats- 
anwaltſchaft und Gerichte in und für Lindau in dieſer Richtung ihre volle Schuldigkeit 
thun. Gleichwohl wäre es doch recht gut, wenn den dortigen Polizeibehörden und 
Organen der Staatsanwaltſchaft von höherer Seite (alſo der k. Kreisregierung, beziehungs— 
weiſe dem k. Oberſtaatsanwalte in Augsburg) recht bald einſchärfende Weiſungen zu— 
gingen. Solche Weiſungen von höherer Seite geben der unteramtlichen Einſchreitung 
einen viel kräftigeren Nachdruck, ein viel wirkſameres Relief auch gegenüber dem Publikum 
und ſcheinen darum beſonders da angezeigt zu ſein, wo es ſich um eingeroſtete Uebelſtände 
größeren Umfangs handelt. Zudem wäre es vielleicht gar nicht ohne Erfolg, wenn etwa 
die Lindauer Polizeibehörde von ſelbſt oder in höherem Auftrage in dortigen Blättern 
eine Verwarnung veröffentlichte. Auf Anregung des bayerischen Landesfiſchereivereins 
und mehrerer Kreisfiſchereivereine haben bereits unterſchiedliche Regierungen, Stadt- 
magiſtrate ꝛc. ꝛc. ſehr correkte und entſchiedene Conſequenzen aus den mehrerwähnten Er— 
gebniſſen der neueſten Rechtſprechung, insbeſondere aus dem oberlandesgerichtlichen 
Urtheile vom 10. Dezember 1881, gezogen, wie in der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ ſchon 
mehrfältig berichtet wurde. Es iſt daher nicht im Mindeſten zu bezweifeln, daß auch 
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entſprechende Anregungen Seitens des Kreisfiſchereivereins in Augsburg bei den zu— 
ſtändigen hohen Kreisverwaltungs- und Kreisjuſtizſtellen das ſachförderlichſte Entgegen— 
kommen finden würden. Sollten ſolche Anregungen etwa ſchon erfolgt ſein, ſo würde es 
der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ gewiß zur lebhafteſten Befriedigung gereichen, darüber 
auf einlangende Mittheilungen berichten zu können. Sldͤgr. 


III. Meber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 


Dieſe Stubenbrütung trieb auch in Deutſchland eigen— 
e thümliche Blüthen. — Ein Herr Rechnungsrath Krauſeneck erfand 
p Mitte der fünfziger Jahre einen Brutapparat als „wohlgefälliges“ 
Salonmöbel, für das er nur täglich zwei Eimer friſches Brunnenwaſſer und Aufſtellung 
in ungeheiztem Raume verlangt — ungeheizt iſt ja unſer 
deutſcher Salon im Winter faſt allerwege. 


Abbildung 30 bringt dieſen Stubenbrüter, ſo wie 
ihn Krauſeneck aufgebaut hatte. Die Wohlgefälligkeit 
ſollte außer durch Schnitzwerk namentlich durch Anbringung 
von Hänge- und anderen Pflanzen geſchaffen werden. Im 
Weſentlichen beſtand der Apparat aus einem Bottich, in 
welchem ein mit grobem Flußſand 1/2 Zoll hoch bedeckter 
Porzellanteller von etwa 15 Zoll Durchmeſſer, das Bett für 
einige tauſend Eier, angebracht war. 


Das Brutwaſſer lieferte ein zu oberſt ſtehender größerer 
Holzbottich und zwar in Form einer Springkaskade. Das 
ablaufende Waſſer ſammelte ſich unten in einer Holzwanne 
und wurde alle acht Stunden mittels eines Ziehſchwengels 
von da wieder zurück in den oberen Bottich gepumpt. 


In dieſem Apparate ſollten nicht nur die Eier aus— 
1 gebrütet, die Larven gehalten, ſondern auch die Fiſchchen 
= — nongctelang noch gefüttert werden können. 


Die Fehler dieſes Apparates ſind augenſcheinlich genug: 
Unbequemlichkeit, ja Unmöglichkeit der Kontrole, ſchlechte 
Durchlüftung und Erneuerung des auf dem nicht durch— 
lochten Teller ſtagnirenden Brutwaſſers, übermäßige Erſchütterung der Eier durch das 
von oben herabſtürzende Waſſer, im Verhältniß zum geringen Reſultate viel zu hoher 
Aufwand für die vom äſthetiſchen Standpunkte immerhin fragliche Einrichtung u. ſ. w. 
Man hat nicht gehört, daß dieſes Krauſeneck'ſche Brutſyſtem Nachahmer gefunden 
hätte. Insbeſondere hat die deutſche Fiſchbrütung alsbald geſündere Wege eingeſchlagen. 


Gegenwärtig hat die Salonbrütung — wenn wir uns dieſes Ausdrucks bedienen 
dürfen — wohl nur noch in Frankreich und England einzelne Bekenner unter Leuten, 
welche die Sache einmal im Kleinen probiren wollen. Man hat in England dafür mit⸗ 
unter ganz beſonders elegante Ständer und Miniaturkacheln und J. Joſef Armiſtead 
verſendet zu ſolchem Zwecke embryonirte Edelfiſcheier ſchon zu einem Dutzend. Begreiflich 
handelt es ſich hiebei, außer um Studienzwecke, mehr um eine artige Spielerei. 


ee 


Einen in Eiſen 
gearbeiteten 
Ständer von 
ſechs Kacheln, 
wie er in Eng- 
land mehrfach 
zur Stubenbrüt— 
ung benützt 
wird, bringt 
Abbildung 31. 
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31 (Fortſetzung folgt.) 


IV. Jiſchfütterung. 


Herr Kammeringenieur Brüſſow von Schwerin ſchreibt uns hierüber gütigſt: 

„Sie wünſchen, daß ich Ihnen eine Mittheilung mache über meine Fütterung 
mit Pferdefleiſch auf Stellagen im Waſſer. Meine Verſuche ſind jedoch eigentlich noch 
nicht ſo weit gediehen, daß ich damit an die Oeffentlichkeit treten kann, da ſie noch 
lange nicht jene Vollkommenheit erreicht haben, welche ich ihnen wünſche. Gleichwohl 
will ich Ihnen diejenigen Mittheilungen machen, von welchen ich wohl ſagen kann, 
daß ſie gut ſind. 

Es wird auf einer Untiefe des See's, mit 2 bis 4 Fuß Waſſer, ein runder 
Zaun von 5 bis 6 Fuß Durchmeſſer von Weidenbuſch gemacht, deſſen Pfähle über 
Waſſer hervorragen; in dieſen Zaun wird nun Pferdefleiſch hineingelegt und mit 
einer Platte von Brettern beſchwert. Der Zaun reicht nicht bis auf den Grund des 
See's, ſondern iſt ungefähr 1 Fuß von demſelben entfernt. 

Die Abſicht bei dieſer Vorrichtung iſt Erzeugung von Gewürm. Dieſer Zweck 
wird ziemlich vollſtändig im Sommer erreicht, aber nicht im Winter, und an dieſem 
Mangel laborirt die Einrichtung noch. 

Auf den Pfählen, welche über die Oberfläche des See's hervorragen, werden 
ferner größere Stücke Fleiſch befeſtigt, und da in dieſe allerlei Fliegen ihre Eier ab— 
legen, ſo entſtehen daraus Larven, welche regelmäßig in's Waſſer fallen und dort von 
den Fiſchen begierig verzehrt werden, aus welchem Grunde man ſtets eine Anzahl 
Fiſche in der Nähe dieſer Zäune findet. Aber der Uebelſtand iſt derſelbe; es fungirt 
dieſe Vorrichtung auch nur im Sommer. Wie iſt dieſem Mangel nun abzuhelfen? 
da die Fiſche im Winter doch auch freſſen wollen. Ich weiß es bis jetzt noch nicht. 

In Nr. 10 (1881) ihrer ſehr geſchätzten Fiſcherei-Zeitung, macht die Chiemfee- 
adminiſtration bekannt, daß ſie Alburnus lucidus als Fiſchfutter bereitet und konſervirt 
habe. Vielleicht wäre dieß auch mit Pferdefleiſch möglich? Wenn dieſes der Fall 
wäre, ſo ließe ſich das Pferdefleiſch auch wohl direkt im Winter verfüttern. Vielleicht 
auch im Sommer; aber es würde dieß unendlich viel mühſamer ſein, als die einfache 
Auslegung von Fleiſchſtücken. 
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Ukelei haben wir nicht ſo viele, daß es der Mühe lohnt, damit zu füttern. Ueber— 
dieß wollen die Raubfiſche auch leben.“ 

So Herr Brüſſow! Bezüglich der Verwendung der Laube (Ufeley) zu Fiſchfutter— 
konſerven find uns Bemerkungen, wie die des Herrn Brüſſow, auch von anderen Seiten 
zugegangen. Man betont, daß auch bei uns die Lauben nicht zahlreich genug vorkämen, 
als daß es ganz unbedenklich fein dürfte, dieſelb¶en in größeren Quantitäten zu 
obigem Zwecke unſeren Scen zu entnehmen. Sie haben dort großen Werth als lebendige 
Nahrung für Seeforellen, Saiblinge, Hechte ꝛc. ꝛce. Werden ihrer zu Viele weggefangen, 
um anderwärts hauptſächlich doch nur zur Mäſtung von Fiſchen in Behältern zu dienen, 
ſo entgeht den freien Fiſchen in den Seen viel Nahrung. Es leidet die natürliche Ver— 
mehrung der Lauben und ſchließlich vielleicht auch der Beſtand an Edelfiſchen. Wir empfehlen 
dieſe uns nahegelegten Bemerkungen einer gütigen Würdigung der Fiſchzüchter und bitten 
um weitere Bekanntgabe einſchlägiger Meinungen und Erfahrungen. Namentlich gilt ſolches 
in Anſehung der Frage des Herrn Brüſſow betreffs der Konſervirung von Pferdefleiſch, 
um als winterliches Futter zu dienen. 


V. Erbrütung von Zeſchen. 


Bekanntlich iſt die Gewinnung künſtlich befruchteten Aeſchenlaichs, ſowie die Verſen— 
dung und Erbrütung deſſelben, wie nicht minder ſchließlich die etwaige Fütterung der jungen 
Brut mit entſchieden größeren Schwierigkeiten verknüpft, als alles dieſes bei anderen Salmo— 
niden, namentlich den Forellen, Saiblingen, Lachſen ꝛc. Schon die Exlangung laichreifer 
Fiſche gelingt nicht immer, da die Aeſche im Behälter nicht laichreif wird, alſo auch nicht 
ſchon vorher gefangen und bereit geſtellt werden kann. Gleichwohl erſcheint es dringend 
angezeigt, möglichſte Mühe auf die künſtliche Fortpflanzung der Aeſche zu verwenden, um ſo 
manche ſich dazu eignende, aber daran verarmte Gewäſſer mit dieſer Fiſchgattung wieder zu 
beſetzen, welche ebenſo werthvoll für den Züchter, Händler und Konſumenten, als hochange— 
ſehen beim Angler iſt. Eben deshalb gilt es aber auch, möglichſt Erfahrungen zu ſammeln, 
auszutauſchen und kritiſch zu verarbeiten. Wir bitten um ſolche Mittheilungen nach allen 
Seiten auf's freundlichſte. Für heute theilen wir in nachſtehendem auszugsweiſen Abdrucke 
einen Bericht mit, welchen Herr k. k. Oberförſter Schönwälder in Wiener-Neuſtadt im 
Juli vor. Is. an den öſterreichiſchen Fiſchereiverein in Wien über einen Aeſchenbrütungs— 
verſuch erſtattete und letzterer in ſeinen „Mittheilungen“ 1881 Nr. 3 S. 61 zum Abdruck 
brachte. Dieſer Verſuch iſt zwar nicht ſonderlich gelungen. Immerhin iſt der Bericht inter— 
eſſant und belehrend. Es heißt dort: 

Der Berichterſtatter, welchem im Laufe des Monates März 1881, ein vom Herrn Spängler— 
meiſter Joſef Schwarz in St. Pölten angefertigter, ſchwimmender kaliforniſcher Bruttrog leihweiſe 
zur Verfügung geſtellt wurde, hat ſofort nach Erhalt dieſes Apparates im Fiſchafluſſe einen Verſuch 
der künſtlichen Aeſchen-Ausbrütung vorgenommen. Ueber das Reſultat folgendes: 

1. Der Fang der Laichfiſche erfolgte am 28. März 1881 mit dem Zugnetz im Fiſchafluſſe. 
Von den drei gefangenen Rognern hatten zwei derſelben ſchon ausgelaicht, während der dritte 
die vollkommene Reife zeigte und 2642 Eier bei ſehr ſanfter Behandlung abgab. Dieſe drei Rogner 
waren je 30 em. lang, beiläufig 3 Jahre alt und im Gewichte von je ¼ Kilo. Milchner wurden 
7 Stück gefangen, hievon hatten 6 Stück vollkommen ausgelaicht und nur ein Stück, dem Rogner 
an Größe, Alter und Gewicht vollkommen gleich, gab noch 20 Tropfen Milch ab. Die Aus— 
jtreifung des Milchners und Rogners, reſp. die künſtliche Befruchtung der gewonnenen Eier 
erfolgte bereits am nächſten Tage. Das Verhältniß der Milch zum Rogen war ein nicht günſtiges 
zu nennen, indem zur ſicheren Befruchtung jedenfalls zu wenig Milch in Miſchung kam. 

2. Die Waſſertemperatur bei Einlagerung der befruchteten Eier in den Apparat war 
7° Reaumur; derſelbe war anfänglich u. zwar durch 1½ Tage inmitten des Stromſtriches, ſodann 
aber, weil hiebei zu viel vom Strome bewegt, an der linken Uferſeite zwiſchen eingeſchlagenen 
Pflöcken bei einer Waſſertiefe von 65 em. eingehängt und mit einem Stricke ſo befeſtigt, daß er 
mit dem Waſſer ſteigen und ſinken konnte. Die Strömung war lebhaft und wurde das Waſſer 
durch ein im Innern des Apparates vor das Vorſieb gelegtes Stück Leinen filtrirt, weil ſonſt eine 
Verunreinigung der Eier durch Schlamm ſtattgefunden hätte. Der Verluſt an Eiern innerhalb 
der Brutperiode vom 30. März bis 18. April 1881 war 2296 Stück. 

3. Der Verluſt an ausgeſchlüpften Fiſchchen in der Dotterſackperiode vom 12. bis 15. April 1881 
betrug 46 Stück. Zu dieſer Zeit waren ſämmtliche Fiſchchen, 346 an der Zahl, ausgeſchlüpft und 
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erhielten ſich 300 Stück ohne Verluſt bis zum 11. Mai, wo ſtarkes Regenwetter eintrat und 4 Tage 
andauerte; der Fluß war ſo ſchlammig, daß eine entſprechende Filtrirung nicht mehr möglich wurde, 
und als hierauf am 15. Mai ſich das Waſſer klärte, waren von den vorhandenen Fiſchchen 200 Stück 
in Folge Verſchlämmung des Bruttroges eingegangen und nur noch ein Stand von 100 Stück 
kräftigen Fiſchchen vorhanden und zu dieſem Zeitpunkte auch die Dotterſackperiode vorüber. 

Die Urſache des Verluſtes bei den Eiern war nach meiner Anſicht außer dem Byſſus: 

a) die zu geringe Befruchtung in Folge Mangels an Milch; 
b) die zu ſtarke Bewegung des Bruttroges in den erſten 36 Stunden, während der Apparat 

im Stromſtrich eingehängt war und durch das zu ſtark ſtrömende Waſſer die Eier fort— 

während durcheinander getrieben und dann wieder in großen Haufen auf eine Stelle 

zuſammen geſchoben wurden. 

Als Urſache des Verluſtes der ausgeſchlüpften Fiſchchen vom 12. bis 18. April muß das 
11 Ausſchlüpfen und die nothwendig damit verbundene Schwächlichkeit derſelben bezeichnet 
werden. 

Der Verluſt vom 11. bis 15. Mai entſtand wohl durch Verſchlämmung; möglicher Weiſe 
auch durch das damals vorgelegte Filter aus Flanell und hiedurch zu geringen Waſſerwechſel und 
nothwendig damit verbundenen Mangel an Sauerſtoff. 

4. Vom Tage der Befruchtung an gerechnet: 

a) wurden am 11. Tage an den Eiern die Augenpunkte ſichtbar; 

b) ſchlüpfte am 15. Tage das erſte Fiſchchen und am 21. Tage das letzte Fiſchchen aus; 

c) die Dotterblaſe war faſt vollſtändig ſchon am 27. Tage nach der Ausſchlüpfung aufgezehrt; 
d) das Ausſchlüpfen der Fiſchchen geſchah am häuſigſten vom 18. bis 20. Tage nach der 

Befruchtung der Eier und das Aufzehren der Dotterſäcke vom 20. bis 23. Tage nach dem 

Ausſchlüpfen der Fiſchchen; 

e) zur Zeit der Erſcheinungen und Maßnahmen sub a bis d war die Waſſertemperatur 

8 Reaumur und die Witterung im Allgemeinen unfreundlich, trübe, zeitweiſe windig und 

regneriſch und hatte die Lufttemperatur im Mittel auch 8“ Reaumur. 

5. Bei vorſchriftsmäßiger Einhängung des Apparates in das Flußbett zeigte es ſich, daß 
eine zu geringe Strömung und ſohin zu geringer Waſſerwechſel ſtatt hatte, wodurch zugle ich eine 
ſtärkere Verſchlämmung dann eintrat, wenn ein Filter nicht vorgelegt wurde; bei Vorlage des 
Filters aber war ein Waſſerwechſel gar nicht zu verſpüren. Dieſer Umſtand führte dazu, den 
Apparat verkehrt einzuhängen, wodurch das Ausflußſieb als Vorſieb diente, das mit dem Filter 
aus Leinen überlegt den Schlamm mehr abhielt; hiebei zeigte ſich, daß eine beſſere Strömung und 
lebhafterer Waſſerwechſel erzielt wurde, der zur künſtlichen Ausbrütung geeigneter erſchien, und 
deshalb auch beibehalten wurde.“)“ 


VI. Karpfenbezug. 


Wiederholt ſchon ſind Anfragen an uns ergangen, woher am beſten Setz- und 
Schlag⸗Karpfen guter Rage zu beziehen wären. 

Es wäre uns lieb, wenn derartige Nachfragen aus unſerem Kreiſe ſelbſt befriedigt 
werden könnten, und ſtellen wir deßhalb an unſere Teichwirthe und Karpfenzüchter das 
Erſuchen, etwaige Offerte — unter genauer Angabe über Waare und Preis — uns 
zukommen zu laſſen. Ueberhaupt wären wir nicht abgeneigt, für Angebot und Nach— 
frage in Beſatzfiſchen innerhalb unſeres Kreiſes eine Vermittlungs- und Auskunftsſtelle 
an der Vereinsleitung zu eröffnen, und werden wir Mittheilungen aus Intereſſentenkreiſen 
ſtets gerne entgegennehmen. 

Die Herren Vorſtände der landwirthſchaftlichen Bezirkscomités, wie der Fiſcherei— 
Vereine ſeien gebeten, unſer Anerbieten in ihren Bezirken thunlichſt bekannt zu machen. 


Regensburg, den 8. März 1882. 
Der oberpfälziſche Kreis-Fiſchereiverein. 


Der I. Vorſtand: v. Pracher. 
Hörmann. 


) In dieſer Lage hörte der Apparat auf, als kaliforniſcher Bruttrog zu funktioniren, denn 
das Waſſer durchfloß die Eier nicht mehr von unten nach oben (aufſteigender Waſſerſtrom), ſondern 
von oben nach unten, wodurch ſie an den Siebboden des inneren Gefäßes, in welchem ſie lagerten, 
angedrückt wurden, was ihrer Entwicklung kaum förderlich geweſen ſein kann. 5 

Anm. d. Red. der Mitthlgn. d. öſterr. Fiſchereivereins. 
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VII. Angelfang des Karpfen. 


Der Karpfen iſt bekanntlich mit der Angel nicht ſo leicht zu fangen. Unſere heimiſchen 
Angler wird es daher gewiß intereſſiren, auch zu vernehmen, was jüngſt die Londoner 
„Fishing Gazette“ nach dem im Jahre 1858 erſchienenen Werke von W. Wright „fishes 
and fishings“ über das Angeln auf Karpfen mittheilte. Frei überſetzt heißt es dort: 

„Um einen Karpfenköder herzuſtellen, müſſen die Hände ſehr rein und gut von Seife 
abgeſpült ſein. Man weiche ein Stück Waizenbrod, einen Tag alt, einen Augenblick lang 
in reines Waſſer ein, drücke es aus und verarbeite es mit Honig zu einem ſteifen Teig. 
Am Tage vor dem beabſichtigten Fange vergewiſſere man ſich über die Tiefe der Stelle, an 
der man angeln will, und mache ein Zeichen, damit man ſpäter weiß, ob der Fluß ge— 
ſtiegen oder gefallen iſt. Am Angelplatz iſt ein oder mehrere Nächte voraus Grundköder zu 
legen von zu Teig geknetetem Brod, welches mit ein wenig Gerſtenmehl und einer kleinen 
Quantität Honig vermiſcht iſt. Der Angelhaken ſoll kurzſchenkelig und durch den Köder 
verborgen ſein. Der ganze Köder ſoll ungefähr die Größe einer großen engliſchen Erbſe 
haben. Man muß ſich dem Ufer ſehr ruhig nähern und darf ja nicht zu nahe kommen. 
Der Köder iſt ſachte einzuwerfen und der Stock liegen zu laſſen, das Bleigewicht muß faſt 
am Boden liegen, aber nicht ganz, ſo zwar, daß das untere Ende des Korkes, welcher ſehr 
leicht ſein muß, ein wenig unter Waſſer iſt. Der Köder ſoll ungefähr neun Zoll vom 
Blei entfernt ſein. Der Poil muß fein, aber rund und kräftig ſein. Man werfe auch 
recht ruhig kleine, erbſengroße Kügelchen von glattem Teig Eines nach dem Andern hinein. 
Man angle an einer ruhigen Stelle nahe bei einem Wirbel in vier bis ſechs oder mehr 
Fuß tiefem Waſſer. Der Karpfen wird anbeißen und das Ende des Korkes untertauchen. 
Sobald man dieß ſieht, lege man ſorgfältig und ohne ihn zu bewegen, die Hand an 
den Stock. Eine oder zwei Sekunden darauf ſchnellt der Kork herauf, dann haue man feſt 
an, aber nicht heftig, nur mit einer leiſen Drehung des Handgelenkes und der Kampf geht an. 
Der Fiſch wird verſuchen, ſich unter Baumwurzeln zu flüchten, wenn es deren in der Nähe 
gibt, und, wenn er groß iſt, wird er des Anglers Gewandtheit auf die Probe ſtellen. 
An dem erſten Strahle der Rückenfloſſe iſt eine Stelle, wie eine ſtarke Säge. Wenn der Fiſch 
angehauen iſt, wird er in ſeinem Beſtreben, auszukommen, viele ſehr kurze Umdrehungen 
machen, und es iſt dann möglich, daß die Angelſchnur, von Seite des Anglers ſchlecht ge— 
handhabt, ſich in einiger Zeit um jene Stelle ſchlingen, und, wenn dieß der Fall iſt, dann 
augenblicklich abgeriſſen ſein wird. Der Angler ſoll immer ruhig beobachten, welchen Weg 
der Fiſch, den er angehauen hat, nimmt. Er laſſe ihm mehr Schnur als nothwendig iſt, 
und ſpule erſt auf, ſobald es ſicher geſchehen kann. Man ſei nicht haſtig beſtrebt, den Fiſch 
zu ſehen, denn ſchon mancher gute Fiſch wurde gerade dadurch verloren, daß der Angler 
unruhig wurde. Auch gebrauche man die Vorſicht, den Fiſch von dem Orte wegzuſpielen, 
wo er angehauen wurde, ſonſt wird jeder in der Nähe ſtehende weitere Fiſch vertrieben werden.“ 


VIII. Vereinsnachrichten. 


1) Monatsverſammlung des bayeriſchen Fiſchereivereins 
vom 18. März 1882. 


Dieſe Verſammlung, in welcher Seine Excellenz Freiherr von Niethammer 
den Vorſitz führte, geſtaltete ſich zu einer beſonders denkwürdigen durch die von dem 
Herrn Vereinspräſidenten überbrachte Nachricht, daß Seine Königliche Hoheit 
Prinz Ludwig von Bayern den Verein mit dem Eintritt in denſelben 
zu beehren geruhe. Hocherfreut hierüber, ſtimmte die Verſammlung lebhaft ein 
in das von dem II. Vereinspräſidenten Herrn Oberauditeur Erl ausgebrachte Hoch 
auf Seine Königliche Hoheit. 5 

Es folgten hierauf Geſchäftsberichte der drei Ausſchüſſe, erſtattet von 
deren Vorſtänden. 

Für den I Ausschuß beſprach Herr Oberauditeur Erl namentlich die in 
jüngſter Zeit verfolgten Beſtrebungen, unſeren Gewäſſern durch Einſetzung zahlreicher 


junger Brut neue Bevölkerung zuzuführen und insbeſondere auch im Anſchluſſe an die 
desfallſigen hoch zu verdankenden Bemühungen des deutſchen Fiſchereivereins die Ver— 
ſuche mit Einbürgerung werthvoller ausländiſcher Fiſcharten zu unterſtützen. Namentlich 
folgende aus Nordamerika bezogenene Salmonidenarten ſind jetzt bereits in Bayern 
eingeführt: Salmo Quinnat (californiſcher Lachs), Land-locked-sea-salmon (Salmo 
Sebago, amerikaniſcher Binnenſeelachs), Salmo fontinalis (amerikaniſcher Bachſaibling 2), 
Coregonus albus (Whitefisch, amerikaniſche Maräne). Die Erlangung weiterer 
ſteht zu hoffen. Auch Seeforellen (trutta lacustris) vom Gardaſee und Genferſee 
kamen zur Erbrütung und Verwendung. Um eine ſtets evidente Ueberſicht darüber zu 
erhalten, was für die einzelnen Gewäſſer ſchon geſchehen iſt, ſowie um die Reſultate 
deſſen controliren und bemeſſen zu können, was da und dort noch weiter noth thut, 
ſind beim I. Ausſchuß nun eigene Beſatzregiſter angelegt und in Fortführung. 
Die Einträge erfolgen auf Grund der Vereinsakten und auszugebender Fragebogen. 

Für den II. Ausſchuß berichtete Herr Landgerichtsdirektor Müller über die 
eingeleiteten Schritte zu dem Zwecke, um für den Verein in ausgedehnterem Umfange 
Fiſchwaſſer zu gewinnen und deren Benützung ſtatutariſch zu regeln. Auch die Her— 
ſtellung einer „Statiſtik des Fiſchfangs“ iſt eingeleitet, vorerſt durch Ausgabe von 
Beobachtungskärtchen für Angler. (Davon in nächſter Nummer Näheres.) 

Für den III. Ausſchuß referirte deſſen Vorſtand Oberappellationsgerichtsrath 
Dr. Staudinger. Neben Berichten über verſchiedene, theils bereits erledigte, theils 
noch in Inſtruction begriffene Gegenſtände unterſtellte der III. Ausſchuß der Berathung 
des Plenums namentlich die Angelegenheit der Fiſchſteige“) (Fiſchleitern) in 
der Iſar innerhalb des Stadtbezirks München. Der Verein hatte beim Stadt— 
magiſtrate München die Verbeſſerung eines beſtehenden und die Anlage eines zweiten 
neuen Fiſchſteiges beantragt. Der Magiſtrat lehnte beides ab. Die dieſem Beſcheide 
angefügten Gründe und Argumente erweiſen ſich aber in der angewendeten Richtung 
als ſo wenig zutreffend, daß ſie zum Theile ſogar geradezu die Nothwendigkeit, aber 
nicht die Entbehrlichkeit fraglicher Fiſchſteige beweiſen. Der Verein beſchließt daher, 
die Sache noch nicht beruhen zu laſſen, vielmehr weitere Schritte zu thun. Zur 
näheren Erwägung und Bearbeitung dieſer Angelegenheit, ſowie zugleich auch eines 
ähnlichen Anliegens bezüglich der Amper bei Dachau wird eine eigene Commiſſion 
niedergeſetzt. Welchen Werth übrigens die fgl. Staatsregierung auf die Fiſchſteig— 
frage legt, beweiſet am beſten die in der Vereinsverſammlung nach amtlichen Mit— 
theilungen conſtatirte Thatſache, daß eben gegenwärtig von dem die Fiſchereiſache ſtets 
bereitwilligſt fördernden kgl. Staatsminiſterium des Innern, Abtheilung für 
Landwirthſchaft, Gewerbe und Handel, eine auf desfallſigen ausdrücklichen Wunſch der 
höchſten Stelle Seitens des deutſchen Fiſchereivereins bereitwilligſt zur Verfügung geſtellte 
Anzahl von Exemplaren der trefflichen Brüſſo w'ſchen Beſchreibungen und Zeichnungen 
engliſcher Fiſchſteige den Kreisregierungen zur Mittheilung an die Kreisbaubureaus 
und ⸗Ingenieurs, ſowie an die Kreisfiſchereivereine hinausgegeben wurde. Eine ſehr 
dankenswerthe Maßregel. 

Durch Ballotage wurden in den Verein neu aufgenommen die Herren Ma x 
Graf von Arco-Valley von München und O. Leibold von München, Gutsbeſitzer 
in Gauting. 


2) Kreisfiſchereiverein für die Pfalz in Speyer. 

Unſer Artikel an der Spitze der Nr. 5 der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ hat eine 
ſehr freundliche, liebenswürdige Erwiderung in der „Speyerer Zeitung“ und gleichlautend 
auch in der „Pfälzer Zeitung“ gefunden, deren Schlußſtellen wir unſeren verehrlichen 
Leſern wegen der darin enthaltenen ehrenden Bemerkungen über die Beſtrebungen des 
„Bayer. Fiſchereivereins“ nicht vorenthalten zu dürfen glauben. Es heißt dort wörtlich: 


*) In der Preſſe wurde mehrfach in Bezug auf dieſe Sache von „Fiſchteichen“! geſprochen. 
Freilich ſehr irre führend für das zeitungleſende Publikum. 


„Das lebhafte Intereſſe, welches der Bayeriſche Fiſchereiverein den Beſtrebungen 
unſeres jungen Vereins entgegenbringt, berechtigt uns zur Annahme förderlichſter Unter— 
ſtützung von Seite dieſes die Hebung des bayeriſchen Fiſchereiweſens raſtlos und thatkräftig 
anſtrebenden Vereins. Dieſe Unterſtützung iſt aber für unſer eigenes Vorgehen, für das 
ſich allmählich ein Erwärmen in weiteren Kreiſen der Pfalz zu entwickeln ſcheint, um ſo 
ermuthigender, als die Fiſcherei-Intereſſen durch die Thätigkeit des Hauptvereins und der 
übrigen Kreisvereine mit Wort und That eine früher nicht gekannte Förderung finden. Die 
Gründung einer eigenen Fiſchzuchtanſtalt, welche der Königlichen Munificenz verdankt wird, 
die Bemühungen, auf legislatoriſchem und unterrichtlichem Wege der Fiſchzucht erhöhte 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden, beweiſen dieſes, und das Organ des bayeriſchen Vereins, die 
„Bayeriſche Fiſchereizeitung“, welche wir den Intereſſenten nicht genug empfehlen können, 
verfolgt mit fahmännischer Kenntniß und wärmſtem Eifer den Weg, die wiſſenſchaftlichen 
und techniſchen Erfahrungen in Fiſchzucht und Fischfang zum Gemeingute Aller zu machen. 
Auch wir hoffen nach einigem Erſtarken unſeres Kreisvereins die die Pfalz ſpeziell be— 
rührenden, aus den Erfahrungen und freundlichen Mittheilungen der Fachmänner geſammelten 
Daten baldigſt in Vereinsbeſprechungen berathen und dem uns ſo freundlich gebotenen 
Willkommgruße dankbare Antwort bieten zu können.“ 


3) Aus dem Jahresberichte des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins 
für 1880/81. 
(Fortſetzung.) 
Durch dieſe Entſchließung wurde bis auf Weiteres und zunächſt verſuchs— 
weiſe die Beſtimmung getroffen, daß: b 
1. Diejenigen Verlandungsöffnungen in den Leitwerken des Mains, welche 
bisher ihrem Zwecke vollkommen entſprochen haben, ſo lange erhalten werden 
ſollen, als die betreffende Verlandung noch nicht ausgebildet und zu feſtem 
Beſtande gelangt ſei; 

. in jeder der übrigen Verlandungsöffnungen, deren vollſtändige Beſeitigung 
angezeigt wäre, eine indeß die Weite von 2,5 in Niederwaſſerhöhe und von 
5 m in Mittelwaſſerhöhe nicht überſchreitende Oeffnung belaſſen werden ſolle; 

3. in denjenigen Leitwerken, welche mit Verlandungsöffnungen nicht 
verſehen ſind, ſoweit im Intereſſe der Fiſcherei nothwendig, 
Einſchnitte bis zu den oben bezeichneten Dimenſionen nachträglich ders 
zuſtellen ſeien. 

Dieſe hohe Entſchließung beſchäftigt ſich aber mit noch einem anderen wichtigen Punkte. 

Es hatte nämlich unſer Verein bei der k. Regierung neben der Begutachtung, 
die meiſten Leitwerke zu öffnen, gleichzeitig beantragt, auch eine Anzahl von Buhnen in 
unſerem Maine als Brutreviere für die größeren Karpfen, als geſicherte Aufenthalts— 
ſtätten für deren Brut und Setzlinge, als Karpfenſchonreviere zu behandeln, die 
unſerem Vereine zur Adminiſtration zu überlaſſen, alſo nicht zu öffnen wären und in 
19 der allgemeine Fiſchfang, namentlich auch ſeitens der Gewerbsfiſcher zu verbieten 
ein würde. 

Dieſer Antrag fußte hauptſächlich auf der Erwägung, daß der prächtige Main— 
karpfe, dem leider durch die oberpolizeilichen Vorſchriften Schonzeit und Brüttlmaß nicht 
gewährt wurde, bei uns mehr und mehr verſchwindet; daß nach unſerem Vorſchlage 
künftighin faſt alle Buhnen nicht nur dem Zuge der laichenden Fiſche und Fiſche über— 
haupt, ſondern auch den Kähnen aller Fiſcher geöffnet werden, und daß ſohin, — da 
nach eigener uns wiederholt gewordener Verſicherung ehrenwerther Gewerbsfiſcher unter 
den Fiſchereiberechtigten des Mains leider Manche ſich befinden, die anſtatt pfleglich ohne 
alle Schonung fiſchen, — es vom Standpunkte der Fiſcherei-Intereſſen es unumgänglich 
nothwendig erſcheine, an geeigneten Stellen dem Fiſche die nothwendigen Ruhe- und 
Sicherheitspunkte zu belaſſen, beziehungsweiſe zu gewähren. 

Unſerem Antrage Rechnung tragend, geſtattet nun die allegirte kgl. Miniſterial— 
Entſchließung weiterhin, daß ſolche Altwäſſer, welche hinter älteren Bauten 
ſich befinden, und woſelbſt bis jetzt wenig oder gar keine Verlandung ſich gebildet 
hat, dem unterfränkiſchen Kreisfiſchereiꝙ-Verein zur Benützung für feine 
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Zwecke zu überweiſen ſeien, inſolange nicht aus flußbautechniſchen Gründen dieſe 
Benützung unterſagt werden muß. An der Hand dieſer Entſchließungen entwickelte ſich 
in unſerem Vereine eine rege Thätigkeit, die ſeitens unſerer hohen k. Kreisregierung, 
ſeitens namentlich der k. Staatsbauverwaltung die eingehendſte Unterſtützung fand. So 
wurden unſerem Vereine u. A. die ſämmtlichen Flußbaukarten unſeres unterfränkiſchen 
Mains in drei Exemplaren und in vielen hunderten von Blättern zur Verfügung geſtellt. 

Wir ſtellen in Behandlung dieſer Sache einen Standpunkt voran: nämlich mit 
unſeren Gewerbsfiſchern in engſte Fühlung zu treten; ſie ſollen nicht allein unſere künf— 
tigen Schonreviere reſpektiren, ſie ſollen im eigenen Intereſſe deren beſte Wächter ſein! 
Mit einundvierzig Gewerbsfiſcher-Vereinen und Gewerbsfiſcherälteſten längs des Mains, 
wir glauben ſohin mittelbar wohl mit ſämmtlichen Main-Gewerbsfiſchern, haben wir 
uns in der Frage in's Benehmen geſetzt, und haben bisher vielfach williges Gehör und 
Einverſtändniß mit unſeren Plänen gefunden. Es wäre für uns und für die Fiſcherei— 
Vereine insgeſammt eine große Errungenſchaft, wenn unter unſeren Gewerbsfiſchern, 
deren ſich Manche zu Anfang ſcheu abſeits hielten, wenn nicht gar uns feindlich gegen— 
übertraten, die Erkenntniß durchdränge, daß wir es mit ihnen gut meinen. 

Viel danken wir in dieſer Angelegenheit den Bemühungen der von uns für dieſe 
Mainfiſchereifrage aufgeſtellten Commiſſäre, der Herren: k. Bezirksamtmann Stadel— 
mann in Haßfurt; Bürgermeiſter von Schultes in Schweinfurt; k. Bezirksgeometer 
Kolb in Volkach; Bürgermeiſter Schmiedel in Kitzingen; Prokuriſt Dreß in 
Marktbreit; k. Amtsrichter Lotz in Würzburg, k. Sekretär Haller dahier; k. Amts— 
richter Wackenreuder in Karlſtadt; Hammerwerksbeſttzer Eduard Rexroth in 
Lohr; Kaufmann Georg Kunkel in Marktheidenfeld; Bürgermeiſter Motzel in 
Stadtprozelten; k. Notar Weißenſee in Obernburg; Ingenieur Kurz in Aſchaffenburg. 
Das Oberkommiſſariat unſeres Vereines über die ganze unterfränkiſche Mainſtrecke hat 
Herr Baron Carl von Hutten, k. Rittmeiſter à la suite, gütigſt übernommen. 

Unſere Herren Commiſſäre werden zufolge Erlaubniß der k. Regierung den Fluß— 
bereiſungen der Herren kgl. Baubeamten beiwohnen und bei dieſer Gelegenheit diejenigen 
Stellen örtlich bezeichnen, an denen neue Oeffnungen in den Leitwerken herzuſtellen, 
bez. die vorhandenen zu belaſſen wären, worauf ſodann Regierungsſeits an die Straßen- und 
Flußbauämter nach der höchſten Intention weitere Verfügung erlaſſen werden ſoll. 
Hoffen wir, daß die geplanten Maßregeln ſich, namentlich durch das Ver— 
halten unſerer Gewerbsfiſcher, derart gut praktiſch bewähren werden, daß ſie 
nicht blos proviſoriſch und verſuchsweiſe, ſondern ein für allemal in Geltung bleiben können. 

Hoffen wir, daß unſere Mainfiſchereiverhältniſſe ſich mit der Zeit und durch 
Mitwirkung aller betheiligten Kräfte entſchieden beſſern werden. In England, wo den 
Fiſchereiangelegenheiten ſo ernſtes allſeitiges Intereſſe entgegengebracht wird, ſind, ähnlich 
den amerikaniſchen Fiſch-Commiſſioners, über Flußgebiete ſog. boards of conservators 
aufgeſtellt, denen mehrfache Rechte gewährt ſind und zugleich die Pflicht obliegt, über alles 
in den betreffenden Flüſſen ſich Ereignende von beſonderer Wichtigkeit Bericht zu erſtatten. 
Die angeſehenſten Männer Englands widmen ſich als freiwillige Beamte der Sache und 
ihnen ſchreibt man es zu, daß dort in zehn Jahren eine Vermehrung des Lachſes um 
das Doppelte erreicht wurde. Der Gedanke mag nicht zu kühn ſein, daß auch unſeren 
Commiſſären am Maine mit der Zeit eine ähnliche, ſchöne, erfolgreiche Aufgabe erwachſen, 
daß das Inſtitut der Mainkommiſſäre am Obermaine, wie am nichtbayeriſchen unteren 
Maine Fuß faſſen, und dabei durch Schaffung gleicher fiſchereipolizeilicher Beſtimmungen 
in den verſchiedenen Mainſtaaten die Regelung und Behandlung der Fiſchereiangelegenheiten 
für unſeren ſo ſchönen, einſt ſo fiſchgeſegneten Mainſtrom von einem einheitlichen höheren 
Geſichtspunkte aus ſich von ſelbſt ergeben werde. Freilich fehlt bei uns noch Etwas, 
was in England vorhanden, das Intereſſe des großen Publikums an allen den National— 
wohlſtand jo tief berührenden Fiſcherei-Fragen. 

(Schluß folgt.) 
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IX. Yerſonalien. 


Am 14. Januar 1882 ſtarb der Ichthyologe Dr. Simon Syrski, Profeſſor 
der Zoologie an der Unverſität Lemberg, im Alter von 52 Jahren. 


X. Kleinere Mittheilungen. 

Preisausſchreiben des deutſchen Fiſcherei-Vereins. Wie im vorigen Jahre iſt 
für die in unſerer vorigen Nummer bekannt gegebenen Preisaufgaben auch heuer wieder 
beim unterfränkiſchen Kreisfiſchereiverein eine Jury gebildet. Während einer bevor— 
ſtehenden kurzen Abweſenheit des dortigen Herrn Vereinsvorſtandes Zenk beſteht eine 
„Hilfsjury“ in der Perſon der Herren DDr. v. Kenell, Stöhr und Virchow in 
Würzburg. Anfragen für die Jury wollen aber ſtets an Herrn Zenk adreſſirt werden. 

Fiſchereifrevel. Im Jahre 1881 wurden nach amtlichen Mittheilungen wegen 
unbefugten Fiſchens (Strafgeſetzbuch § 370 Ziff. 4) beſtraft: Beim Amtsgericht Freiſing 
(Landbezirk) 33 Perſonen mit im Ganzen 226 Tagen Haft, reſp. 27 Mark Geld— 
bußen; beim Amtsgerichte Moosburg 4 Perſonen mit im Ganzen 5 Tagen Haft, reſp. 
6 Mark Geldbußen. Ein Beweis, wie es dort in jener Gegend, namentlich bei Freiſing, 
mit Angriffen auf die Fiſchereirechte leider noch beſtellt iſt — aber auch, daß Amts— 
anwaltſchaft, Gericht und Auffichtsorgane thatkräftig einſchreiten. 

Poſtſpedition von Fiſcheiern. Während der diesjährigen Winterbrutperiode ſind 
zu wiederholtenmalen größere Fiſcheierſendungen nach München gelangt. Es erſcheint 
uns als eine angenehme Pflicht, zu konſtatiren, daß dieſe Sendungen bei dem Fahrpoſt— 
übernahmsbureau in München (für ankommende Sendungen) mit ganz beſonderer 
Sorgfalt und Aufmerkſamkeit behandelt und aufs Pünktlichſte beſtellt wurden, und daß 
dortſelbſt überhaupt der beſtmöglichen raſchen Spedition der Sendungen mit verſtändniß— 
vollem Intereſſe alle Förderung zugewendet wurde. Den betheiligten Herrn Beamten, 
insbeſondere Herrn Poſtſpecialkaſſier Stürm, erſtatten wir hiefür anmit öffentlichen Dank. 8. 

Land- locked-salmon. Von der im Frühjahr 1881 in einem Zufluſſe des 
Würmſee ausgeſetzten jungen Brut des land-locked-salmon iſt, wie genau beobachtet 
wurde, im Herbſte 1881 die große Menge in den See hineingezogen. Etwa ein Dutzend 
wurden jüngſt als zurückgeblieben bemerkt, eingefangen und beſichtigt. Es ergab ſich 
eine treffliche Entwicklung. Die Fiſchchen waren etwa fingerdick und ſechs Zoll lang. 

„Laxforchen“ im Würmſee. Bezüglich der in unſerer vorigen Nummer an— 
geführten Stelle aus Apian und ihrer Deutung wird der Einwand erhoben, daß der 
dort gebrauchte Ausdruck „Laxforchen“ ſich nicht auf die Seeforellen, ſondern auf den 
Saibling beziehe. Es entſpreche dies dem alten volksthümlichen Sprachgebrauche, wie 
dem Beiworte: „auxatae“. Scheint richtig zu fein! Thatſache iſt, daß es im Würmſee 
Saiblinge gibt, zwar nicht ſehr viele, aber um ſo ſchöner, größer und koſtbarer. Ebenſo 
iſt gewiß, daß noch heutzutage dort der Saibling in der Fiſcher Mund gelegentlich mit 
„Laxeln“ bezeichnet wird. Freilich benennen die Fiſcher auch die Seeforelle am Würmſee 
wie anderwärts mit: „Lachsforelle“ oder „Förche“. Ein neuer Beweis, wie dringend 
es angezeigt iſt, die ſo inconſequent und verwirrend gebrauchte Bezeichnung „Lachsforelle“ 
fortan zu vermeiden. 


Zur gefälligen Notiz. 

Auf die „Baheriſche Fiſchereizeitung“ kann für den Jahrgang 1882 noch 
fortwährend bei allen Poſtanſtalten abonnirt werden. Die bisher erſchienenen Nummern 
werden nachgeliefert. Auch können die Nrn. 10 — 12 des Jahrgangs 1881, welche 
den Anfang des Zenk'ſchen Artikels über Brutapparate für Salmoniden enthalten, in 
einer Anzahl von Exemplaren für neueingetretene Abonnenten noch abgegeben werden. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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I. Flußcorrectionen. 


Anläßlich eines von einer Anzahl von Fiſchern in und bei München und Freiſing 
eingereichten und vom Bayerischen Fiſchereiverein vertretenen Geſuches um möglichſte Schonung 
der Fiſchzucht in der Iſar gegenüber den Flußcorrectionen erließ die k. Regierung von Ober— 
bayern, Kammer des Innern, mit Entſchließung vom 16. März 1882 an das k. Straßen- 
und Flußbauamt den Auftrag: 

„bei Fortführung der Correctionsbauten bei Unterföhring und Grüneck die in den 


Hauptſtrom mündenden Altwaſſer und Seitenrinnen nicht, wie Dieſes bisher theilweiſe ge— 


ſchehen iſt, zu verbauen, ſondern mindeſtens 3 bis 4 Meter weite Oeffnungen zu belaſſen, 
vorausgeſetzt, daß hiedurch weder die Correctionsbauten ſelbſt, noch die hinterhalb derſelben 
gelegenen Ufer durch Abbruch Schaden leiden. Schon bei den an die k. Regierung bezüglich 
der Fortführung der bezüglichen Correctionsbauten zu ſtellenden Anträgen iſt hierauf Rückſicht 
zu nehmen.“ n 

Bei Mittheilung dieſes Erlaſſes an den Bayeriſchen Fiſchereiverein bemerkte die kgl. 
Regierung noch Folgendes: 

„Dermalen wird an der Iſar von München abwärts nur an zwei Stellen, nämlich 
bei Unterföhring und Grüneck corrigirt und find weitere Gorrectionen an dieſem Fluße bis 


jetzt nicht in Ausſicht genommen. Auch iſt zu bemerken, daß nicht die bisherige Führung 
von Correctionsbauten an der Iſar, deren Länge nicht einmal den ſechſten Theil der Strom— 
länge beträgt, an dem Rückgange der Fiſchzucht Veranlaſſung ſein dürfte, ſondern daß derſelbe 
nach unſerem Dafürhalten hauptſächlich darin zu ſuchen ſein dürfte, weil der Strom durch 
die Einleitung von Fäkalien und Abwaſſer aus den in München befindlichen Fabriken nicht 
unerheblich verunreinigt wird.“ 


II. Verpachtung und Veräußerung ärarialiſcher Jiſchwaſſer. 


Durch eine dankenswerthe Entſchließung der k. Regier ung von Oberfranken, 
Kammer der Finanzen, vom 23. März 1882 (Kr.⸗A.⸗Bl., 1882 Nr. 24, S. 338) 
erhielten ſämmtliche Rentämter jenes Kreiſes den Auftrag, von allen im Regierungs- 
bezirke von Oberfranken beabſichtigten Verkäufen oder Verpachtungen ärarialiſcher Fiſch— 
waſſer den Ausſchuß des oberfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins in Bayreuth rechtzeitig in 
Kenntniß zu ſetzen und Nachweis hierüber zu den Akten zu bringen. 


III. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 


(Fortſetzung.) 

Der Appareil du College de France als Ausgangspunkt einer Reihe von Ver⸗ 

beſſerungen in den Brutapparaten. 
Daß die Coſte'ſche Kachel ſich ihrer Zeit fo raſch bei den 
Die guten Eigen⸗ Fiſchzüchtern einführte, dankt ſie mehreren Vorzügen, welche namentlich 
ſchaften der Gofte- im Vergleiche zur Brütung auf Kies und zu den ſchwerfälligeren 
ſchen Kachel. Kiſten ſehr beſtechend waren. Erlaubte doch die kleine, beſcheidene 
uniforme Kachel, daß man ſie im geſchloſſenen Raume bei ſchon 
geringer Waſſerſpeiſung faſt überall aufſtellen, in der mannigfachſten Art und Regel 
ſtufen konnte. Ermöglichte ſie es doch leicht, daß der Züchter gebotenen Falls einzelne 
Kacheln ihren Platz wechſeln ließ, z. B. wenn in einer oberen Kachel ſich Pilze zeigten 
und dieſe Kachel, um Verbreitung der Anſteckungsſtoffe zu verhindern, zu unterſt geſtellt 
werden wollte. Numerirten ſich doch die Eier auf den Parallelreihen der Stäbe förmlich 
von ſelbſt, ließen ſich dabei leicht ausleſen und ſonſt behandeln. Namentlich haftete 
der Schmutz nicht auf den blanken Glasſtäben, er ſank zwiſchendurch auf den Boden 
der Kachel. ö 
Allein dieſe zunächſt in's Auge ſpringenden Vorzüge zeigten 
Deren Gebrechen. 1 alsbald von einem Gefolge mehr und minder ſchwerer Mängel 

begleitet. 

Die Zerbrechlichkeit und relative Koſtſpieligkeit der Glasſtäbe war noch das Mindeſte, 
obſchon letzterer Punkt bei Brütung im größeren Maßſtabe ſchon einigermaßen in's 
Gewicht fiel. Bedenklicher war ſchon, daß bei ausgedehnterer Stufung der Kacheln der 
ohnedieß nicht reiche Waſſerſtrahl in die unteren Kacheln erſt gelangte, nachdem er in 
den oberen Brutgefäßen den größten Theil ſeines Sauerſtoffgehalts an Ei und Brut 
abgegeben hatte. Die Folge war eine ſchwächlichere Entwicklung der in den unteren 
Kacheln befindlichen Zöglinge. i 

Das Schlimmſte blieb aber immerhin die Art der Einſtrömung des Waſſers in 
die Kacheln. Die Beſtrömung der Eier fand im Weſentlichen nur von oben und halb— 
ſeitig ſtatt. Das Waſſer ſtrömte über den Glasroſt obenhin. Dadurch bildeten ſich, 
ſolange ſich der Roſt in der Kachel befand, zwei Waſſerſchichten verſchiedenen Charakters, 
eine bewegte oberhalb des Roſtes, eine nahezu ganz todte unter demſelben, eine dem 


Ei zuſagende, eine der Brut verderbliche. Während des immerhin einige Wochen in 
Anſpruch nehmenden Ausſchlüpfens der Brut fiel letztere zwiſchen die Stäbe hinab in 
die Abtheilung des todten Waſſers und fand fie, die gerade eines bewegteren Waſſers 
bedarf als das Ei, einen ungeeigneten Aufenthalt, ja meiſtens das Grab, den Er— 
ſtickungstod, den ihre vergeblichen Beſtrebungen, an die Oberfläche des Waſſers zu 
ſteigen, nicht aufhielten. Der Glasroſt trennte ſie ja wie eine Wand von der oberen 
bewegten ſauerſtoffhaltigen Waſſerſchicht. Zugleich machte er die Kontrole der darunter 
befindlichen Brut faſt unmöglich. Denn auch die Bereithaltung einer Reſerbekachel ohne 
Glasroſt, in die man die Glasroſte beim jeweiligen Ausſuchen der todten Larven ver— 
bringen konnte, gewährte kein ausreichendes Gegenmittel und war jedenfalls ſehr um— 
ſtändlich. Nun, die Brut war endlich vollſtändig ausgeſchlüpft, ſo daß die Beſeitigung des 
Roſtes ſtattfinden konnte. Dann boten die geringen räumlichen Verhältniſſe der Coſte'— 
ſchen Kachel der raum- und entwicklungsbedürftigen Brut nur einen unbefriedigenden 
Aufenthalt, namentlich wenn man die Brut, wozu gerade unter den Züchtern der 
früheren Periode große Neigung beſtand, auch noch einige Zeit künſtlich aufzufüttern verſuchte. 

Ein geringerer Uebelſtand zeigt ſich noch an der Coſte'ſchen Kachel in Geſtalt 
der kleinen Abflußöffnung. Der Druck des abfließenden Waſſers trieb insbeſondere die 
ſchwächere Brut wider dieſelbe und führte mitunter deren Verderben herbei. 

Schon ſehr bald nach Einführung der Coſte-Kachel unter 
Baldige Entdeck⸗ den Züchtern und gewiß von der Zeit an, wo man ſich der Wahr— 
ung der Mängel nehmung nicht weiter verſchließen konnte, daß die Eclosions und die 
der Coſte⸗Kachel. mit Einſetzung der in den Kacheln gewonnenen Brut in die Gewäſſer 
erzielten Reſultate ſich nicht deckten, kam man hinter die ſtarken Mängel 

des appareil du College de France, der Stubenbrütung. 

So erzählt Dr. Lamy“): Der Müller Charpentier bei Chartres hat auf 
zweierlei Art Forelleneier ausgebrütet: einmal mittels eines Tiegels in ſeinem Mühl— 
graben, dann mit einer Coſte-Kachel im Garten der Société d' Horticulture d’Eure- 
et-Loir. Die im Tiegel und im freien Bache ausgebrüteten Fiſchchen kamen, ausgeſetzt 
in die ſtarke Strömung des Mühlgrabens, herrlich fort, dagegen gingen ebenſo ſicher 
die anderen Forellchen zu Grunde, bald nachdem ſie der Strömung des freien Fluſſes 
anvertraut worden waren. 
| Eine ähnliche trübe Erfahrung hat Lamy gemacht mit den jungen Forellen, welche 
er in einer Zahl von 50 bis 60,000 alljährlich in der Coſte-Kachel brütete und, als 
ſie den Dotterſack zu verlieren begannen, in die Eure ſetzte. Bis auf einen ganz 
geringen Reſt gingen alle zu Grunde. Lamy meint, weil ſie das luftreichere und be— 
wegtere Waſſer des Fluſſes nicht ertragen konnten; denn die Fiſchchen hatten nach dem 
Ausſetzen in das freie Waſſer nicht etwa gegen die Strömung gekämpft, ſondern ſich 
unter die Ufer verſteckt. Auch bei noch außerdem in Maintenon und Chartres mit der 
Kachel ausgebrüteten Fiſchen habe man die gleiche und namentlich die Erfahrung 
maſſenhafter Abſterbung der Larven während der Dotterſackperiode gemacht. Lamy ſteht 
bei ſeinen Landsleuten, obſchon dieſe in überconſervativer Weiſe bei Kachel- und Stuben— 
brütung bisher faſt durchweg geblieben und jedenfalls dem Aufſchwunge, den die künſt— 
liche Fiſchzucht im letzten Jahrzehnte nahm, nicht gefolgt ſind, mit ſeiner ungünſtigen 
Meinung über die franzöſiſche Brutart nicht allein da. Namentlich hatten die fran— 
zöſiſchen Züchter ſehr bald die volle Gefährlichkeit des „depöt nuisible“, das ſich unter 
dem Glasroſt für die ausſchlüpfenden Larven mit unfehlbarer Sicherheit bildete, entdeckt. 
(Fortſetzung folgt.) 


IV. Krebspeſt. 


Zu jenen Theilen Bayerns, die von der Krebshpeſt bis jetzt im Weſentlichen ver⸗ 
ſchont geblieben (ſ. den Artikel „Krebs“ in bayr. Fiſch.-Ztg. Nr. 9), zählt fo ziemlich 
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die ganze Oberpfalz und es ift aus dem Naab- und Regen-Gebiete der Oberpfalz bis 
heutigen Tags kein Fall jener verheerenden Seuche bekannt geworden. 

Gleichwohl erſcheinen die oberpfälziſchen Krebsgewäſſer von jenem Unheile noch 
umdroht. Die Altmühl, die an der Südweſtſeite des Kreiſes den Amtsbezirk Beilngries 
durchzieht, iſt bereits ſchwer heimgeſucht und in Südoſt darf die große Laber, die auf 
etwa 21 Kilometer im Amtsbezirke Regensburg fließt, mindeſtens als ſeucheverdächtig gelten. 

Schon im September v. J. wurde zu Haimbuch und Schönach, 4—6 km ober 
der Mündung der Laber in die Donau, von todten Krebſen und vom völligen Ber: 
ſchwinden der Krebſe in der Laber erzählt, und wurde derartige Wahrnehmung bis 
Mötzing, etwa 1,5 km ober Haimbuch und unter Sünching, gemacht. 

Mitte Oktober v. Is. bei einer Durchwanderung des Labergrundes von Eggmühl bis 
Buchhof hatte Verfaſſer dieſes wiederholt Gelegenheit, über Krebserkrankungen in der 
Laber an Ort und Stelle Erkundigung einzuziehen. Es war noch derſelbe Stand 
wie im September. In Mötzing hieß es jedoch, es ſeien nur von den großen Krebſen 
kranke und todte getroffen worden, die kleineren jungen Krebſe dagegen geſund geweſen. 

Von Anfang November bis Mitte December v. J. konnte in verſchiedenen Gemeinden 
des Laberthales wiederum perſönlich Nachfrage zur Sache erfolgen, jedoch keinerlei Weiter— 
greifen des Krebsſterbens entnommen werden. Insbeſondere wurde in Sünching, welches 
zunächſt ober Mötzing liegt, von Krebserkrankungen noch nichts bemerkt. 

Die Krebsſeuche in der Laber erſcheint demnach vorerſt noch auf eine kurze Strecke 
in ihrem unteren Laufe eingeſchränkt und zeigt ſich hiebei ſo ziemlich dasſelbe, was 
anderwärts von der Krebspeſt beobachtet wurde. So hat, wie Prof. Dr. Harz in der 


deutſchen Fiſch.-Zgt. 1881 Nr. 3 S. 19 berichtet, auch im Rohrſee die Krebspeſt zuerſt 
am Ausfluſſe angefangen und wurden auch im Rohrſee unter den kleineren Krebſen 


keine todten gefunden. 


Kranke oder todte Krebſe aus der Laber ſtanden jedoch dem Verfaſſer dieſer 


Zeilen nicht zur Verfügung und waren auch die Aufſchlüſſe über die Erſcheinungen an 
denſelben viel zu unbeſtimmt und zu lückenhaft, um über den Charakter der Krebs— 
krankheit in der Laber daraus klar werden zu können. 

Es mag deßhalb vorerſt immerhin noch dahingeſtellt bleiben, ob die große Laber 
von der eigentlichen Krebspeſt ſchon angeſteckt ſei. 

Krankheiten unter den Krebſen hat es ja periodiſch und ſporadiſch immer ſchon 
gegeben. So wurden innerhalb der Gemeinde Pfellkofen, wie dem Verfaſſer dieſes 
jüngſt dort mitgetheilt worden, vor 3 Jahren ſchon in der Laber todte Krebſe vor— 
gefunden. Sie waren ganz weich und faſt durchweg ohne Scheeren und Füße; doch 
konnte weder zeitlich noch räumlich damals eine größere Ausdehnung dieſes Krebsſterbens 
beobachtet werden. l 

Nebenbei ſei hier bemerkt, daß die Krebſe in der großen Laber, wie allenthalben 


zugegeben wird, überhaupt ſtark abgenommen haben, und doch dürfte die Laber ganz 


vorzüglich für Krebſe ſich eignen und ſollen ſchon Krebſe zu 6 auf 1 Pfund gefangen 
worden ſein. 
Eine Haupturſache der Krebsabnahme dort dürfte darin liegen, daß von einer 


Schonung der weiblichen Krebſe kaum irgendwo die Rede iſt. Man kennt dieſe meiſt 


gar nicht und mußte das ſelbſt von Fiſchwaſſerpächtern an der Laber, welche durch 
Einſetzung von Karpfenbrut immerhin guten Willen zur Hebung ihres Fiſchwaſſers 
bekundet haben, dem Schreiber dieſes zugeſtanden werden. 

Derartige Erfahrungen legen nahe, wie Unterricht in Fiſch- und Krebszucht vor 


Allem noth thut. Der höchſte Miniſterialerlaß vom 13. Oktober 1881 — ſ. bayr. 


Fiſch.-Ztg. Nr. 11 — muß deßhalb dankbarſt begrüßt werden, und ſollte auch an 


allen landwirthſchaftlichen Fortbildungs- und Winterabendſchulen“) das Wiſſens— 


wertheſte über Fiſch und Krebs den Schülern nicht vorenthalten bleiben. H-n. 


) Sehr einverſtanden! Solches war auch vom Bayerifchen Fiſcherei-Verein höchſten Orts 
beantragt worden. Wir hoffen, daß ſich dieſes Weitere bald von ſelbſt an das bisher ſchon er— 
freulicher Weiſe Erreichte anreihen werde. Die Red. 


| 
| 


125 


— — 


V. Rechtſprechung in Jiſchereiſachen. 
Ein Hecht im Karpfenteich. 
In einen mit Streichkarpfen zum Zwecke der natürlichen Vermehrung beſetzten ſremden 
Teich hatte St—ß einen mindeſtens handgroßen Hecht eingeſetzt und zwar nach richterlicher 
Feſtſtellung allerdings zunächſt nicht in der Abſicht einer böswilligen oder rachſüchtigen 


- Beihädigung des fremden Eigenthums, wohl aber in der Abſicht eigener Bereicherung in 


Geſtalt koſtenloſer Aufziehung des ihm gehörigen Hechtes. Das Inſtanzgericht nahm desfalls 
in thatſächlicher Hinſicht noch ferner an, daß ſich Angeklagter St. bewußt geweſen ſei, er 
werde jene Abſicht nur auf Koſten der im Teiche befindlichen Karpfenbrut erreichen und 
deren Vertilgung die unausbleibliche Folge ſeiner Handlungsweiſe ſein, und daß der hiedurch 
eintretende Schaden zwar nicht Endzweck jenes Thuns, wohl aber das gewollte Mittel zur 
Erreichung des Vorhabens gebildet habe. 

Auf Grund dieſer thatſächlichen Feſtſtellungen erachtete das Reichsgericht mit Urtheil 
vom 9. November 1881 ein Vergehen der Sachbeſchädigung nach 8 303 des Strafgeſetz⸗ 
buches als gegeben, indem neben dem begrifflich nicht in Betracht kommenden Motive der 
Handlung eine Vorſätzlichkeit im Sinne des § 303 ausreichend kenntlich gemacht ſei: „denn 
der Angeklagte wußte bei Einſetzung ſeines Fiſches in den fremden Teich, daß deſſen Er— 
nährung nur möglich ſei durch eine Zerſtörung der fremden Sache und er wollte dieſe 
Zerſtörung als ein Mittel zu Herbeiführung ſeiner weiteren Zwecke“. 

So wird berichtet in den „Annalen des Reichsgerichtes von Braun und Blum“ 
Bd. 5, Heft 1, S. 21. In den offiziellen Sammlungen (der von den Mitgliedern des 
Gerichtshofes, wie der von der Reichsanwaltſchaft herausgegebenen) konnte ich das Urtheil 
bis jetzt nicht finden. Der ſupponirte Fall wird in ſeiner eigenthümlichen Richtung des 
Motives wohl ſelten vorkommen; eher der Fall des Einſetzens eines Hechtes aus böswilligen, 
rachſüchtigen oder ähnlichen Beweggründen. Für einen ſolchen Fall gälte natürlich die gleiche 
Entſcheidung und zwar jogar a potiori. Von juriſtiſchem Intereſſe iſt übrigens auch, daß 
das Reichsgericht (wie ich unter gewiſſen Vorausſetzungen ja ganz correct finde) die in 
einem Teiche eingeſchloſſenen Karpfen als Objecte eines bereits erworbenen Vermögens- 
rechts (fremde Sache, res propria) und nicht blos eines Occupationsrechts (res nullius mit 
ausſchließlicher Occupationsbefugniß) betrachtete. St. 


VI. Beobachtungstabellen für Angler. 
Ein jeder Angler weiß wenigſtens im Allgemeinen, welchen weſentlichen Einfluß die 
Waſſerſtandsverhältniſſe, Temperatur, Windrichtung, Windſtärke und Aehnliches auf den Erfolg 
der Angelfiſcherei ausüben. Noch Niemand hat aber bis jetzt ſicher ermittelt, auf welchen 


natürlichen Geſetzen die im Allgemeinen wohlbekannten Thatſachen im Einzelnen beruhen, wie 


weit ſie überhaupt als beſtimmte Axiome gelten können oder mehr zufälliger Natur ſind. 
Nicht ſicher erforſcht iſt insbeſondere auch, wie weit die einzelnen kritiſchen Naturerſcheinungen 
auf die verſchiedenen Fiſcharten gleichmäßig oder verſchieden reflektiren. Ohne nähere Er— 
mittlung iſt es ſelbſt vielfach geblieben, wie weit die Beobachtungen, welche die Angler 
gemacht zu haben behaupten, conſtante Erſcheinungen waren oder nur gelegentliche. 
Kurz geſagt — was in dieſer Hinſicht bisher behauptet wurde, iſt weder hinreichend 
geklärt, noch unter ſich genügend übereinſtimmend, noch naturwiſſenſchaftlich oder ſelbſt nur 
ſtatiſtiſch ſattſam belegt. Alles bewegt ſich bis jetzt noch in ziemlich allgemeinen, vagen und 
einer genügenden wiſſenſchaftlichen Durchforſchung der Verhältniſſe entbehrenden Behaupt— 
ungen. Man wird auch erſt dann ſichere Grundlagen für die Beurtheilung der einſchlägigen 
Verhältniſſe gewinnen, wenn längere Zeit hindurch exacte Beobachtungen fortgeſetzt, wenn 
dieſe Beobachtungen in weiteren Kreiſen und nach gleichen Richtungen und Grundſätzen voll— 
zogen, wenn ihre Ergebniſſe zu ſorgfältiger Aufzeichnung gebracht und dann kritiſch 
geſichtet und durchforſcht werden. 

In Kreiſen des „Bayeriſchen Fiſchereivereins“ iſt deßhalb die Idee aufgetaucht, eigene 
gleichmäßige Beobachtungstabellen aufzustellen, dieſelben den Anglern, welche fi) der Auf— 


zeichnung ihrer Beobachtungen im Intereſſe der Sache zu unterziehen geneigt find, hinaus— 
zugeben und dann die eingezeichneten Ergebniſſe, wenn die Tabellen nach beſtimmten Zeit— 
abſchnitten an eine Sammelſtelle eingeſendet wurden, ſtatiſtiſch kritiſch zu verarbeiten. 

Unſer ſehr geſchätztes Vereinsmitglied, Herr Apotheker Schillinger von München, 
ein eifriger, rationeller Sportsfreund, hat nun ſolche Beobachtungstabellen ausgearbeitet, auf 
eigene Koſten herſtellen laſſen und dem Vereine behufs Hinausgabe an die Anglergenoſſen 
zur Verfügung geſetzt. Es ſind nette, kleine Kärtchen, auf eleganten Cartons gedruckt, in der 
Mitte zuſammengelegt und ſo eingerichtet, daß ſie in jede Rocktaſche geſteckt und mit Bleiſtift 
beſchrieben werden können. Es wurde abſichtlich darauf Bedacht genommen, die Rubriken 
möglichſt einfach zu halten und deren möglichſt wenige aufzuſtellen, um die Beobachter 
nicht mit entbehrlichen Details zu belaſten. Vorerſt ſollen nur ganz allgemeine Grundlagen 
unterſucht und wenigſtens annähernd beleuchtet werden. Um den Raum nicht zu ſehr zu 
verbreitern, iſt namentlich auch keine eigene Rubrik für die Benennung des Gewäſſers eingeſtellt 
worden. Dasſelbe kann in die letzte Spalte: „Allgemeine Bemerkungen“ eingeſchrieben 
werden oder auch auf die Titelſeite des Kärtchens, wenn dasſelbe ſtändig nur für ein und 
dasſelbe Gewäſſer gedient hat. Die Innenſeiten des Kärtchens zeigen folgende, übrigens 
etwas breitere Rubriken: 
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Etwas enger Schrift wird man ſich dabei immerhin da und dort befleißigen müſſen. Zu 
breite Spalten würden großen Raum bedingt haben und dadurch die Handſamkeit beeinträchtigen. 
Einzelne Spalten ſind natürlich nur durch verſtändliche Zeichen (3. B. 0 oder ]) auszufüllen. 
Freunden des Angelſports, insbeſondere Mitgliedern von Fiſchereivereinen, welche ſich ſolchen 
Beobachtungen unterziehen wollen, werden die Kärtchen zufolge der Liberalität des Herrn 
Schillinger auf Wunſch gerne vom II. Ausſchuſſe des Bayeriſchen Fiſchereivereins verabfolgt. 
Die Empfänger ſind aber gebeten, die ausgefüllten Kärtchen dann Ende des Jahres an den 


bezeichneten Ausſchuß (Adreſſe: München, Muſeumsgebäude) einzuſenden. Dabei mögen fie - 


auch auf die Kärtchen ihren verehrlichen Namen ſetzen. Es iſt durchaus nicht gleichgiltig, zu 
wiſſen, wer geangelt hat. Wenn unſere Anglergrößen die Gerte geſchwungen haben, ſo kommt 
ſicher ein auffallender Mißerfolg, dagegen durchaus nicht die volle Größe des Erfolges auf 
Rechnung von Wind und Wetter, ſowie ähnlicher Factoren. Es wäre erfreulich, wenn dieſe 
Anregung recht vielſeitige Beachtung fände. Eine Gemeinſamkeit in ſolcher Arbeit des Beob— 
achtens ſchlänge auch ein neues freundliches Band um die Genoſſen des ſchönen Angelſports. St. 


Fliegen zum Jorellenfang. 


Die Fliegenfiſcherei auf Forellen beginnt wieder. In dem amerikaniſchen Journal 
„Forest and stream‘ veröffentlicht W. Holberton eine Lifte von künſtlichen Fliegen, welche 
er zur Forellenfiſcherei beſonders tauglich erachtet. Er theilt fie in drei Claſſen. Claſſe A: 


irre 


F 
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ſolche, welche beſonders gut find; Claſſe B: ſolche, welche minder gut find, und Claſſe O: 
ſolche, welche nur gelegentlich gut ſind. Die Claſſifikation umfaßt folgende Bezeichnungen: 

Claſſe A: Coachman; Great Dun; black, brown, red and ginger Hackles; 
Coch-y-Bondhu (Shornfly); Shoemaker; Abbey; Grizly King; Blue dun; Black 
Gnat; Cow Dung; Red and Dark Fox; Yellow Sally; Ronald Stone; Brown Hen; 
Dusty Miller; White Miller; Scarlet Ibis. 

Claſſe B: Queen of the Water; Plum; Grouse and Gray Hackle, Scarlet; Gray 
and Olive Gnats; Professor Beaverkill; Cahill; Iron Blue Dun; Bright Fox; Canada; 
Montreal; Jungle Cock; Prime Gnat; Cinnamon Dun; Jenny Spinner (little 
white spinner); Gray Coflin; Brown Coflin; Blue Blow. 

Claſſe C: GreenHackle; Brown Stone; Golden Spinner; Red spinner; 
Raven; Green and Gray Drake; Hawhthorne; Hooker; Golden Monkey; 
Alder; Shadfly; Sandfly; Brandreth Wood Duck; Bee. 

Manche dieſer Fliegen find hierorts unbekannt und den Catalogen unſerer Händler ganz 
oder unter obigen Namen fremd. Man ſieht, welche Mannigfaltigkeit die Fliegenbücher auf- 
zeigen. Die bei uns bekannteren Fliegenſorten ſind oben hervorgehoben. Die Claſſifikation 
erhärtet Erfahrungen, welche man auch bei uns machen kann, beiſpielsweiſe den großen Werth 
von Coachman, Shornfly, Blue dun; die Brauchbarkeit von Iron blue, cinnamonfly; den 
nur relativen zeitlichen und örtlichen Erfolg mit Red spinner, Alder fly, Sandfly, Green 
und Gray Drake. 

James Ogden gibt in ſeinem Buche über Fliegenfiſcherei (ſ. nachher S. 133) 
ebenfalls eine Liſte ſeiner Favoritfliegen, welche ſich mehr den bei uns gebräuchlichen Sorten 
anſchließt. Er verzeichnet: February Red, March Brown, Ogdens Fancy, Alder Fly, Coch- 
y-Bondhu; Tinklers Dun, Stone Midge, Bluebottle and House Fly; Blue dun; Iron blue 
Dun; Cowdung Fly; Golden dun Midge; Oak fly (Downhill-fy); Wren Tail; Whirling 
Blue Dun; Small Willow or Needle Brown; Hare’s Ear, Blue dun or Cockwing; Red 
Spinner; Yellow Dun; Black Gnat; Furnace fly; Little Orange fly; Palmers; May fiy. 


VIII. Vereinsnachrichten. 
1) Aus dem Bayeriſchen Fiſchereiverein. 

In einer am 6. April 1882 abgehaltenen außerordentlichen Plenarverſammlung, 
welche ſich mit internen Vereinsangelegenheiten zu beſchäftigen hatte, wurden als neue 
Mitglieder auf Wunſch aufgenommen: der neu gegründete Bezirksfiſcherei— 
verein Schongau (bis jetzt 17 Mitglieder zählend); dann die Herren: 
Oberinſpektor Heinrich Bärmann, Fiſchereigeräthſchaftenhändler Heinrich Hilde— 
brand, Regierungsrath Karl von Rücker, Graf Clemens von Törring-Jettenbach, 
erbl. Reichsrath und k. Major à la suite, Graf Hans von Törring-Jettenbach, 
ſämmtlich von München, ſowie Erbgraf Ernſt von Rechberg-Rothenlöwen auf 
Ellkofen. 


2) Aus den Jahresberichte des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei⸗Vereins 
für 1880/81. 
5 (Schluß.) 

Zu 8. Bei der zarten Natur des Fiſchlebens im Ei und der jungen Brut, 
bei deren Empfindlichkeit gegen Froſt wie zu große Wärme, gegen Erſchütterungen und 
Mangel an nothwendigem Sauerſtoff, anderſeits bei der mehr und mehr zunehmenden 
Häufigkeit der Transportierung von Fiſchbrut und namentlich befruchteter Fiſcheier oft 
in die entlegenſten Gegenden gewinnt die Frage der Sicherheit ſolcher Transporte eine 
erhöhte Bedeutung. Unſere heutigen Verkehrsmittel erſt haben die weiten Reiſen bes 
fruchteter Fiſcheier, die Akklimatiſirung fremder werthvoller Fiſcharten in größerem Maß— 
ſtabe möglich gemacht; aber auch unter Benützung der heutigen hochentwickelten Ver— 
kehrsverhältniſſe bedürfen ſolche Transporte beſonderer Obſorge. 
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Die hohe k. Generaldirektion der k. b. Verkehrsanſtalten, Betriebs— 
abtheilung, hat uns bereits in den Frühjahren 1880/81 für die Reifen der für 
verſchiedene Maingebietsorte beſtimmten Lachsbrut alle wünſchenswerthen Erleichterungen 
bereitwilligſt gewährt; neuerdings aber auf unſere Anregung eine Verordnung erlaſſen, 
die wir als wichtig und noch wenig bekannt unſeren Mitgliedern hiemit zu unterbreiten 
uns beehren. ) 

Anlangend die Transportvorrichtungen für Fiſchbrut und Eier, ſo ſind wir un— 
ermüdlich bedacht, hierin wie in den Bruteinrichtungen jeweilig Neues zu erproben, und 
wenn für erprobt befunden, zur Kenntniß unſerer verehrl. Mitglieder zu bringen, wie 
überhaupt in Fiſchzüchterkreiſen zu verbreiten. 

So vorſichtig uns die Erfahrung gegen neu auftauchende Bruttrog-Experimente 
gemacht hat, ſo müſſen wir doch jetzt ſchon auf einen neuen Bruteimer aufmerkſam 
machen, den uns Herr Univerſitätsprofeſſor Freiherr von La Valette in Bonn jüngſter 
Tage vorläufig im Modell zu überſchicken die Gefälligkeit hatte. Dieſer Eimer iſt rund, 
unterſpülig, aus Porzellan gefertigt, bedarf am Ablaufe keines Vorſiebs und bietet 
überhaupt ſo viele Vorzüge, daß wir ihn zunächſt in dieſem Winter mit den beſten Er— 
wartungen in verſuchsweiſen Betrieb ſetzen werden. 

Noch manche praktiſche Geſichtspunkte wie wünſchenswerth zu beſprechen, würde 
zu weit führen. Zwei erfreuliche Thatſachen müſſen wir übrigens hier noch hervor— 
heben, die eine iſt die ſichtliche Beſſerung unſerer Weiherwirthſchaft, die 
zweite das Entſtehen von Fiſcherei-Spezialvereinen im Kreiſe. 

Letzteres kann nicht genug gefördert werden. Insbeſondere der praktiſche Betrieb 
der Fiſcherei erfordert die genaueſte örtliche Kenntniß, das ſtete Zurhandſein des Fiſcherei— 
betreibenden; hier ſind örtliche Vereine, Fiſchereigenoſſenſchaften für einzelne Fluß- und 
Bachgebiete am Platze. Auch der Grundſatz der Arbeitstheilung verlangt, daß dem 
Kreisvereine, dem trotzdem noch ein gar weites Arbeitsgebiet übrig bleibt, mehr und 
mehr Spezialarbeiten abgenommen werden. 

In dieſem Jahre hat die Gründung ſtattgefunden: 

1) einer Fiſchereigenoſſenſchaft für Aſchbach und Wern, unter 
der Leitung unſeres rührigen Ausſchußmitgliedes, Herrn k. Landgerichtsraths 
Leuſſer dahier. 

2) des „Fiſchzuchtvereins Eyrichshof“ zur Hebung der Fiſchzucht in 
der Baunachgegend aus Bewohnern von Ebern und Eyrichshof unter 
dem um unſere Intereſſen ſeit Jahren verdienten Herrn Baron Sigmund 
von Rotenhan auf Eyrichshof als J. Vorſtand, und Herrn Martin Bätz 
aus Ebern, gebildet. 

Zur Zeit wird auch der noch nicht zum Abſchluß gebrachte Verſuch gemacht, die 
Schondra in einheitlichen Betrieb zu bringen. 

Die Weiherwirthſchaft hebt ſich: es werden mehrfach alte Weiher wieder 
angelaſſen, neue gegraben, beſtehende plangemäßer bewirthſchaftet und unter ſich in 
Syſtem gebracht; es regeln ſich die Wege für Abſatz von größeren Karpfen — denn 
für unſere Weiher handelt es ſich doch in erſter Linie um dieſen Fiſch — und für 
Ankauf von Brut und Setzlingen. 

Einen Theil unſerer deutſchen Fiſchzüchterkreiſe beſchäftigt bekanntlich das Problem, 
auch die Sommerlaichfiſche, die Fiſche mit klebendem Laich, künſtlich zu befruchten 
und deren künſtlich befruchteten Laich, wie die daraus gewonnene Jungbrut auf weitere 
Entfernungen hin zu verſchicken. Der deutſche Fiſcherei-Verein hat ſich an die Spitze 
dieſer Bewegung geſtellt und bezüglich des Karpfens ſchon poſitive Reſultate gewonnen. 


So ſchließen wir denn unſern Bericht mit dem Wunſche, daß das Intereſſe an 
der Fiſchzucht, an der Fiſchvermehrung tagtäglich wachſe, täglich in weitere Kreiſe dringe. 


„) Die Entſchließung datirt vom 17. März 1881 und iſt abgedruckt in der „Bayer. Fiſcherei— 
Zeitung“ 1881 S. 45. 
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Es gilt in unſerer Zeit mehr als je, unſere produktiven Einnahmen zu vermehren 
gerade die Fiſchzucht aber kann und wird, rationell betrieben, vielfach den Ausfall decken, 
den die Landwirthſchaft jetzt in ihren Einnahmen erleidet, namentlich erleidet durch die 
mächtige Concurrenz des Auslandes. Auf dieſem Arbeitsfelde haben wir keine ſolche 
Concurrenz zu fürchten, im Gegentheil, wir laſſen das Ausland, wir laſſen Amerika 


durch Zuſendung werthvoller Fiſcheier zur Erhöhung unſeres Wohlſtandes contribuiren, 


und ſetzen ſogar von unſerem Ueberſchuſſe ab. Hat Deutſchland doch erſt jüngſt Amerika 
den dort ſo außerordentlich gedeihenden Karpfen gegeben. 

Beherzigen wir den Spruch Franklins: „Wer einen Fiſch fängt, zieht 
damit ein Stück Geld aus dem Waſſer“; beherzigen wir aber auch, daß wir 
durch Pflege der Fiſchzucht es in der Hand haben, ob das Geldſtück Nickel ſei oder 


Edelmetall, und daß bei dem derzeitigen verarmten Stande unſerer Ge— 


wäſſer es vor Allem gilt: „Erſt ſäen, dann ernten!“ 
Würzburg, den 30. November 1880. 


Im Auftrage des Ausſchuſſes: E. Zeuk. 


3) Generalverſammlung des oberfränkiſchen Kreisfiſchereivereins 


in Bayreuth. 


Die am 13. Februar 1882 ſtattgehabte ſtatutenmäßige Generalverſammlung des oberfränkiſchen 
Kreisfiſchereivereins wurde von deſſen I. Vorſtande, Herrn Regierungspräſidenten von Burchtorff, 
mit einer Anſprache eröffnet. 

Im Uebergang zur Tagesordnung erſtellt hierauf der Sekretär des Vereins, Redakteur 
Zimmermann, den Rechenſchaftsbericht pro 1881 Namens des Ausſchuſſes. Wir heben aus 
dem Vortrage Folgendes hervor: 5 

„Die Gründung unſeres Vereins iſt von den bereits beſtehenden vaterländiſchen Fiſcherei⸗ 
vereinen lebhaft begrüßt worden. Beſonders herzlich geſchah dieſe Begrüßung von Seite des 
bayeriſchen Fiſchereivereins in München und von Seite des unterfränkiſchen Kreisfiſchereivereins in 
Würzburg. Mit beiden ſtanden wir auch im abgelaufenen Geſchäftsjahre in einem ſehr regen 
ſchriftlichen Verkehre, und müſſen dankend anerkennen, daß uns von den genannten zwei Vereinen 
mancher gute Rath, manche nützliche Anregung zu Theil geworden iſt. € 

Zu großem Danke, den ich Namens des Ausſchuſſes hiermit öffentlich auszuſprechen die 
Ehre habe, iſt der Verein ferner verpflichtet der k. Kreisregierung von Oberfranken, dem Kreiscomité 
des landwirthſchaftlichen Vereines, dem Magiſtrate der Stadt Bayreuth, welche Behörden nicht nur 
in dem mit ihnen gepflogenen Verkehre das freundlichſte Entgegenkommen gezeigt, ſondern auch 
die Zwecke des Vereins nach verſchiedenen Richtungen hin materiell gefördert und unterſtützt haben. 

Der Verein zählt heute 109 Mitglieder, dieſelbe Zahl, wie bei der Conſtituirung. Ein 
Mitglied trat Ende 1881 aus, eines mit Beginn des neuen Jahres zu. 

Auf die einzelnen Bezirksämter vertheilen ſich die Mitglieder, wie folgt: Stadt Bayreuth 62; 
Bezirksamt Bayreuth 8; Stadt Bamberg —; Bezirksamt Bamberg —; Stadt Hof 1; Bezirksamt 
Hof —; Bezirksamt Berneck —; Höchſtadt a. d. Aiſch 2; Kronach 6 (dieſe find dem Kreisvereine 
als Sektion des dortigen ſehr rührigen Lokalvereins beigetreten, über deſſen Thätigkeit beſonderer 


Bericht zum Vortrag gelangen wird); Kulmbach 2; Lichtenfels 5; Münchberg 3; Naila —; 


Pegnitz 8; Rehau —; Stadtſteinach 2; Wunſiedel 3. 25 
5 Aus dieſer Statiſtik iſt zu erſehen, daß der Verein eigentlich noch weit davon entfernt iſt, 
ein „oberfränkiſcher“ zu ſein: viele Bezirke ſind mit keinem einzigen Mitgliede vertreten, und 
zu dieſen gehört auffallender Weiſe die reiche, an einem Fluße gelegene Stadt Bamberg. Die 
Theilnahmsloſigkeit der Stadt Bamberg findet einigermaſſen ihre Erklärung durch die Stellung, 
welche die dortigen Fiſcher zu den Beſtrebungen des Vereins, die Fiſchzucht durch Förderung eines 
rationellen Betriebes zu heben, einnehmen. Dieſelben haben ſich nämlich bald nach der Gründung 
unſeres Vereins mit einer Eingabe an die k Kreisregierung gewendet, worin ſie um Herabſetzung 
der geſetzlich feſtgeſetzten Laichzeit für Barben, Breſſen und Schleien von 2 Monaten auf 4 Wochen 
baten. Unſer Ausſchuß wurde zum Gutachten über dieſe Bitte der Bamberger Fiſcher aufgefordert 
und hat das verlangte Gutachten in einer Weiſe erſtellt, daß die hohe Kreisſtelle wohl kaum Ver⸗ 
anlaſſung genommen haben wird, dem naiven Verlangen der Petenten ſtattzugeben. 

Es gelangt hierauf die von dem Kaſſier des Vereins, Herrn Zimmermeiſter Strunz, erſtellte 
Rechnung zum Vortrage. 8 

Der Sekretär geht hierauf zum Rechenſchaftsberichte über die Thätigkeit des Vereins im 
Jahre 1881 über: 8 1 
En Der Ausſchuß hatte nach Maßgabe der Statuten hauptſächlich nach zwei Richtungen zu 
irken: 
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„die ſehr entvölkerten oberfränkiſchen Fiſchwaſſer vor weiterer 
Verheerung zu ſchützen und neues Material zur Beſetzung derſelben zu 
gewinnen.“ 

Bezüglich des erſteren Punktes ſind zahlreiche Schritte geſchehen, um einerſeits eine rationellere 
Behandlung der Fiſchgewäſſer Seitens der Berechtigten zu veranlaſſen, andererſeits die Ausbeutung 
derſelben durch Unberechtigte nach Möglichkeit zu beſchränken. So hat ſich der Ausſchuß der k. Re— 


gierung gegenüber für die Einführung von Fiſcherkarten ausgeſprochen, welche jeder Fiſchende als 


Legitimation zu führen hat. Der Zweck derſelben iſt, die Controle der Aufſichtsorgane über die 
Berechtigung der dem Fiſchfang Obliegenden zu erleichtern und zu verhindern, daß nicht jeder 
Müſſiggänger mit Auslegung von Angeln an irgend einer ihm paſſend ſcheinenden Stelle die Zeit 
todtſchlagen kann. Das verehrliche Ausſchußmitglied, Herr Gaab von Lichtenfels, hat ſeiner Zeit 
im Ausſchuſſe die Nothwendigkeit der Fiſcherkarten namentlich auch in Bezug anf die Beſitz- und 
Pachtverhältniſſe der Fiſchwaſſer im Bezirke Lichtenfels nachgewieſen. Auch dieſen Verhältniſſen iſt 
der Ausſchuß näher getreten; es handelt ſich hier zunächſt darum, bei der Verpachtung von Fiſch— 
waſſern die Zulaſſung ungeeigneter Pächter, welche die Fiſchwaſſer nur ausbeuten, auf eine Schonung 
des Nachwuchſes und auf eine Nachzucht aber nicht den geringſten Bedacht nehmen, zu verhindern. 
Der Ausſchuß hat ſich den von dem bayeriſchen Fiſchereivereine in München bei der k. Staats— 
regierung beabſichtigten Anträgen angeſchloſſen, welche in der Hauptſache dahin gehen, auch bei der 
Verpachtung der ärarialiſchen Fiſchwaſſer eine vorſichtigere Auswahl unter den Pächtern zu treffen 
und vorerſt weniger auf die Höhe des Pachtſchillings, als darauf zu ſehen, daß die entvölkerten 
Fiſchgewäſſer von dem Pächter durch Schonung wieder ertragsfähiger gemacht werden. Auch der 
Lokalverein in Kronach, in deſſen Bezirke ähnliche Verhältniſſe wie in Lichtenfels beſtehen, hat ſich 
in dieſem Sinne ausgeſprochen, und der Ausſchuß hat ſeine deßfallſige Eingabe der k. Kreisregierung 
mit warmer Befürwortung in Vorlage gebracht. Daß genannte hohe Kreisſtelle dieſer Angelegenheit 
die eingehendſte Beachtung ſchenken wird, iſt uns von dem Herrn Referenten der k. Regierungs— 
Finanzkammer ausdrücklich zugeſagt worden. Freilich wurde dabei nicht verſchwiegen, daß hier 
vielfach die Ausgleichung beſtehender Privatrechte und Servitute in Frage kommt, Schwierigkeiten, 
die auf einmal nicht gehoben werden können. 

Die vielfach beklagten Fiſchereifrevel beruhen häufig auf Unkenntniß der geſetzlichen 
Beſtimmungen. Um zu möglichſter Verbreitung der Bekanntſchaft mit den Vorſchriften über Schonzeit 
und Brüttelmaß der Fiſche beizutragen, hat der bayeriſche Fiſchereiverein eine größere Anzahl von 
Plakaten, welche die geſetzlichen Vorſchriften in Wort und Bild anſchaulich machen, in dankenswerther 
Weiſe zur Verfügung geſtellt. Der Ausſchuß hat dieſelben in die Dienſtlokale der für den Fiſcherei— 
ſchutz wichtigeren Gendarmerieſtationen zum Anſchlage vertheilt, und es haben ſich die Diſtrikts— 
polizeis und Gendarmeriebehörden mit größter Bereitwilligkeit der Sache angenommen, woſür der 
Ausſchuß denſelben verbindlichſten Dank auszuſprechen hat. 

Weiter wurde der Schutz der Fiſchwaſſer gefördert durch Gewährung von Prämien an die 
Polizeiorgane, welche Fiſchereifrevel mit dem Erfolge der Beſtrafung des Fehligen zur Anzeige 
brachten. Nöthig wird es auch ſein, die Gewährung dieſer Prämien demnächſt wiederholt in einigen 
9 0 Oberfrankens auszuſchreiben, um noch mehr Eifer in die Verfolgung der Fiſchräuber zu 

ringen. 

Der Fiſchotter iſt man in den letzten zwei Jahren ſcharf zu Leibe gegangen, mit Fallen 
und Pulver und Blei. Daß dieß geſchah, werden alle jene Fiſchwaſſerbeſitzer mit Freuden begrüßt 
haben, die unter den Verwüſtungen dieſes gefräßigen Thieres zu leiden hatten. 

Das Hauptverdienſt an der energiſch betriebenen Vertilgung gebührt der k. Kreisregierung 
und dem Landrathe von Oberfranken, denn nur die von beiden hohen Kreisſtellen für Fiſchotter— 
tödter bewilligten Prämien haben die Jagdluſt auf dieſes Thier wieder rege gemacht. Anfangs 
Dezember 1880 hat der Landrath die Prämien zum erſten Male bewilligt, und vom 15. Dez. 1880 
bis 29. Jan. 1882 ſind nicht weniger als 65 Fiſchotter als getödtet angemeldet und die Erleger 
derſelben prämiirt worden. Dieſe 65 Unholde hatten zuſammen ein Gewicht von 889½ Pfund. 
Wenn nun jene Zoologen Recht haben, welche behaupten, die Fiſchotter verzehre und verderbe an 
Fiſchen täglich ſo viel, als ihr eigenes Gewicht ausmacht, ſo läßt ſich durch Ziffern nachweiſen, 
welch' ungeheurer volkswirthſchaftlicher Nutzen mit der Prämienbewilligung geſtiftet worden iſt. 

Die Tödtungsarten waren folgende: ausgeräuchert und geſchoſſen 1; geſchoſſen 35; in Eiſen 
gefangen 9; erſchlagen 12; mit der Gabel erlegt 7; vom Hunde gefangen 1. 

An der Erlegung haben ſich betheiligt 24 Berufsjäger und Jagdaufſeher, 27 Jagdpächter 
und 14 ſonſtige Perſonen, Müller, Oekonomieknechte u. ſ. w. 

Zum Schluſſe iſt noch zu berichten über die Thätigkeit des Vereins in Bezug auf Gewinnung 
von Zuchtmaterial. Die, wie ſchon erwähnt, kargen Mittel des Vereins geſtatteten vorerſt eine 
ausgedehntere Wirkſamkeit nicht; doch war es möglich, eine künſtliche Forellen-Brutanſtalt in dem 
Anweſen unſeres Ausſchußmitgliedes, des Herrn Hoffiſchers Langheinrich dahier, einzurichten. 
Herr Langheinrich hat mit größter Uneigennützigkeit nicht nur die Aufſtellung der Apparate in 
ſeinem Anweſen ohne Entgelt geſtattet, ſondern widmet auch der Pflege der Brutan ſtalt alle Sorgfalt. 
Er hat zwei Partien Eier angeſetzt. Die eine wurde gewonnen von Zuchtforellen, die von Herrn 
Fiſcher Schultheiß in Nankendorf bezogen wurden, die andere ſtammt aus der Hoffiſcherei in 
Eiſenach. Die Entwickelung geht gut vorwärts. Weitere 4000 Forelleneier ſind beſtellt, und wenn 
wir auch mit dieſen Glück haben, ſo können wie im Laufe des Sommers ſchon Setzlinge an unſere 
Mitglieder abgeben. Auch die Ausbrütung von Aeſcheneiern iſt in Ausſicht genommen. 
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Zu erwähnen iſt noch, daß das Waſſer, welches die Brutanſtalt verſorgt, der ärarialiſchen 
Rodersberger Waſſerleitung entnommen iſt. Die k. Regierung hat ſich auch hier dem Vereine 
förderlich gezeigt durch unentgeltliche Gewährung eines Abſtiches aus dieſer Leitung. Auch dem 
Magiſtrate der Stadt Bayreuth gebührt Dank für die Bereitwilligkeit, mit welcher er auf den von 
ihm ſeither benützten Abſtich aus genannter Leitung verzichtete, den dann die k. Regierung dem 
Vereine überlaſſen konnte. 

Für die nächte Zeit iſt die Einrichtung einer zweiten Brutanſtalt auf der k. Kreisackerbau- 
ſchule im Einverſtändniſſe mit dem k. Inſpektor Herrn Hagen in Ausſicht genommen, welche neben 
der Gewinnung von Material den Zweck hat, die Zöglinge dieſer Anſtalt mit der künſtlichen Fiſchzucht 
vertraut zu machen und an ihnen, wenn ſie in's praktiſche Leben zurückgetreten ſind, neue Freunde 
und Förderer unſerer Aufgabe zu gewinnen. 

Auf die Gewinnung weiterer Brutanſtalten an geeigneten Orten und Stellen Oberfrankens, 
namentlich in der Nähe der Gebirgsbäche der fränkiſchen Schweiz, wird nach Maßgabe der disponiblen 
Mittel jedenfalls Bedacht genommen. — — — 

Eine Privatbrutanſtalt beſteht bereits in Roſenhammer auf dem Anweſen unſeres Ausſchuß— 
mitgliedes, Herrn Gutsbeſitzers Rothe, der ſich damit große Verdienſte um die Vereinsſache erworben 
hat. Es wäre überhaupt ſehr zu wünſchen, wenn recht viele Vereinsmitglieder in der Förderung 
unſeres Zweckes ſo eifrig und thätig ſich erweiſen würden, wie Herr Rothe und die anderen nicht 
hier wohnenden Mitglieder des bisherigen Ausſchuſſes. Es iſt Pflicht, hier dankend zu erwähnen, 
daß ſowohl Herr Rothe, als auch die Herren Gaab von Lichtenfels, Baron v. Milkau in 
Naßanger und Müller von Kronach faſt allen Ausſchußſitzungen, deren ſieben im abgelaufenen 
Jahre gehalten wurden, beigewohnt haben, ein Opfer, welches bei der weiten Entfernung des 
Wohnortes dieſer Herren von hier gewiß kein geringes genannt werden kann. 

Am 12. Februar iſt noch der Jahresbericht des Fiſchereivereins Kronach, der als Sektion 
Mitglied des oberfränkiſchen Kreisfiſchereivereins iſt, eingelaufen. 

Der Jahresbericht des Kronacher Vereins gibt ein erfreuliches Zeugniß von der nutzbringenden 
Thätigkeit desſelben, und wäre lebhaft zu wünſchen, daß auch an anderen Orten des Kreiſes gleiche 
Vereine errichtet würden.“ 

Nach Erſtattung des Rechenſchaftsberichtes ſpricht der Vorſitzende, Herr Regierungspräſident 
von Burchtorff, ſeine Befriedigung über die Leiſtungen des Vereins im abgelaufenen Geſchäfts— 
jahre aus und gibt die Zuſicherung, daß die k. Regierung wie bisher den Beſtrebungen des Vereins 
auch ferner helfend und fördernd zur Seite ſtehen werde. Zugleich gibt Herr Redner der Hoffnung 
Raum, daß das landwirthſchaftliche Kreiscomite dem Vereine einen Geldbeitrag bewilligen werde. 
Herr Regierungspräſident gibt weiter die beſonders werthvolle Zuſicherung, daß er die landwirth— 
ſchaftlichen Bezirkscomites und die äußeren Behörden veranlaſſen werde, ihre Theilnahme dem 
Vereine zuzuwenden und demſelben neue Mitglieder zuzuführen. — Herr Regierungsrath Dr. Pa— 
pellier dankt der Vorſtandſchaft des Vereins für die umſichtige und mühevolle Führung der 
Geſchäfte. Es wird hierauf die Neuwahl der Vorſtandſchaft und des Ausſchuſſes vorgenommen. 
Das ſeitherige Ausſchußmitglied, Herr Baron v. Milkau in Naßanger, hat eine Wiederwahl ab— 
gelehnt. Die Wahl ergab folgendes Reſultat: Vorſtandſchaft: k. Regierungspräſident von Burch— 
torff, I. Vorſtand, Schirmer, II. Vorſtand; Strunz, Kaſſier; Zimmermann, Sekretär. 
Ausſchußmitglieder: Maſel, Schwarz, Gaab (Lichtenfels), Langheinrich, Rothe (Roſen— 
hammer), Dr. Bapellier, Kellein, Hagen (neugewählt). 


A) Oberöſterreichiſcher Fiſchereiverein in Linz. 


Nur gemeinſame, einträchtige Arbeit führt die Fiſchereivereine aller Orte und Länder 
zum Ziele ihres Strebens. Was die Arbeit des Einen und Andern an Ergebniſſen zu 
Tage fördert, verdient ebendeshalb die Aufmerkſamkeit Aller. In dieſer Beziehung ſind die 
Jahresberichte der Vereine eine reiche Fundgrube intereſſanter Details. Auch in dem Jahres— 
berichte des oberöſterreichiſchen Fiſchereivereines in Linz finden wir gar Vieles, was der Auf— 
merkſamkeit in weiteren Kreiſen werth iſt. So vor Allem die Mittheilungen über die neue 
ſogenannte proviſoriſche Fiſchereigeſetzgebung Oeſterreichs. In dieſer Beziehung heben 
wir aus dem Berichte folgende Stellen hervor: 

Ein gewichtiger Fortſchritt wurde in unſerem Kronlande gemacht mit der Einführung 
des „Geſetzes vom 7. November 1880, betreffend einige proviſoriſche Maß— 
regeln zur Hebung der Fiſcherei in den Binnengewäſſern“, ſo daß wir heute bei 
allen das Fiſchereiweſen tangirenden Fragen Anhaltspunkte haben, wonach der ſo herab— 
gekommenen Fiſcherei der nöthige Schutz geboten iſt. In polizeilicher Beziehung liegt uns 
eine große Anzahl Zuſchriften unſerer Mitglieder vor, welche ſich in dankbarſter Weiſe des 
Schaffers dieſes Geſetzes erinnern. 

Wir ſtreben keine prinzipielle Fiſcherei und Fiſchzüchterei an; wir wollen vor Allem 
geſetzliche Ordnung — dem Fiſcher ſeinen Erwerb erhöhen helfen und damit indirekte 
dem Volke ein derzeit ungewohntes und geſundes Nahrungsmittel wieder zugänglich machen. 
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Wir haben bei der am 9. Oktober 1881 in Wien ſtattgehabten Vorkonferenz (zum 

2. Fiſchereitage) die ehrenvolle Aufgabe bekommen, zwei Referate zu übernehmen, nämlich: ... 
2 gebn Wirkungen das proviſoriſche Fiſchereigeſetz für Oberöſterreich hervor— 
gebracht habe. 

Für Punkt 2 ſtehen uns bereits zahlreiche, meiſt angenehme Erfahrungen zu Gebote. 

Nachdem § 22 des Geſetzes vom 7. Nov. 1880 vorſchreibt, daß die politischen Bezirks— 
behörden vorzuſorgen haben, daß die Beſtimmungen der §§ 2, 4, 6, 7, 11, 13, 14, 15 des 
Geſetzes und die auf Grund der SS 1, 3, 8, 14, 15 und 17 ergangenen Vorſchriften 
alljährlich zu einer für dieſe Zwecke angemeſſenen Zeit durch ortsübliche Verlautbarung in 
den Ufergemeinden in Erinnerung gebracht werden, ſo ſah ſich der Ausſchuß veranlaßt: 

a) in Betreff des Zeitpunktes der Verlautbarung den Monat September zu bean— 
tragen, nachdem mit Oktober die Laichzeit der Forelle beginnt und dieſer ſich ſucceſſive der 
Laichzeit der Renken, Seeforellen, Hechte, Huchen und Aeſchen anreiht, demnach dieſe Verlaut— 
barung gerade vor Beginn der Laichzeiten der in Oberöſterreich in den meiſten Gewäſſern 
vorkommenden Edelfiſche am beſten ſein dürfte. 

b) Was die ortsübliche Verlautbarung anbelangt, konnte ſich der Ausſchuß mit 
derſelben allein nicht begnügen. In den Landgemeinden Oberöſterreichs iſt die ortsübliche 
Verlautbarung entweder das Herableſen auf einem freien Platze vor einer Kirche nach dem 
Gottesdienſte, wovon in der Regel ſehr wenige jo glücklich find, etwas zu vernehmen und 
das Anheften derartiger Verordnungen in einem gepanzerten Mauerkaſten beim Bürger— 
meiſteramte, ſo daß man kaum in der Lage iſt, dieſes Geſetz durch die Panzer durch— 
ſtudiren zu können. 

Der Ausſchuß ſtellte daher an die hohe k. k. Statthalterei die Bitte, dieſe Verlaut— 
barung möge in den betreffenden Bezirken in der Weiſe geſchehen, daß an einem beſtimmten 
Tage im Monate September von den Bürgermeiſtern ſämmtliche Fiſcherei-Intereſſenten 
ihrer Gemeinde zu einer Verſammlung geladen werden, wo denſelben das Geſetz 
dem vollen Inhalte nach vorgeleſen werden ſolle. 

Ein Geſuch an die hohe k. k. Statthalterei, uns durch Uebermittlung von einer 
größeren Anzahl Geſetze die beſtmöglichſte Verbreitung derſelben zu ermöglichen, wurde durch 
Zuſendung von 600 Gratis-Exemplaren erledigt, welche an die uns bekannten Intereſſenten 
vertheilt wurden. 

Nachdem uns jedoch dieſe Anzahl noch weit zu wenig war, beſchloß der Ausſchuß 
noch 1000 Exemplare in kleinem Taſchenformat in Druck legen zu laſſen. 

Beſchloſſen wurde eine Petition an den hohen Landtag, in welcher auf die in dem Geſetze 
vom 7. Nov. 1880 vorkommenden Mängel hingewieſen und um die Abänderung gebeten wurde. 

Unſere Bitte ging in erſter Linie dahin, daß von der Normirung einer beſtimmten 
Maſchenweite der Netze ganz Umgang genommen wird, 

daß die Schonzeit des Hechtes, welche für den Monat Mai normirt iſt, für Monat 
März feſtgeſtellt werde, 

daß ſämmtliche fiſchfeindliche Thiere, wie Otter, Reiher, Enten, vom Fiſcher gefangen 
und behalten werden dürften. 

Bei der Einführung des Geſetzes vom 7. November 1880 machten wir die Erfahrung, 
daß es mit einer ſtrengen polizeilichen Ueberwachung der Fiſcher nicht abgethan iſt, ſondern 
daß ein Großtheil derſelben durch das Herabkommen dieſes Erwerbszweiges in eine voll— 
kommen unrationelle Gebarung gelenkt wurde — daß es höchſte Zeit iſt, dieſen Leuten mit 
Rath und That an der Seite zu ſtehen. 

Dieſe Art Leute können ſich aus den jetzt beſtehenden guten Fachſchriften keinen Rath 
holen und ſind auch meiſtens aus finanziellen Gründen ſchwer zu bewegen, ſich eine oder 
die andere Zeitſchrift zu halten. Wir gingen daher von der Anſicht aus, daß es ſchon 
wegen der bedeutenderen Schonzeiten, wie z. B. beim Huchen dringend geboten wäre, wenn 
ein Fiſchereiinſpektor mit der nöthigen Beihilfe, welch letztere natürlich aus gebildeten Fach— 
leuten beſtehen müßte, in den hauptſächlicheren Revieren ſich einzufinden hätte, um Nachſchau 
zu halten, und dort, wo ſich richtige Plätze befinden, die Fiſcher zur künſtlichen Zucht 
anzueifern. Für dieſe Stellung jedoch verlangen wir einen theoretiſch und praktiſch gebildeten 
Mann, der bei uns Land und Leute kennt. Derſelbe hätte auch das Inslebentreten einer 
genauen Fiſchereiſtatiſtik in die Hand zu nehmen. Auch wäre es deſſen Pflicht, bei ſeinen 
Rundreiſen hie und da praktiſche Vorträge zu halten. 

Gleich nach Publicirung des Geſetzes vom 7. November 1880 erſuchten wir die 
löbliche Gemeinde Linz um Einführung einer ſtrikten Marktpolizei auf dem Linzer Fiſch— 
markte. Unſerer diesbezüglichen Bitte wurde ſogleich Folge gegeben und ſehen wir auf 
unſerem heimiſchen Markte bereits die greifbaren Folgen des eben erwähnten Geſetzes. 

Die Gaſtwirthe und das fiſcheſſende Publikum könnten aber im richtigen Verſtändniſſe 
ihres eigenen Nutzens durch Beobachtung der geſetzlichen Beſtimmungen auch dem Diebſtahl 
und Schleichhandel bedeutenden Einhalt thun. 

Sehr lehrreich ſind auch die Detailberichte über die zahlreichen Fiſchzuchtanſtalten 
in Oberöſterreich, ihre Leiſtungen und Erfahrungen. Von beſonderem Intereſſe war uns 
folgende Stelle aus dem Berichte der Anſtalt Sankt Peter bei Linz: 
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Der Beginn des Jahres 1881 geſtaltete ſich für die Leitung der Anſtalt zu einem 
ſehr intereſſanten, indem im Jänner das Reſultat des erſten Verſuches mit der Ausbrütung 
der Forelleneier im Kiesſande ſich zeigen ſollte. Zu dieſem Zwecke wurden am 2. Dez. 1880 
von einer größeren Partie friſch befruchteter Forelleneier 350 Stück in einem Bruttopf 
reihenweiſe in Sand eingebettet, während die übrigen in anderen Töpfen wie gewöhnlich 
offen aufgelegt wurden. Die Ausſchlüpfung der letzteren begann am 15. Jänner und endete 
am 21. desſelben Monats. Am 16. Jänner zeigten ſich die erſten Fiſchchen im Topfe mit 
dem Sande und ihre Ausſchlüpfung war am 1. Februar zu Ende. Von den 350 einge— 
betteten Eiern wurden im Ganzen 287 Fiſchchen erzielt, welche ſich durch beſondere 
Lebendigkeit auszeichneten. 


Wir wünſchen dem regſamen Vereine beſtens weiteres Gedeihen. 


IX. Citerariſches. 


Die öſterreichiſch-ungariſche Fiſchereizeitung hat zu unſerer großen Ueber— 
raſchung mit Nr. 12 vom 23. März 1882 plötzlich zu erſcheinen aufgehört. Der Eigenthümer 
derſelben, Herr J. F. Nowotny in Wien, zeigt dieß mit Circular an und bemerkt dabei 
Folgendes: „Anerkennung wurde mir in reichem Maße zu Theil — hiefür meinen ver— 
bindlichſten Dank — dagegen Unterſtützung ſehr wenig — was ich lebhaft bedauere. Um 
die Erſtere ſtets zu verdienen, habe ich große Opfer gebracht, die ich jedoch einer von mir 
als „zerfahren“ betrachteten Sache nicht weiter zu bringen geſonnen bin.“ Wir bedauern 
das Abſcheiden unſerer Collegin. An gutem Willen, der Fiſchereiſache zu dienen, hat 
es ihr ganz entſchieden nie gefehlt. Das Uebel, welches jenen Heimgang verurſachte, ſcheint 
in ſpecifiſch öſterreichiſchen Verhältniſſen gelegen zu ſein, namentlich vielleicht in den ver— 
ſchiedenen Strömungen, welche ſich im dortigen Vereinsleben bemerkbar machen. Daß derartige 
Antagonismen der Redaktion eines der Vereinsſache gewidmeten Blattes das Leben ſauer 
machen können, begreifen wir vollkommen. Dagegen vermögen wir darum die Sache noch 
lange nicht als „zerfahren“ zu betrachten. Etwas Peſſimismus bekommt man allerdings 
nach und nach unwillkürlich. Anlaß dazu gibt es ſo manchen, namentlich wenn man mit 
Conſequenz und Entſchiedenheit das Intereſſe der Geſammtheit höher ſtellt als die Intereſſen 
und Wünſche einzelner Bezirke und Perſönlichkeiten. Immerhin können und müſſen wir 
freudig conſtatiren, daß hier zu Land — in Bayern, wie in Geſammtdeutſchland — die 
Fiſchereiſache mehr und mehr an Boden und Früchten gewinnt. 


Die Londoner „Fiſhing Gazette“ empfiehlt als beſonders bemerkenswerth ein Werk über 
Anfertigung künſtlicher Fliegen und Fliegenfiſcherei von James Ogden, Fabrikant von Fiſcherei— 
geräthen in Cheltenham, Winchſomb Street; von dort zu beziehen gegen Einſendung von 28. 8d. 
in Briefmarken (doch wohl nur engliſchen?). Der Verfaſſer wird gerühmt als alter Angler und 
erfahrener Gerätheverfertiger. Wir haben das Buch noch nicht zu Geſicht bekommen, wollen aber 
nicht unterlaſſen, der Exiſtenz desſelben zu gedenken. Nach dem Berichte ſcheint Ogden vielfach 
auf Iſaak Walton's Erfahrungen fortzubauen. Er vertritt ebenfalls das Syſtem des Fiſchens 
Strom aufwärts, deſſen Brauchbarkeit bekanntlich doch eben weſentlich abhängig iſt von den Ver— 
hältniſſen des Waſſergefälles. Eine beſondere Specialität von Ogden ſoll ſein die „dry fly-Fiſcherei, 
Trockenfliegenfiſcherei. Seine „Non plus ultra“ Forellengerte wird ebenfalls ſehr gerühmt. Vielleicht 
mit einiger Reſerve aufzunehmen! Als neue Fliege wird erwähnt „the Bittern“, beſonders für 
reißende Gewäſſer. 


X. Vermiſchte Mittheilungen. 

Schutz der Lachsbrut! In ſehr dankenswerther Weiſe hat der Verein zur Be— 
förderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirke Caſſel mittelſt eines an die Fiſcher und 
Fiſchereiberechtigeen im untern Fulda- und Weſergebiet erlaſſenen Schreibens Schutz für 
die Lachsbrut empfohlen. Es heißt darin u. A. wörtlich: „Nachdem insbeſondere durch 
Vermittlung des Deutſchen Fiſchereivereins ſeitlang im Weſergebiet in Folge Einſetzens 
von Lachsbrut, namentlich in die Werra, Edder, Fulda und deren Neben- und Zuflüſſe 
eine erfreuliche Zunahme des Lachsfanges ſich zeigt, iſt vorzugsweiſe dahin zu wirken, 
daß nicht nur die abgelaicht habenden alten, zur See zurückkehrenden Lachſe, ſondern 
vor allem dte jungen Sälmlinge bei ihrer Reiſe in das Meer, von wo ſie als 


DEN 


fangbare Lachſe an die Ausſetzungspunkte zurückkehren, nicht nutzlos gefangen werden. 
Dieſelben ſammeln ſich im 2. oder 3. Jahre im Frühjahr oder Anfangs Sommer, 
zuweilen, wie im Jahr 1881 beobachtet iſt, im Herbſt zu kleinen Geſellſchaften und 
gerathen dann bei ihrer Wanderung zur See oft in die Aalfänge, vielleicht auch in die 
Netze und andere Fanggeräthe. Sie haben Aehnlichkeit mit Forellen und werden vielfach 
als eine eigene Forellenart angeſprochen, find aber ſtets unter 20 cm, d. h. minder— 
mäßig und müſſen nach den Beſtimmungen des Fiſchereigeſetzes und der Verordnung 
vom 2. November 1877 alsbald lebend wieder in das Waſſer geſetzt werden, dürfen 
alſo nicht anderweit verwendet oder gar verkauft werden. Wir möchten nun nicht nur 
auf die Strafbarkeit des Fanges und Verwendens dieſer jungen Lachſe, ſondern haupt— 
ſächlich darauf aufmerkſam machen, wie es im eigenſten Intereſſe aller Fiſcher und 
Fiſchereiberechtigten im Weſergebiet liegt, daß große Sorgfalt auf das alsbaldige Wieder— 
einſetzen der jungen Lachſe, welche ſich gefangen haben, verwendet wird, denn kaum ein 
anderer Fiſch nimmt — und dazu im Meer, alſo nicht auf Koſten der Ernährung der 
anderen Fiſche — ſo raſch an Gewicht zu, wie der Lachs und er kehrt wieder zurück, paſſirt 
alſo als fangbarer werthvoller Fiſch die Punkte wieder, wo er ausgeſetzt iſt.“ 

Was hier geſagt iſt, gilt analog auch für das bayeriſche Rhein- und Maingebiet. 
Hier iſt nach den bayeriſchen Landesvorſchriften (Oberpol. Vorſchr. v. 27. Juli 1872) 
der Fang und Verkauf der Säumlinge (Salmlinge, Salblinge) gänzlich verboten und 
für den Lachs (Salm, Trutta Salar) ein Minimalmaß von 35 em vom Auge bis zur 
Schwanzwurzel feſtgeſetzt. Möge das endlich beachtet und gegen Zuwiderhandelnde 
energiſch eingeſchritten werden. 

Fleiſchfuttermehl. Auf eine Anfrage, woher dieſes Fabrikat, welches zur 
Fütterung von Fiſchen verwendet werden will, zu beziehen ſei, bezeichnen wir als Be— 
zugsquellen des Fleiſchfuttermehles der Liebig'ſchen Fleiſchextrakt-Compagnie in Fray-Bentos 
die inländiſchen Firmen: „Landwirthſchaftlich-chemiſche Fabrik Lehrberg bei Ansbach von 
Dr. W. Schneider und Otto Schneider“, dann „Juſtus Philipp Vollerth (Paul 
Weigand) in Ochſenfurt a. M.“. Mit dieſen Angaben wollen wir ein Urtheil über 
die Zweckmäßigkeit und finanzielle Durchführbarkeit der Fiſchfütterung mit Fleiſchmehl 
nicht abgegeben haben. Verſuche laſſen ſich ja wohl machen und wären wir für die Bekannt— 
gabe der Ergebniſſe ſehr dankbar. Neueſtens empfiehlt man als Futter für Salmoniden 
auch getrocknete Inſekten! Wohl ganz rationell, wo ſolche zu bekommen ſind. 

Land-locked sea salmon. In der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſcherei— 
vereins iſt neueſtens wieder als Geſchenk des Deutſchen Fiſchereivereins ein Poſten von 
Eiern des land-locked salmon, bezogen aus Amerika, in trefflichem Zuſtande an— 
gekommen. Ein Theil davon wurde dem ſchwäbiſchen Kreisfiſchereiverein in Augsburg 
für einen der Allgäuer Seen überlaſſen, wird in Augsburg bei Herrn Schöppler 
erbrütet und gelangte nach Bericht in ausgezeichnetem Zuſtande dorthin. In der 
Eingangs gedachten Fiſchzuchtanſtalt ſind die Fiſchchen bereits ausgeſchlüpft. 

Geſchichtliches über den Fiſchereibetrieb des früheren Benediktinerkloſters Heils⸗ 
bronn in Mittelfranken. Der „Landwirth“, Organ des landwirthſchaftlichen Vereins 
von Mittelfranken, enthält folgende aus Muck's Geſch. d. Kl. Heilbronn, 1879, ent— 
nommene intereſſante Mittheilungen: „Jenes Kloſter hatte nach und nach 93 Weiher 
erworben. Davon lagen 40 im Amte Waizendorf; dazu gehörte der Büchel-, 
Groß⸗, und Kleinkönigshofer-, Zimmersdorfer-, Unter-, Mittel- und Oberhelchner-, 
Poppen, Rottmannsdorfer-, Wolfersdorfer-, Flins-, Heinersdorfer-, Groß- und Klein⸗ 
brunner-, Rohr-, Bernhards-, Groß- und Kleinhimmelreichs-, Bruck-, Meiern— 
dorfer⸗, Forſt⸗, Fladder⸗, Aicher-, Kaltenkreuter-, Säge- und Schleifweiher. 
Sechs lagen bei Merkendorf: der Dürnhofer-, Wiesbacher-, Neudorfer-, Sägen, 
Heglauer- und Wattenbacher Weiher. Zu den 15 in der Probſtei Neuhof an der 
Zenn gelegenen gehörten: der Altkatterbacher-, Kettenhöfſtetter-, Seubersdorfer-, Neu— 
ſeser-, die Krebner-, Flachslander- und Heubrucker-Weiher. In der Probſtei Bonhof 
befanden ſich 32; darunter der Bad-, Weiterndorfer-, Ober- und Unterkettelsbacher-, 
Breit⸗, Alt⸗ und Kleinauracher-, Aicher-, Maufendorferr, Neuſeser-, Wernsbacher-, 
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Betzendorfer⸗, Haslacher-, Geichſenhofer-, Reutersacher-, Esbacher-, Neuheiligen-, Schindel-, 
Eberles⸗, Ludhorn-, Santer-, Toten-, Judenheit- und Diebesgraben-Weiher. Verwalter 
aller dieſer Weiher waren die zunächſt ſtationirten Pröbſte und Vögte. Jeder Weiher 
wurde alle zwei Jahre abgelaſſen und ausgefiſcht. Die dabei gewonnenen Fiſche wurden 
theils im Kloſter, in ſeinen Amtshäuſern zu Heilsbronn und Neuhof verſpeiſt, theils 
verkauft, theils an Pfarrer und Beamte als Beſoldung verabreicht. Alljährlich wurde 
eine umfaſſende Fiſchrechnung geſtellt. Es ergab ſich im Jahre 1567 folgender Ertrag: 
19398 Stück Karpfen = 274 Zentner, 1867 Hechte = 22 Zentner, 1284 Orfen 
— 11 Zentner. Die Bäche wurden verpachtet und die Pächter verpflichtet, ein 
beſtimmtes Quantum Krebſe und Grundeln an das Kloſter abzuliefern. Um Michaelis 
wurde, ausgenommen die Sonntage, täglich gefiſcht. Nach Waizendorf, Merkendorf und 
Neuhof kam zum Fiſchen alljährlich der Abt mit Gefolge, darunter auch der Richter, 
verweilte daſelbſt einige Tage, erledigte dorfgerichtliche Fälle, Gült- und Rechtsſachen und 
lud auch benachbarte Edelleute, Pfarrer und Beamte z. B. von Forndorf, Arberg, Dambach, 
Königshofen, Lentersheim, Neudorf, Wilhermsdorf, zu ſich ein, um ſie feſtlich zu bewirthen.“ 

Fiſchzuchtanſtalt Hellbrunn bei Salzburg. Dieſe ſeit 16 Jahren beſtehende An— 
ſtalt, welche Brendely das öſterreichiſche Hüningen genannt hatte, wird nächſtens 
nach Beſchluß des Verwaltungsausſchuſſes geſchloſſen werden. Als Urſache wird 
„ſchlechter Geſchäftsgang“ bezeichnet. Auch andere Verhältniſſe mögen dabei im Spiele ſein. 

Goldorfen. Die „Deutſche Fiſchereizeitung“ ſchreibt aus Berlin: „Die Gewäſſer 
des Treptower Parks werden mit Goldorfen bevölkert. Dieſelben ſind in großen Maſſen 
aus Bayern bezogen worden.“ 


Barſchzüchtung. Ueber die Züchtung des Barſches, welche da und dort auch 
ihren Werth haben mag, für Gewäſſer mit edleren Fiſchſorten aber ſelbſtverſtändlich 
ſich nicht empfiehlt, bringt Circular 1882 Nr. 1 des Deutſchen Fiſchereivereins, S. 18 
folgende Mittheilungen des Herrn Fiſchermeiſters Müller — Tſchiſchdorf: 

Es empfiehlt ſich, die Barſche ebenſo wie die Karpfen ſelbſt ablaichen zu laſſen und 
demnächſt die Eier zu ſammeln. Sobald man zur Laichzeit Reuſen legt, thut man gut, 
immer zwei oder drei Milchner hinein zu legen; ſobald ein Rogener hineinkommt, geht das 
Laichgeſchäft ſofort vor ſich und hat man dann nur die Eier, welche wie Bänder an den 
Reuſen hängen, zu ſammeln. Wo die Barſche in Gewäſſern häufig vorkommen, befeſtigt man nur 
Faſchinen von Laubholzreiſern an den Ufern. Die Eierſchnüre, welche zuſammenhängend 
und ca. ½ bis 2 Zoll breit ſind, werden in einem Gefäße mit Waſſer geſammelt und dann 
an Reiſern unter Waſſer ausgelegt. Ein Ausleſen etwaiger kranker Eier iſt nicht nöthig; 
Barſcheier ſind wenig empfindlich, wie ich beim öfteren Verſandt erprobt habe, und vertragen 
meiner Ueberzeugung nach einen Transport von ſechs Tagen ohne jeden Nachtheil und ohne 
Erneuerung des Waſſers, ſofern dasſelbe nur nicht lange ſtillſteht. 

Aale. Bekanntlich wurde im vorigen Jahre in dem ſchwäbiſchen Donaugebiete 
Aalbrut durch den Kreisfiſchereiverein in Augsburg zur Ausſetzung gebracht. Unlängſt 
wurden nun bei Donauwörth drei Aale von je ohngefähr 24 em Länge gefangen, welche 
aller Wahrſcheinlichkeit nach von der damals ausgeſetzten Brut herrühren. Dieſes voraus— 
geſetzt, wäre ein ſtattliches Wachsthum conſtatirt. Einer dieſer drei jungen Aale wurde 
in der Keſſel gefangen und war demnach von der Wörnitz, wo er ausgeſetzt worden 
war, in die Donau und hier etwa 6 Kilometer aufwärts bis zur Keſſel gegangen. 

Transportgefäß für Jungfiſche. Bezüglich des in unſerer heurigen Nr. 4 S. 72 
beſchriebenen Transportgefäßes iſt uns die Anfrage zugegangen, ob, wo und zu welchem 
Preiſe ein ſolches fertig zu beziehen ſei. Das Modell dieſes Transportgefäßes befindet 
ſich beim Bayeriſchen Fiſchereiverein und iſt nach Angaben eines Mitglieds des Letzteren 
techniſch ausgeführt worden bei Rudolph Flemmerer, Spängler und herzogl. bayer. 
Hoflieferanten in München, Schrammerſtraße 3. Derſelbe fertigt das Gefäß auf Be— 
ſtellung in verſchiedenen Proportionen. In der vollen Dimenſion nach S. 73 unſeres 
Blattes koſtet das Stück in ſtarkem Zinkblech bei Einzelbeſtellungen 16 Mark; bei Be— 
ſtellung mehrerer Exemplare um einige Mark billiger. Uebrigens empfiehlt es ſich, für 
den Handgebrauch etwas proportional verkleinerte Maße zu nehmen. Dann kommt 
das Gefäß auch billiger. Das Gefäß in voller Größe wird, mit Waſſer gefüllt, zum 
Tragen etwas ſchwer. 
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Streifjagd auf Fiſchottern. Das k. Bezirksamt Bayreuth hat dem „oberfränki— 
ſchen Kreisfiſchereiverein“ auf Anſuchen geſtattet, eine Streifjagd auf Fiſchottern in den 
Jagdbögen längs des Mains zu veranſtalten. Es werden bei derſelben zum erſten 
Male abgerichtete Fiſchotterhunde zur Verwendung kommen. (Südd. Preſſe.) 

Curioſer Fiſch. Die Tagesblätter berichteten jüngſt über einen am Barmſee 
(Oberbayern) angeblich vorgekommenen Fang eines ganz ſonderbar geſtalteten Fiſches 
mit froſchähnlichen Gliedern ꝛc. Selbſt die Stettiner „Deutſche Fiſchereizeitung“ hat 
davon Notiz genommen; allerdings mit dem bedenklichen Zeichen „1“ Wir haben 
die Sache von Anfang an für ein Attentat auf die Leichtgläubigkeit gehalten. Es 
ſcheint ſich dies auch vollauf zu beſtätigen. Dem Vernehmen nach iſt jener Nachricht 
allerdings ein thatſächlicher Vorgang zu Grunde gelegen, das angebliche Fangobjekt 
aber das Produkt der Laune eines Spaßvogels geweſen. 


XI. Fiſcherei-⸗Monats -Kalender. 


Mai. In dieſem Monate beginrt die Laichzeit der Sommerlaichfiſche, und wird im nächſten fort 
geſetzt. Die geſetzliche Schonzeit beſteht für: Alten (Aitel) vom 15. Mai bis 15. Juni einſchlüſſig; 
Barben, Brachſen und Schleihen vom 1. Mai bis 30. Juni; Schied vom 1. bis 
31. Mai; Schill (Amaul, Zander) vom 1. April bis 31. Mai; Frauenfiſche, Hechte, Karpfen, 
Lauben (ſog. Mairenken), Naſen, Nerflinge und Rothaugen laichen ebenfalls, doch beſteht für 
ſie keine geſetzliche Schonzeit. — Für die Küche ſind zu empfehlen: Aale, Forellen, Kilche, 
Lachſe, Renken, Rutten und Saiblinge. Vor dem Ankaufe der unſchmackhaften, eckelerregenden 
Laichfiſche möchten wir wiederholt warnen. — Angelſiſcherei. Der Fang mit der Fluggerte 
auf Forellen und Aeſchen kann in voller Ausdehnung betrieben werden, da die Inſekten ſich 
wieder in großer Anzahl auf dem Waſſer befinden, und die Fiſche gut genährt ſind. Die 
Aeſchen haben ſich in kurzer Zeit vom Laichgeſchäfte völlig erholt. 


Inserate. 


K. B. Meteorologiſche Centralſtation. 


Die Centralſtation gibt täglich eine Wetterkarte mit Wetterbericht und Witterungsausſicht 
heraus. Die letztere wird auch telegraphiſch verbreitet. 

Wetterkarte und Wetterbericht iſt um den Preis von 2% im Monat und 6 A im 
Quartal durch jede Poſtanſtalt zu beziehen. 

Auf die telegraphiſchen Witterungsausſichten (Prognoſen) nimmt jede k. b. Tele⸗ 
graphenſtation Abonnements an und zwar um 3% für ein Monat, 8 für ein Quartal und 
15 M. für ein Halbjahr. 

München, im März 1882. Dr. v. Bezold. 


Bei der Fiſchzuchtanſtalt des Baheriſchen Fiſcherei-Vereins nächſt Starnberg 
wird zum Eintritt im Laufe des Monats Mai h. Is aufgenommen ein Aufſeher. 

Unverheirathete Militärpenſioniſten, welchen zu ihren Penſionsbezügen eine Wohnſtätte mit 
Feuerung und einigem Geldbezug erwünſcht wäre, und welche ſich durch Zeugniſſe und Empfehl— 
ungen über ſtrenge Solidität, wie über Pünktlichkeit und Verläſſigkeit ausweiſen können, wollen 
ſich melden bei der Fiſchzuchtanſtalts-Commiſſion, München, Sonnenſtraße 7/III r., woſelbſt fie auch 
Näheres über die Obliegenheiten erfahren können, 

Die hochverehrlichen Herren Vereinsmitglieder werden um etwaige Benennung geeigneter 
Perſönlichkeiten beſtens gebeten. 


Ein Fiſchmeiſter, welcher als ſolcher ſeit 16 Jahren in einer Fiſchzuchtanſtalt be— 
ſchäftigt war, jedoch wegen Aufhörens der bezüglichen Anſtalt ſeine bisherige Stellung verliert, 
ſucht eine anderweitige Bedienſtung gleicher Art. Näheres durch die Exp. dieſes Blattes. 


Auf die Bayeriſche Fiſchereizeitung kann noch fortwährend abonnirt 
werden und werden die bisher erſchienenen Nummern des Jahr⸗ 
gangs 1882 nachgeliefert. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 


Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 


Verbeſſerung Millet begegnete gerade dieſem Uebelſtande mit Erfolg, indem 
der Kachel. er Ei und Larve in dem zum Erſatz für den Glasroſt gewählten 
Drahtkörbchen zuſammenhielt. Dadurch aber, daß er den ohnedieß 
geringen Waſſerbedarf der Kachel noch mehr zu vermindern beſtrebt war, wandelte er 
die für den Fiſchzüchter gefährlichſte Bahn und hob die von ihm gemachten Verbeſſer— 
ungen reichlich wieder auf. 
ö Ueberhaupt iſt die weitere Verbeſſerung und Entwicklung der Kachelbrütung weſentlich 
on nicht franzöſiſcher Seite ausgegangen. Eine der erſten Verbeſſerungen iſt von dem 
durch RE öſterreich. Profeſſor Dr. Raphael Molin (vergl. die rationelle 
Profeſſor Molin, Zucht der Süßwaſſerfiſche, Wien 1864) erfolgt, zu dem Zwecke, 
daß das Waſſer ſowohl oberhalb als unterhalb der Eier gewechſelt 
verde, damit dieſe in der Mitte einer Strömung liegen, und daß das Waſſer beim 
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Abfluſſe aus einer Kachel in die andere ſich mit atmoſphäriſcher Luft ſchwängere. Um 
dieß zu erreichen, brachte Molin an der im Raummaße beibehaltenen Coſte' ſchen 
Kachel unter der Abflußrinne eine horizontale Rinne an, welche parallel mit den innern 
Haltern (Naſen) lief und in einem kleinen mit Schwämmchen geſchloſſenen Trichter 
endete. In dieſen mündete eine kleine Oeffnung der Wand, die unterhalb der Hürde 
eine Strömung unterhielt. Dadurch ſollte das Waſſer gewechſelt werden, ſowohl ober— 
halb durch die obere Abflußrinne, als unterhalb der Eier durch die kleine Oeffnung, 
welche in den Trichter mündend ſich mit atmoſphäriſcher Luft ſchwängerte, während es 
in der horizontalen Rinne flöſſe und durch den Schwamm ſickerte. Die Unreinlichkeiten, 
welche von der Luft ins Waſſer fallen, ſollten von dem Schwamme gleichfalls auf— 
gehalten und dadurch Ei und Brut reiner gehalten werden. 
Die Meinung Molin's, daß dieſer Apparat kaum noch weiter verbeſſerungsfähig ſei, 
1 hat nicht Stich gehalten. So hat Direktor Haack, der zuerſt die 
Director Haack. Coſte'ſchen Kacheln, wovon er in Hüningen 680 Stück vorfand, 
ſehr lobend anerkannte (vergl. Circular des deutſchen Fiſchereivereins 
v. J. 1871 Circ. 5 S. 42), ſpäter nach Erkennung ihrer Mängel für den Betrieb 
einer größeren Anſtalt fie ſämmtlich beſeitigte, die Coſte-Kachel weſentlich umgeformt. 
Direktor Haack hat die Kachel um etwas vergrößert und läßt ſie aus Zink fertigen; 
die Hauptneuerung beſteht übrigens in der gewählten Art des Waſſer-Zu- und Abfluſſes. 
An den Längsenden der Kachel befinden ſich nämlich kleine durch ein feines Drahtgitter 
von dem Hauptkachelraume getrennte Vorkammern. Dadurch iſt der ganze Kachelraum 
ober- und unterhalb des Glasroſtes von dem fließenden Waſſer durchzogen und die 
todte Schicht unter dem Waſſer beſeitigt. Das einſtrömende Waſſer fällt nicht mehr 
direkt beunruhigend auf die Eier und fließt mittelſt des Vorſiebes unter Beſeitigung des 
Druckes der Waſſerſäule gegen 
die frühere kleine Abflußöffnung, 
ruhig durch die ganze Kachel— 
breite ab. Die Zuleitung 
des Waſſers aus der Waſſer— 
ſpeiſe-Kachel und ſodann 
von Kachel zu Kachel regelt 
Haack durch Röhren mit koniſch 
verlaufendem Mundſtück. Hie— 
durch wird ein ſcharfer Waſſer— 
ſtrahl erzeugt, und dadurch, 
WS Hl daß Haack das Brutwaſſer je 
[ee Zr nn aus ziemlicher Höhe in die 
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32. lativ reichliche Schwängerung 
des Brutwaſſers mit Sauerſtoff 
gewonnen. | 


Ich laſſe für Liebhaber des Glasroſtapparates Kacheln ähnlicher Art bei Flaſchner- 
meiſter Walther in Marktbreit aus Zink bauen, jedoch von einem Maßſtabe: 75 m. 
lang, 35 em breit. Damit beabſichtige ich einen größeren Raum zu ſchaffen für die j 
Eierlagerung, für die ſpätere beſſere Entwicklung der Brut. Aus gleichem Grunde der 
Raumgewinnung ſtelle ich die obere Vorkammer thunlich ſchmal her und nehme die 
untere Vorkammer ganz weg, laſſe dabei das Waſſer unten durch ein Drahtgitter faſt 
in der vollen Breite der Kachel abſtrömen, ähnlich wie bei dem ſogleich zu beſchreiben— 
den Salzburger Apparate, zum Zwecke, daß ſich das Waſſer neu mit Luft verſehe und 
daß dabei kein einſeitiger Druck des abfließenden Waſſers entſtehe. An Haack's Kachel 
ſyſtem fand ich nemlich, trotz der unläugbaren Vorzüge das Bedenkliche, daß die beiden 
Vorkammern ungefähr den Drittelraum der Kachel beanſpruchen und damit dem Brutz 


zweck entziehen. (Fortſetzung folgt.) 
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II. Schutzgitter vor Turbinen. 


Zu welchen Klagen den Fiſchereiberechtigten durch Turbinen Anlaß geboten wird, iſt 
bekannt. Mit Recht wird daher gefordert, daß die Waſſerwerkbeſitzer auch den An— 
ſprüchen der Fiſchereiberechtigten Rechnung tragen und namentlich durch Anlage entſprechender 
Schutzgitter abhelfen. In Norddeutſchland ſind ſolche längſt eingeführt. Hier zu Land 
wehren ſich die Induſtriellen vielfach noch dagegen, indem ſie hauptſächlich vorgeben, daß 
ſolche Schutzgitter den Betrieb ſtören und, zwar vielleicht bei den norddeutſchen Flüſſen mit 
ihrem ſchwächeren Gefälle, nicht aber bei unſeren ſtark ſtrömenden ſüddeutſchen Gewäſſern 
angänglich ſeien. Dabei herrſcht auch über die Modalitäten ſolcher Schutzgitter viel Unklarheit. 
Wir haben daher im Anſchluſſe an einen beſtimmten (die Amper betreffenden) Fall Ver— 
anlaſſung genommen, Herrn Kammeringenieur Brüſſow in Schwerin, den in ſolchen 
Richtungen hocherfahrenen Kenner der Verhältniſſe, um ein Gutachten anzugehen. Herr 
Brüſſow ſchreibt uns hierauf wörtlich: 

„1) Es iſt eine irrige Vorausſetzung, daß die norddeutſchen Flüſſe ein ſchwaches Ge— 
fälle haben. Wir haben in Mecklenburg den Abfluß des großen Schweriner See's nach der 
Oſtſee, welcher, mit allen Krümmungen gemeſſen, 2 Meilen lang iſt und auf dieſer Strecke 
122 Fuß Gefälle hat. Wir haben hier ferner den obern Lauf der Nabel und der Wernow, 
welche per Meile ein Gefälle von 30 Fuß beſitzen. In Holſtein hat der Lauf der Schwentine 
auf 14 Meilen Länge ein Gefälle von 334 Fuß. 

Dennoch ſind, ſoweit Turbinen vorhanden ſind, faſt ausnahmslos Schutzgitter angebracht. 
Die urſprüngliche Abſicht war hiebei nicht einmal die, die Fiſche vor dem Zermalmen zu 
ſchützen, ſondern die Fiſche vor dem Eindringen in die Turbinen um dieſer willen zu be— 
wahren. Es hat ſich nämlich herausgeſtellt, daß die heftige Strömung kleine und große 
Fiſche mit in die Turbinen reißt, daß dieſelben hier zermalmt und zerſchnitten werden, dadurch 
aber Veranlaſſung zum Verſtopfen der Turbinen entſteht, ſo daß dieſelben ihren Dienſt verſagen. 

Alſo auch dem Intereſſe der Mühlenbeſitzer ſelbſt dienen ſolche Schutzgitter. 

Ich habe in einem Falle die Bedingung geſtellt, oberhalb einer Turbinenanlage ein 
Schutzgitter anzulegen, als ich von dem Magiſtrate in Wismar aufgefordert wurde, in den 
dortigen Mühlenteich Lachsbrut auszuſetzen, damit die Fiſcher in Wismar die herangewachſenen 
Lachſe ſpäter in der Oſtſee wieder fangen könnten. Es wurde mit Bereitwilligkeit darauf ein— 
gegangen, weil zur Abhaltung von Rohr- oder Schilfreſten oder Zweigen die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Anlage ohnehin ſchon erkannt war; auch waren ſchon Verſtopfungen der 
dortigen Turbinen durch obengenannte Reſte und Fiſche vorgekommen. 

Ebenſo war es in der Dobbertiner Mühle vor dem Dobbertiner See, wo die Tur— 
binen durch zerſchnittene und zermalmte Fiſche und Aale verſtopft waren. 

Ich nenne hier nur dieſe beiden Fälle, obgleich ich noch zahlreiche andere anführen 
könnte und füge dem hinzu, daß die Mühlenbeſitzer aus eigenem Intereſſe und zur Ver— 
hütung von Verſtopfungen Schutzgitter anlegen müſſen. 

a Auch ein Fluß, wie die Amper“) kann durchaus keine 
gefährlichen Aufſtauungen hervorrufen, wenn das Durchflußprofil 
9 der Schutzgitter dem der Mühlenkanalöffnung gleichkommt. Man 
lege alſo dasſelbe im Winkel in den Fluß, ſo, daß die Spitze 


5 A gegen den Strom gekehrt ift, wie die nebenstehende Handzeichnung 
. D angibt. 
2 en I 2) Die Schutzgitter werden oberhalb der Turbinen — 


S unterhalb iſt nicht nothwendig — und zwar je ſtärker das Gefälle 
8 des Fluſſes iſt, deſto weiter oberhalb, von 5 bis 50 Meter Ent- 
fernung von den Turbinen angebracht. Dieſelben beſtehen aus 

Fig. 1. einem hölzernen Rahmen mit eingeſetzten ſenkrechten eiſernen Stäben 


von 0,006 Meter Stärke und ebenſolchen Zwiſchenräumen. Sollte 
die Waſſertiefe über 0,60 Meter ſein, ſo nimmt man zur größeren Steifheit der Eiſenſtäbe 


) Herr Brüſſow kennt dieſen Fluß aus perſönlicher Anſchauung. Die Red. 


a 
entweder ein Flechtwerk von galvanifirtem Eiſendraht dazwiſchen, ſo daß auf 0,45 bis 
0,60 Meter Tiefe ein Quergeflecht kommt, oder man läßt die Eiſenſtäbe durch eine Latte 
UT Seite win a e 
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gitter ift hier neben (Fig. 2) im 
Aufriſſe gegeben. 

Man legt auch die Stäbe 
des Schutzgitters ſchräge an (Fig. 3), 
i woraus der Vortheil entſteht, daß 
Fig. 2. die vortreibenden Gegenſtände leicht 
mit einer Harke beſeitigt werden 


, , ,,, können. Faſt ebenſo leicht geht 
22 
e ,, hat hier den letzteren den Vorzug 


gegeben, weil dieſelben dann kürzer 
Fig. 3. bleiben, alſo nicht einer ſo häufigen 
Unterſtützung bedürfen. 

Jedenfalls aber ſind diejenigen, welche eine Turbinenanlage machen, verpflichtet, die 
Zerſtörung der Fiſchbrut durch Anlegung von Schutzgittern zu verhindern. Sie kommen 
mit einer der Entwicklung der Fiſchbrut gefährlichen Anlage, den Turbinen, in das Gewäſſer 
und müſſen den Fiſchen Schutz gewähren. Ebenſo wie ſie verpflichtet werden können und 
werden, in dem Wehre eine Fiſchleiter anzulegen, um die Kommunikation der Fiſche in den 
verſchiedenen Flußabtheilungen zu erhalten, jo gut müſſen fie auch ein Schutzgitter bei Tur— 
binenanlagen machen.“ 


Unter dem reichhaltigen Geſammtinhalt des Circulars 1882 Nr. 2 befinden ſich 
beſonders zwei Artikel, welche wir um ihrer Wichtigkeit willen nachſtehend unter Nr. IV 
und V eigens zu benützen uns erlauben. Auf unterſchiedliche kleinere Mittheilungen 
des Circulars kommen wir ſpäter gelegentlich zurück. Ganz beſonders lenken wir 
ferner noch die Aufmerkſamkeit unſerer freundlichen Leſer auf folgende in dem vor— 
liegenden Circular abgedruckte Artikel, nämlich: über den Lachs in Böhmen, von 
Herrn Prof. Dr. A. Fries in Prag, über die Lage der Fiſchzucht in Groß— 
brittanien, von Herrn C. Raveret-Wattel, dann über die künſtliche Lachszucht des 
Maingebiets während der Brütperiode 1880/81, von Herrn Frhr. v. d. Wengen 
in Freiburg 1/Baden. 


IV. Blaufeldien und Gangſiſch. 


Von Herrn Director H. Haack in Hüningen veröffentlicht im Circular des deutſchen 
Fiſcherei-Vereins 1882 Nr. 2 S. 78. 

Als ich im Circular IV 1881 meine Beobachtungen über Blaufelchen und Gangfiſch 
veröffentlichte *) und den Wunſch ausſprach, daß dieſelben zu weiteren Nachforſchungen Ver— 
anlaſſung geben möchten, war es mir nicht bekannt, daß die Coregonen-Frage bereits ein= 
gehend durch einen Zoologen vom Fach, nämlich Herrn Dr. Nüßlin, Docent am Poly- 
technikum zu Karlsruhe, ſtudirt wurde. 

Gelegentlich der Gewinnung von Blaufelcheneiern in Langenargen am Bodenſee hatte 
ich das Vergnügen, Herrn Dr. Nüßlin kurze Zeit zu ſprechen und beſtätigte derſelbe meine 
Anſicht, daß Blaufelchen und Gangfiſch zwei völlig verſchiedene Coregonen ſeien, nur durchaus. 

Dr. Nüßlin wird den Gangfiſch wahrſcheinlich Coregonus parvus nennen. 

Hierbei darf ich wohl noch, was ich im Circular IV a pr. verabſäumt, auf die 
völlig verſchiedene Art des Laichens beider Fiſche aufmerkſam machen. N 


) Vgl. Bayr. Fiſchereizeitung 1882 Nr. 12 S. 186. 
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Das Blaufelchen des Bodenſee's verſammelt ſich zum Zweck des Laichens an ganz 
beſtimmten Stellen des Bodenſee's (in der Nähe von Romanshorn und Langenargen), tummelt 
ſich hier in Schaaren nahe der Oberfläche des Waſſers umher und vollzieht hier das Laich— 
geſchäft. v. Siebold und Carl Vogt beſchreiben dieſe Art des Laichens recht anſchaulich. 

Ganz anders verhält ſich der Gangfiſch bei ſeinem Laichgeſchäfte. Auch er verläßt 
zu dieſer Zeit ſeine ſonſtigen Wohnplätze, begiebt ſich aber nicht, wie das Blaufelchen, an 
beſtimmte Stellen des See's ſelbſt und laicht an der Oberfläche des Waſſers, ſondern er 
verläßt den eigentlichen See und begiebt ſich in den ſtark ſtrömenden Theil des See's, welcher 
von den Fiſchern des Unterſees wohl nicht mit Unrecht „Rhein“ genannt wird, nämlich in 
die Strecke unterhalb Conſtanz, wo die Abflußwaſſer des großen Bodenſee's ſich weit hin 
deutlich im Unterſee bemerkbar machen. 

Der Gangfiſch zeigt alſo in ſeinem Gebahren beim Laichgeſchäfte große Aehnlichkeit 
mit einem von Herrn Herrmann Danner in der Deutſchen Fiſcherei-Zeitung beſchriebenen 
Coregonen, dort Rheinanke genannt, welcher ebenfalls in die Flüſſe zum Laichen aufſteigt, 
und dort ſogar, ähnlich den Lachſen und Forellen, Gruben in den Kies- oder Sandgrund 
auswühlen ſoll. 

Daß die qu. Rheinanke ebenfalls kein Blaufelchen (Coregonus Wartmanni), ſondern 
wahrſcheinlich ein dem Gangfiſch ſehr nahe ſtehender Coregone, dürften genauere fachmänniſche 
Unterſuchungen wohl ebenfalls bald feſtſtellen. 

Dieſe genaue Unterſcheidung der Coregonen hat jedoch außer der rein wiſſenſchaftlichen 
noch eine ganz eminent praktiſche Bedeutung, wie dies in Nr. 12 Jahrgang 1881 der 
Bayeriſchen Fiſcherei-Zeitung ſehr richtig hervorgehoben wird. Es handelt ſich nämlich um 
die Minimalmaaße.““) 

So lange der Gangfiſch noch als ein junges Blaufelchen gelten kann, wäre es durch— 
aus in der Ordnung geweſen, das Minimalmaaß für Blaufelchen ſo hoch anzunehmen, daß 
der Gangfiſch überhaupt nicht mehr gefangen werden dürfte. Man hätte alſo bei Einführung 
eines Minimalmaaßes für Blaufelchen den Fang der Gangfiſche unterſagen müſſen und 
hätte hiedurch eine blühende Induſtrie völlig vernichtet, denn geräucherte Gangfiſche bilden 
einen ſehr erheblichen Handelsartikel und die Hauptnahrungsquelle der Fiſcher des Unterſee's. 

Sobald jedoch der Gangfiſch als eine ſelbſtändige Coregonenart nachgewieſen, läßt 
ſich eine derartige Feſtſetzung des Minimalmaaßes in keiner Weiſe mehr rechtfertigen. 


**) Wir ſtehen auch heute noch auf dem Standpunkte, daß wir jede wiſſenſchaftliche Auf— 


klärung der vorwürfigen Frage dankbar begrüßen, und zwar ſowohl um des allgemeinen wiſſen— 


ſchaftlichen Intereſſe willen, wie auch wegen der practiſchen Conſequenzen auf legislatoriſchem 
Gebiete. Ebendeshalb durften wir es nicht verſäumen, obige beachtenswerthe Mittheilungen des 
Herrn Director Haack auch in unſerem Blatte zu veröffentlichen. Nach wie vor ſtehen wir 
übrigens der Frage auch mit einem gewiſſen Vorſichtsbedürfniß gegenüber. Wir wollen desfalls 
vorerſt nicht weiter zurückkommen auf unſere ſchon einmal geäußerten ſchweren Bedenken über 
jene Grundlagen der Beurtheilung, welche auf Mittheilungen der Gewerbs-Fiſcher beruhen. Letztere 
ſind häufig gar nicht objeetiv und um günſtige Deductionen wenig verlegen, wenn es ſich um 
Relaxationen der ihnen zumeiſt unbequemen Schonvorſchriften handelt. Wir hegen auch alles 
Vertrauen zu der Correctheit der etwa von Herrn Director Haack ſelbſt gemachten Beobachtungen 
und haben vorerſt weder Recht noch Anlaß, uns über die hierorts noch unbekannte Arbeit des 
Herrn Prof. Dr. Nüßlin kritiſch zu äußern. Was aber unſere Bedenken vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte aus allewege zu verſchärfen geeignet iſt, das iſt die bekannte Neigung der modernen 
Syſtematiker in der Naturwiſſenſchaft, bei der Artenaufſtellung übermäßig zu ſpecialiſiren und im 
Anhalte an einzelne geringe, oft minder wichtige Varianten lokaler Natur ſofort zur Aufſtellung 
neuer Arten zu ſchreiten. Dieſe Richtung hat auf manchen Gebieten ſchon eine Reaktion hervor— 
gerufen. Möglich, daß es im Gebiete der Ichthyologie einen ähnlichen Verlauf nimmt. Jeden⸗ 
falls iſt ſo viel ſicher, daß es nicht Beruf der Legislative ſein kann, ja dieſe ſogar auf bedenkliche 
Abwege führen könnte, jeder naturwiſſenſchaftlichen Hypotheſe oder Argumentation, ſo lange 
dieſelbe noch den Character einer Einzelerſcheinung hat, ſofort mit Aenderungen der Geſetze und 
Verordnungen nachzueilen. Für Bayern hat übrigens die oben beſprochene Frage auch auf legis⸗ 
lativem Gebiete vorerſt nur theoretiſches Intereſſe. Denn abgeſehen von dem nichts weniger als 
ausſchließlich bayeriſchen Bodenſee, beſtehen dermalen noch keine näheren Anhaltspunkte dafür, 
daß in den bayriſchen Seen andere als die bisher angenommenen Coregonenarten: Coregonus 
Wartmanni, C. Fera und C. hiemalis genuin vorhanden ſeien. Durch Einſetzung ſind neueſtens 
Coregonus albus und C. Maraena dazu gekommen. Die Red. der F.⸗Ztg. 
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Die genauere Forſchung wird ſicherlich noch mehr Coregonenarten nachweiſen und 
hoffentlich kommt der ſ. Z. von mir zuerſt beſchriebene Coregone, welcher im Monat Auguſt 
in der Tiefe des Vierwaldſtätterſee's laicht und von mir Coregonus nobilis genannt werden 
ſollte, auch noch zur Geltung. So iſt ſicher auch zwiſchen dem Sandfelchen, welches ganz 
an flachen Ufern laicht und dem Albula, welches z. B. im Zugerſee ganz in der Tiefe 
laicht, ein weſentlicher Unterſchied. 

Die von mir bereits angedeutete Arbeit des Herrn Dr. Nüßlin — Karlsruhe — 
wird uns über manche derartige Zweifel ſicherlich Aufklärung geben. 


V. Züchtet Karpfen! 

Unter dieſem Titel veröffentlichte unſer vielbekannter und hochgeſchätzter deutſcher 
Fiſchzüchter, Herr Max v. d. Borne = Veranlaſſung des Deutſchen Fiſchereivereins 
eine Brochüre, welche zur Karpfenzucht auf's wärmſte auffordert, deren großen Nutzen 
ziffermäßig darlegt und verſchiedene praltiſche Anleitungen dazu gibt. Wir machen auf 
dieſe Brochüre, welche der Deutſche Fiſchereiverein nach Circ. 1882 No. 2 den In— 
tereſſenten gerne verabfolgt,k) eigens aufmerkſam und heben daraus mit gütiger Erlaubniß 
des Herrn Verfaſſers einiges im Aus zuge hervor. 

In ſeiner Brochüre gibt Herr v. d. Borne, zum Theil im Anſchluſſe an die 
beachtenswerthe Schrift von Adolf Gaſch, die Teichwirthſchaft auf dem Gute Kaniow, 
Bielitz 1880, namentlich Anleitungen über die Einrichtung von Streichteichen, Laich— 
käſten ꝛc. c. Hierüber jagt er — mit unterſchiedlichen ſtatiſtiſchen Nachweiſungen u. a. 
vermiſcht — namentlich folgendes: 


Es gilt, unſeren Strömen, denen man durch Uferkorrektionen die alten Laichſtätten 
der Cyprinoiden nahm, Karpfenbrut in Maſſen zuzuführen; es gilt, den zahlloſen deutſchen 
Seen, in welchen wegen der darin lebenden Hechte, Barſche, Zander u. ſ. w. kein Karpfen 
mit Erfolg laicht, immer von neuem Karpfenbrut zuzuführen, von der doch immerhin ein 
Bruchtheil heranwächſt; es gilt, auch aus kleinen Dorfteichen, ja aus Mergelgruben in unſeren 
Feldern kleine Einnahmen zu erzielen, indem man ſie mit Karpfenbrut beſetzt. 

Am idealſten würde ſich wohl da die Sache geſtalten, wo der Grundbeſitzer gegen 
Ende Mai ein bis dahin trockenes, ſonnendurchwärmtes Grundſtück — jagen wir ½ ha 


groß, mit Waſſer aus einem laufenden Graben oder fiſchleeren Bächlein auf Höhe von 


% —1 m beſpannen könnte, alſo einen Himmelsteich ſich bildete, wie es der Teichwirth nennt. 
Allerdings müßte der vielgenannte „Hecht im Karpfenteiche“ fern gehalten werden. Solche 
Teiche laſſen ſich ſicher viel häufiger anlegen, als man zumeiſt annimmt, zumal wenn man 
eine kleine Umwallung nicht ſcheut. Der Zufluß, um den Teich auf gleicher Höhe zu halten, 
iſt auf den meiſten größeren Gütern vorhanden. Dann beziehe man für den ½ ha großen 
Teich aus einer bewährten Teichwirthſchaft einen Rogner und zwei Milchner, lege ihnen Strauch⸗ 
werk von Fichten, Wachholder, Birkenzweigen zc. in das Waſſer, und man kann ziemlich 
ſicher ſein, daß das Strauchwerk ſich im Juni, ſobald die Sonne das Waſſer erwärmt hat, 
und ein zweites Mal im Auguſt, mit zahlloſen Karpfeneiern beſetzt findet. 

Da unſer Himmelsteich ſich einer idealen Lage erfreut, ſo geſtatten wir den Fiſchchen, 
wenn ſie einige Centimeter lang geworden ſind, und einer größeren WVaſſerfläche bedürfen, 
durch ein Gitter zu ſchlüpfen, welches den Teich verſchließt, und ſich in dem See oder Fluß 
zu verbreiten — oder wir laſſen den ganzen Inhalt des Teiches langſam dorthin abfließen. 
Iſt dies nicht möglich, ſo bieten wir ihr von vornherein einen größeren Raum an. 50,000 
Brut auf 1 ha Waſſer 1 5 gut bis zum Oktober leben, und mit Erfolg zum Beſatz benutzt 
werden. Man kann Hach noch mit gekochten und zerkleinerten Kartoffeln, allerlei Küchen⸗ 
abfällen, Leinkuchen, Dünger u. dgl. füttern. 

Was wird nun aus unſerer Brut, wenn die kalte Jahreszeit naht, wenn im Oktober 
ihre Beweglichkeit abnimmt, bis ſie in den lange dauernden Winterſchlaf verfällt? Wenn 
der Streichteich zum Ueberwintern geeignet iſt, wenn keine Gefahr vorhanden, daß er aus⸗ 
wintere (d. h. daß die Fiſche darin ſterben, wenn er ſich dicht mit Eis belegt), ſo iſt es am 
Beſten, man nimmt die Brut erſt im Frühjahr heraus, wenn das Eis verſchwunden und 


) Auch der Bayeriſche Sie iſt in den Stand geſetzt, eine kleinere Anzahl davon 
abzugeben. ; 
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wenn man ſicher iſt, den Teich aus den vorhandenen Zuflüſſen wieder rechtzeitig füllen zu 
können. 

Wenn man die Fiſchchen nicht in dem Teiche überwintern kann, ſo geſchieht dies ent— 
weder in einem beſonderen ſogenannten Kammerteich, der frei von Raubfiſchen iſt und ganz 
trocken gelegt werden kann — oder wenn auch dies nicht angeht, ſo ſetzt man unbeſorgt die 
Brut im Oktober definitiv aus. Wir kennen die Gefahren, welche ihr in Gewäſſern droht, 
die viele Raubfiſche enthalten, aber wiſſen aus Erfahrung, daß trotzdem auf einen Erfolg 
gerechnet werden kann. Wenn die Fiſchchen im Winter lethargiſch und die Raubfiſche beſon— 
ders gefräßig ſind, ſo iſt im Frühjahr der Raubfiſch in Folge des Laichgeſchäfts träge und 
der Karpfen lebhaft und bei beſtem Appetit; alſo iſt prinzipiell die Frühjahrsausſetzung viel 
beſſer! Trotzdem iſt die Freigebung einſömmeriger Brut im Herbſt nicht ſo hoffnungslos, 
wie viele Fiſchzüchter glauben. Ich bin zu der Annahme gelangt, daß 

man 1 ha Waſſer, das viel Raubfiſche enthält, auch im Herbſt 
vollſtändig ausreichend mit Karpfen beſetzt, wenn man 250 ein— 
ſömmerige Karpfen' einführt. n 

Die Beſorgniß, welche mir oft ausgeſprochen wurde, daß ſo kleine Fiſche alle von 
den Raubfiſchen gefreſſen würden, halte ich für grundlos, weil ja alle großen Fiſche einmal 
klein geweſen ſind, und in Gefahr waren, von größeren Feinden gefreſſen zu werden. 

Je größer die Karpfen ſind, um ſo kleiner kann das Beſatzverhältniß ſein. Auch das 
Ausſetzen großer Karpfen in freie Gewäſſer kann ſich verlohnen, ſelbſt wenn die Fiſche ge— 
kauft werden müſſen. 

Welche Prachtſtücke von Karpfen, an Größe und an Geſchmack, werden hier und da 
in unſeren Strömen gefangen! Kaum ein Zweifel iſt möglich, daß ſie als Brut aus Teich— 
wirthſchaften entſchlüpſten, oder weil dort überflüſſig, frei gelaſſen wurden. 

Da aber nicht alle, welche Karpfenbrut züchten möchten, Streichteiche anzulegen ver— 
mögen, ſo mache ich folgenden Vorſchlag, der mir doch wohl nicht ganz ausſichtslos zu ſein 
ſcheint, und eines Verſuches wohl werth iſt. Ich bemerke indeſſen ausdrücklich, daß ich keine 
Erfahrungen hierin machte. Auf der Internationalen Fiſchereiausſtellung zu Berlin war in 
der Schwediſchen Abtheilung ein Laichkaſten ausgeſtellt, der ſchon 1761 in Schweden für 
Bleie und Plötzen benutzt wurde, und auch für Karpfen brauchbar ſein dürfte. Er iſt mög— 
lichft geräumig, von durchbohrten Brettern hergeſtellt, und im Innern mit Nadelſtrauch 
bekleidet. Er wird zur Laichzeit mit männlichen und weiblichen Fiſchen beſetzt, welche ihre 
Eier an dem Strauch ablegen, um darauf durch Oeffnen der an Charnieren beweglichen 
Seitenwand herausgelaſſen zu werden. Man muß die Laichkarpfen dann entfernen, weil 
ſie ſonſt die Eier beſchädigen oder auffreſſen würden. Man kann ſie auch aus dem Kaſten 
in einen kleinen Teich ſetzen, wo ſie ſich erholen, und ſie dann nach einigen Wochen noch 
einmal zur Laichgewinnung benutzen. Der Kaſten iſt verankert und ſchwimmt, das Waſſer 
im Innern wird durch die Bewegung des Kaſtens erneuert und nachtheilige Wellen— 
bewegungen abgehalten. Wenn die ausgeſchlüpfte Fiſchbrut ſchwimmfähig geworden iſt, ſo 
wird der Kaſten geöffnet, jo daß ſie in's Freie gelangen kann. Wan könnte mit Vortheil 
die Wände des Kaſtens zum Theil mit feinen Geweben von Meſſingdraht verſehen. Warum 
nicht ſolche Kaſten anlegen, in einem See verankern, mit Strauchwerk verſehen und mit 
3 Streichkarpfen (1 Rogner und 2 Milchner) beſetzen! Sollten ſich nicht bald die Zweige 
mit Eiern bedecken? 

Auch kann man Karpfen in der Weiſe verpflanzen, daß man ſolche mit Eiern bedeckte 
Zweige verträgt, oder verſendet, und in ſchwimmende Brutkaſten, die dem eben beſchriebenen 
ähnlich ſind, einlegt. Daß der Rittergutsbeſitzer Eckardt-Lübbinchen in dieſer Weiſe vielfach 
angebrütete Karpfeneier mit Erfolg weithin verſandt hat, iſt allgemein bekannt. 

Habe ich mich im Obigen für die kleinen Himmelsteiche auf Herrn Gaſch beruſen, und 
für den ſchwediſchen Brutkaſten überhaupt nur zu Verſuchen aufgefordert, ſo ſei es geſtattet 
im Folgenden meine eigenen in Berneuchen gemachten vieljährigen Erfahrungen, ſo— 
wie die anderer Züchter mitzutheilen: 

Anlage eines guten Streichteiches. Erſte Bedingung iſt, daß derſelbe 
vollſtändig trocken gelegt, und rechtzeitig wieder angeſtaut werden kann. Es dürfen keine 
Pfützen zurückbleiben, wenn man auf höhere Erträge rechnen will, man ſollte deshalb keine 
Mühe ſcheuen, um dieſelben zu beſeitigen. Nur in ſeltenen Fällen wird ein Teich durch 
Ausſchachten des Bodens hergeſtellt. Gewöhnlich geſchieht dies dadurch, daß man ein niedriges 
Terrain an der niedrigſten Stelle durch einen Damm abſchließt. Wie bereits erwähnt, kann 
man, oft mit erſtaunlich geringen Koſten einen Teich herſtellen, indem man den Abzugs⸗ 
graben ſchließt, durch den fruͤher Brüche, Seen oder Waſſerlachen trocken gelegt worden ſind. 

Den Teichdamm macht man aus dem nächſtgelegenen Material, wobei zugleich die 
Fiſchgrube gebildet wird; das beſte Material iſt Lehm und Thon. In ſandigem Boden 
muß man dem Damm und dem Teich ein Fundament von Lehm geben, wenn nicht zu 
allen Zeiten Zuflüſſe vorhanden ſind, damit das Teichwaſſer nicht verſinkt. 

Flache Streichteiche ſind die beſten, weil ſich darin das Waſſer leichter erwärmt. 
wie in tiefen Teichen; bis Im Waſſerſtand an den tiefſten Stellen iſt zweckmäßig. 

Um den Teich ablaſſen zu können, wird quer durch den Damm ein Rohr gelegt, 
welches an der Waſſerſeite beliebig geöffnet und geſchloſſen werden kann. Es beſteht ent— 
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weder aus Holz oder aus gebranntem Thon, oder Cementmauerung. Im Sandboden muß 


das Teichrohr vollkommen dicht ſein, weil ſonſt der Sand hinein dringt, mit dem Waſſer— 


forttreibt, ſo daß der Damm einſinkt, und der Teich ausbricht. Hölzerne Röhren ſollten 
deshalb im Sandboden mit einer Mauerung von Cement umgeben werden. 

Das Zapfenhaus befindet ſich am Ende des Rohrs an der Waſſerſeite, es beſteht 
aus einem Rechen von Holz, welcher den Fiſchen das Teichrohr unzugänglich macht, und 
aus dem Ablaßventil. Eiſerne Rechen ſind unzweckmüßig, weil ſie ſehr ſchnell durch 
Roſt zerſtört werden. 

Die Fiſchgrube iſt eine Vertiefung in der Nähe des Zapfenhäuschens, in welcher 
ſich die Fiſche ſammeln wenn der Teich abgelaſſen wird. Sie muß vollſtändig trocken gelegt 
werden können, hinreichend geräumig ſein und feſten Grund haben; in lockerem Boden wird 
ſie deshalb mit Sand, Kies und Steinen befeſtigt. 5 

Die Schlägelgrube iſt eine Vertiefung, in welche das Waſſer gelangt, nachdem 
es das Teichrohr verlaſſen hat, ſie ſoll bei beſchädigten Rechen die Fiſche aufnehmen, weshalb 
an ihrem Abfluß ein Rechen angebracht iſt. Es iſt aber nicht zweckmäßig, viel Fiſche in 
die Schlägelgrube gelangen zu laſſen, weil ſie beim Durchgang durch das Teichrohr leicht 
verletzt werden. 

Man durchzieht die Sohle des Teiches mit Gräben, damit das Waſſer überall 
leicht und ſchnell abfließen kann, und die Fiſche leicht den Weg in die Fiſchgrube finden. 

Wenn ein Bach oder Fluß den Teich paſſirt, ſo wird ein Wildgerinne oder Ab— 
weiſegraben am Rande herumgeführt, damit man das Waſſer dadurch ableiten kann. 
Auf dieſe Weiſe werden Gerölle, Sand und Schlamm vom Teich fern gehalten, die denſelben 
ſonſt allmählich ausfüllen würden. Ferner ſoll hier das Hochwaſſer abgeleitet werden, welches 
Dammbrüche herbeiführen könnte. 

Karpfenſtreichteiche ſollen frei von Raubfiſchen ſein, weil dieſe die Vermehrung 
der Karpfen ſehr beeinträchtigen. Wenn die Karpfen laichen wollen, ſo ſtellen ſich ſofort die 
Hechte ein, und geberden ſich, als ob ſie mit laichen wollten. Dies ſtört wahrſcheinlich die 
Karpfen in der Weiſe, daß die Befruchtung nicht erfolgt, denn die oft in Menge abgeſetzten 
Eier gehen allemal durch Schimmelbildung zu Grunde. Es müſſen deshalb die Hechte von 
den Streichteichen ſorgfältig fern gehalten werden, und es iſt das ſicherſte, dieſelben aus 
Zuflüſſen zu ſpeiſen, welche keine anderen Fiſche, namentlich aber keine Hechte enthalten. 
Deshalb ſind Himmelsteiche, welche von athmoſphäriſchem Waſſer gefüllt werden, die 
ſicherſten. Zuflüſſe aus Bächen, Seen und Teichen, die Hechte enthielten, ſollten durch ein 
Kieswehr filtrirt werden. Indem man in den Zuflußgraben einen Holzrechen ſtellt, und 
dann den Graben mit Kies von Wallnußgröße füllt, wird ein ſolches Wehr gebildet. Vor— 
jährige Hechte können das Kieswehr nicht paſſiren, und die Hechtbrut iſt zu klein, um die 
Karpfen beim Laichen zu ſtören, ſie wächſt aber ſo ſchnell heran, daß ſie bis zur Herbſt— 
fiſcherei viele kleine Karpfen verzehrt. Man vermeide deshalb derartige Zuflüſſe ſo viel 
wie möglich in der Zeit, wo die Hechtbrut den Kies noch paſſiren kann, d. h. vom März 
bis zur Laichzeit der Karpfen. Nach dem Vorbilde böhmiſcher Teichwirthe beſetzte ich bisher 
2 ha Streichteiche mit 10 Rogner, 6 Milchnern und 1 Anſetzer (d. h. männliche Karpfen von 

1 Pfund Schwere), und erhielt pro 1 Sommer im Durchſchnitt 100 000 Karpfenbrut (im 
Maximum 150 C00). Am beiten ſind 4—6 Pfund ſchwere Streicher, größere Fiſche find faul. 

Bei dem Ausſetzen vertheilt man die Brut ſo viel wie möglich über die ganze 
Waſſerfläche, und bringt ſie in Krautbetten und flaches Waſſer, wo ſie viel Nahrung findet, 
und vor Raubfiſchen geſchützt iſt. 


VI. Von der Edinburgher Jiſchereiausſtellung. 


dach einer anher gelangten gütigen Mittheilung, wie auch nach der im „Scots— 
man“ veröffentlichten Preisliſte iſt der vom „Bahyeriſchen Fiſchereiverein“ bei der 
Internationalen Fiſchereiausſtellung in Edinburgh (in den Jahrgängen 1881 
und 1882) ausgeſtellten „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ die Ehre der Prämiirung 
mit der Silbernen Medaille zu Theil geworden. Wir freuen uns ſelbſtverſtändlich 
deſſen — in erſter Reihe darum, weil damit zugleich die Beſtrebungen des 
„Bayeriſchen Fiſchereivereins“, deſſen Organ unſere Zeitung iſt, deſſen Tendenzen 
ſie vertritt und deſſen Ziele im Gebiete des vaterländiſchen Fiſchereiweſens ſie nach 
beſten Kräften zu fördern bemüht iſt, eine ehrende Anerkennung gefunden haben. 
Dem bayeriſchen Landesfiſchereivereine und ſeinen Beſtrebungen ſtehen auch alle bayeri— 
ſchen Kreis- und Lolalfiſchereivereine in einträchtigem Zuſammenwirken zur Seite. 
Wenn die „Bayeriſche Fiſchereizeitung“ in der Lage war, auch über das Wirken der 
Kreis- und Lokalvereine fortgeſetzt die erfreulichſten Berichte als treffliche Zeugniſſe für 
das allſeitige in Bayern ſich geltend machende Bemühen um Hebung der Fiſchzucht, um 
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Veredelung des Fiſchfangs und um Ordnung der Fiſchereirechtsverhältniffe zu veröffent— 
lichen, ſo war ſolches gewiß an hervorragender Stelle mitbeſtimmend für die Zuerkenn— 
ung jener Prämiirung. 

Ganz beſonderen Dank auch der hohen kgl. Staatsregierung für ihre dem 
Blatte ſtets erwieſene Gewogenheit, ſowie allen unſeren hochverehrten Herrn 
Mitarbeitern und Gönnern. Wir brauchen unſere freundlichen Leſer ja nur an 
die hervorragenden Beiträge aus der Feder des gelehrten Herrn Geheimrath Dr. v. Sie— 
bold in München, des hochverdienten Vorſtands des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei— 
vereins Herrn Friedrich Zenk in Würzburg, des allzeit unermüdlichen Herrn Bezirks— 
amtsaſſeſſor Hörmann in Regensburg, des Herrn Profeſſor Dr. Bonnet in 
München (der uns für die nächſten Nummern wieder werthvolle Arbeiten zur Verfüg— 
ung ſtellte), des Herrn Premierlieutenants Weiß in Amberg und ſo mancher anderer 
uns mit benannten und unbenannten trefflichen Mittheilungen unterſtützender Herren zu 
erinnern, um damit zur Genüge darzuthun, wie ſehr die Redaktion der „Bayeriſchen 
Fiſchereizeitung“ den Eingangs gedachten Erfolg nur der gütigen Mitwirkung ihrer ge— 
treuen Freunde zu danken hat. Gelte daher eben dieſer Erfolg für uns Alle in 
Sonderheit als eine freundliche Ermuthigung zu fernerer hingebender gemeinſamer Arbeit! 


VII. Vereinsnachrichten. 
1) Jahresbericht des Bayeriſchen Fiſchereivereins für 1881. 


Das Jahr 1881 iſt das 26. Jahr des Beſtehens des bayerischen Fiſchereivereins, 
welcher im Jahre 1855 als Münchener Fiſcherklub in's Leben trat. 

Im Laufe dieſer langen Lebensdauer ſind die Ziele und Aufgaben des Vereins 
bedeutend gewachſen. Hatte der Verein auch von jeher in erſter Reihe die Stellung eines 
Landesvereines inne, ſo erreichte doch erſt in den letzten Jahren, ſeit auch in weiteren Kreiſen 
die Einſicht von der wirthſchaftlichen Bedeutung der Fiſchzucht durchzudringen begonnen hat, 
in jener Richtung die Vereinsthätigkeit den jetzigen großen Umfang. — Gleichzeitig übt der 
Verein für Oberbayern die Funktion eines Kreisfiſchereivereines. 

Nach den Vereinsſatzungen iſt Zweck des Vereins die Förderung ſowohl der natürlichen 
als der künſtlichen Fiſchzucht und Regelung des Fiſchfanges. 

Dieſes Ziel ſucht der Verein zu erreichen: 

a) durch das Studium der Naturgeſchichte der Fiſche und Benützung der einſchlägigen 
Fachliteratur; 

b) durch gegenſeitige Mittheilung der auf dieſem Wege, ſowie der mittelſt eigener Er— 
fahrung deßhalb gewonnenen Ergebniſſe; 

c) durch Anregung und Unterhaltung eines angemeſſenen Verkehrs mit verwandten 
Vereinen; 

d) durch anregende und belehrende Mittheilung in Wort und Schrift außerhalb des Vereins; 

e) durch Unterſtützung des Vollzugs der auf den Schutz der Fiſchzucht und der Fiſcherei 
bezüglichen Geſetze und Verordnungen; 

) durch Vertretung der Intereſſen der Fiſchzucht und des Fiſchfanges bei den betreffenden 
Staatsbehörden, insbeſondere durch Erſtattung der von denſelben etwa gewünſchten 
Fachgutachten. 

Als von größter Bedeutung, ja als geradezu unentbehrlich für Förderung der Vereins- 
thätigkeit hat ſich die gegen Ende des Jahres 1880 auf Anregung des Herrn Oberappellrath 
Dr. Staudinger ins Leben gerufene Inſtitution der ſtändigen Geſchäftsausſchüſſe bewährt, 
über deren umfaſſende Thätigkeit bei den einſchlägigen Gegenſtänden referirt werden ſoll. Die 
Ausſchüſſe ſind: 

I. Ausſchuß für Fiſchkunde und Fiſchzucht. 
1 „ Fiſchfang. 
W „Rechtsſchutz und Geſetzgebung. 
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Im Anſchluſſe an die in $ 2 der Satzungen aufgeführten Mittel zur Erreichung der 

Vereinszwecke iſt über die Thätigkeit des Vereins für 1881 Folgendes zu berichten: 
Zu a und b. 

In richtiger Würdigung der Wichtigkeit der Naturgeſchichte der Fiſche und ihrer 
Kenntniß für die Hebung des Fiſchereiweſens wurde dem Studium der Ichthyologie von den 
Vereinsmitgliedern und namentlich Seitens der dem Vereine angehörigen Fachmänner die 
größte Beachtung zugewendet und fand reger Austauſch der gegenſeitigen Erfahrungen, ſowie 
der Reſultate gepflogener Unterſuchungen ſtatt. Weſentlich unterſtützt wurde dieß Streben 
durch die reichhaltige Vereinsbibliothek, welche auch in dem Jahre 1881 wieder durch wenige, 
aber werthvolle Werke bereichert wurde und ſich der fleißigſten Benützung erfreute. Ueberdieß 
machte der Vereinsbibliothekar Herr Dr. Gemminger zeitweilig auf die bedeutenderen 
neueren Erſcheinungen im Gebiete der Ichthyologie und Fiſcherei aufmerkſam, gleichzeitig 
einzelne hervorragende Werke vorzeigend und erörternd. 

Beſonders hervorzuheben ſind an dieſer Stelle die Studien unſeres Mitgliedes Herrn 
Dr. Bonnet, Profeſſors an der k. Central-Thierarzneiſchule dahier, über Phyſiologie der 
Renken (Coregonen) namentlich ſeine wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen über Laichreife derſelben. 
Die Ergebniſſe dieſer Unterſuchungen dürften vorausſichtlich bei den bald zum Abſchluſſe 
gelangenden Arbeiten über Reviſion der Schonvorſchriften praktiſche Verwerthung finden. 

Zur größten Freude und Ehre gereichte dem Vereine die Theilnahme unſeres Ehren— 
präſidenten, Herrn Geheimrath von Siebold, welcher einen mit allſeitigem Beifalle und 
Dank aufgenommenen Vortrag über die Naturgeſchichte des Aales und deſſen Fortſetzung 
gütigſt zuſicherte. Die Vorträge finden Veröffentlichung in der Bayer. Fiſchereizeitung. 


Zu c. 

Den größten Werth Tegt der bayerische Fiſchereiverein auf ein geordnetes und gegenſeitig 
entgegenkommendes Zuſammenwirken aller Fiſchereivereine in Bayern wie in den Nachbar— 
ſtaaten, und vor Allem auch auf Erhaltung der beſten Beziehungen zum deutſchen Fiſcherei— 
vereine. Gerade in letzter Richtung iſt zu konſtatiren, daß ſich die wechſelſeitigen Beziehungen 
zwiſchen dem Vereine und dem deutſchen Fiſchereivereine, deſſen Mitglied auch der bayeriſche 
Fiſchereiverein iſt, im Jahre 1881 auf's Erfreulichſte geſtaltet haben. Der Präſident des 
deutſchen Fiſchereivereins ſelbſt, Herr Kammerherr von Behr, beehrte eine der Vereins— 
verſammlungen mit ſeinem Beſuche und betheiligte ſich lebhaft an den Verhandlungen. Dieſe 
freundſchaftlichen Beziehungen beförderten die wechſelſeitige Unterſtützung in der gemeinſamen 
Aufgabe und Thätigkeit in hohem Maaße. Unſererſeits können wir nicht genug danken für 
die warme Fürſorge, welche der deutſche Fiſchereiverein auch den bayeriſchen Gewäſſern ſtets 


widmet und welche er namentlich für unſere herrlichen alpinen und ſubalpinen Seen durch 


Zuwendung koſtbarer Edelfiſcheier öfters ganz beſonders bethätigt hat. 

Nicht minder günſtig iſt das Verhältniß des Vereins zu den Kreis- und Ortsfiſcherei— 
vereinen Bayerns zu nennen. 

Wenn auch der bayeriſche Fiſchereiverein in ſeiner Stellung als Landesverein für ſich 
unter allen Umſtänden das Recht und die Pflicht in Anſpruch nimmt, in allgemeinen Landes— 
angelegenheiten unter geeigneter Mitwirkung der Kreisvereine bei ſich ergebendem Anlaſſe in 
erſter Reihe thätig zu werden, ſo blieb dennoch den Kreisvereinen ſtets ihre Selbſtändigkeit 
namentlich in wirthſchaftlicher Hinſicht ungeſchmälert gewahrt. Der Verein hatte ſich denn 
auch in den von ihm angeregten Fragen, deren Tragweite über die Grenzen eines Kreiſes 
hinausging, der kräftigen Unterſtützung und Mitwirkung der Kreisvereine zu erfreuen. Andererſeits 
wurde der Landesverein wiederum von einzelnen Kreisvereinen in die Fiſcherei-Intereſſen des 
ganzen Landes berührenden Angelegenheiten um ſeine Initiative angegangen, welche auch nie 
verſagt wurde. Dem Vereine ſind bisher als Mitglieder beigetreten die Kreisvereine in 
Augsburg, Bayreuth, Landshut, Regensburg und Würzburg,“) ſowie acht Ortsvereine. 

Außerdem ſind auf Anregung des öſterreichiſchen Fiſchereivereins dieſer und der bayeriſche 
Fiſchereiverein durch Mitgliedſchaft wechſelſeitig verbunden. 

Reger Verkehr fand auch ſtatt mit anderen e Fiſchereivereinen. 


SI — (Fortſetzung folgt.) 
*) Inzwiſchen auch Ansbach und Speyer. 
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2) Ausſchußſitzung des oberpfälziſchen Kreisfiſchereivereins am 
6. März 1882. 
Dem Ausſchuſſe wurden die zwei Hauptberathungsgegenſtände der Tagesordnung 
dargelegt und nach eingehender Erörterung vom Ausſchuſſe beſchloſſen: 

1. Es ſei zur Hebung unſerer Teichwirthſchaft der Gutspächter Adolf Gaſch zu 
Kaniow als Sachverſtändiger in unſeren Kreis zu berufen und dabei einzuladen, einige 
der Teichfiſchereien bei Wieſau — Tirſchenreuth, Vilseck —Hirſchau und Schwarzenfeld — 
Schwandorf an Ort und Stelle einzuſehen und ſodann in einer öffentlichen Verſammlung 
zu Schwandorf über das Ergebniß ſeiner Wahnehmungen Mittheilung zu machen; 

2. es ſei mit dem Kreis-Landwirthſchaftsfeſte 1883 eine Fiſcherei-Aus— 
ſtellunng in Regensburg zu verbinden und das hiefür ſkizzirte Programm zur 
Grundlage zu nehmen. 

Die erforderlichen Mittel zur Ausführung des erſten Beſchluſſes wurden der Ver— 
einsleitung nach Maßgabe der Leiſtungsfähigkeit der Kaſſa frei anheimgeſtellt, die pecuniäre 
Frage zum zweiten Beſchluſſe dagegen wurde ſeinerzeitigen weiteren Erwägungen vor— 
behalten. 

Im Anſchluſſe hieran wurden dem Ausſchuſſe der Stand der Vereins-Angelegen— 
heiten und die Vollzugsmaßnahmen zu den letzten Ausſchuß-Beſchlüſſen bekannt gegeben. 

Dem Landrathe des Kreiſes, wie der königl. Kreis-Regierung der Oberpfalz und 
von Regensburg wurde für die überaus wohlwollende Berückſichtigung unſerer Beſtreb— 
ungen der Dank des Vereines ausgeſprochen. 

Mit Bezug auf den andauernd niedrigen Waſſerſtand der Donau den ganzen 


Winter her wurden im Ausſchuſſe die verheerenden Wirkungen hervorgehoben, welche 


die Flußbauten der Donau mehr als je auf die völlig vom Strom abgeſperrten Fiſche 
in den Buhnen wahrnehmen ließen; nach Tauſenden ſeien todte Fiſche darin zu finden 
und könne von einem Laichen der Fiſche, wenn die Laichſtätten in den Buhnen ihnen 
nicht zugänglich werden, keine Rede ſein. Es wurde deßhalb der ſchon früher ausge— 
drückte Wunſch nach Abhilfe dringlichſt wiederholt. 

Für die Donau ober Regensburg (vom linken Donauarme bei Weichs bis zur 
Eiſenbahnbrücke bei Mariaoıt) wurde beklagt, daß die Fiſchereiberechtigungen auf 
dieſer Strecke höchſt verworren ſeien. Es ſei damit fragliches Fiſchwaſſer faſt völliger 
Ausraubung preisgegeben, und wurde deßhalb der Vereinsleitung zur Bedachtnahme em— 
pfohlen, ob nicht ohne gerichtlichen Prozeß eine Regelung jener Verhältniſſe möglich wäre. 

Dabei wurde die Einführung der Fiſchkarte, wie früher beſchloſſen, vom Aus— 
ſchuſſe wiederholt angeregt. Von der Vereinsleitung wurde die Urſache der Verzögerung 
dargelegt und je nach Umſtänden in Ausſicht geſtellt, eine vorläufige Einführung der 
Fiſchkarte für die Oberpfalz an hoher Kreisſtelle zu beantragen.“) 


*) Vom bayeriſchen Fiſchereivereine wird — im Anſchluße an die Superreviſion der neuen 
oberpolizeilichen Vorſchriften über Zeit und Art des Fiſch- und Krebsfangs — vorausſichtlich eine 
centrale Regelung der Fiſchkartenfrage beim k. Staatsminiſterium des Innern beantragt werden. 
Die bezüglichen Vorſchläge ſind vom Referenten des bayer. Fiſcherei-Vereins bereits ausgearbeitet 
und werden die Ausſchußberathungen darüber in allernächſter Zeit ſtattfinden. Auch die Kreis— 
fiſchereivereine ſollen dann Gelegenheit bekommen, ſich zu äußern. Die Fiſchkartenfrage iſt nament- 
lich in rechtlicher Hinſicht durchaus nicht ſo einfach gelagert, als es bei weniger genauem Studium 
derſelben ſcheinen möchte. Wenn auf der einen Seite zum Schutze der Fiſcherei die Kontrolle mit 
Recht erhöht und gewährleiſtet werden will, ſo erſcheint es andererſeits als auch als Aufgabe und 
Erforderniß, nicht die Ausübung des Fiſchereirechts mit unzureichend gerechtfertigten Beläſtig⸗ 
ungen zu umgeben und namentlich mit der fraglichen Polizeimaßregel ſich auch nicht zu weit in das 
eivilrechtliche Gebiet zu begeben. Es wird eben ein Weg gefunden werden müſſen, welcher allen 
maßgebenden Rückſichten gerecht wird. Und er kann auch gefunden werden. Nur gebe man ſich 
nicht der Meinung hin, als ob die Fiſchkarte allein ſchon im Stande wäre, „verworrene Fiſcherei— 
berechtigungen“ zu beſeitigen. Man mag recht wohl in einer hier noch nicht zu discutirenden, 
aber ſpäter zur Erörterung kommenden Art und Weiſe auch dieſen letzteren Punkt im Auge behalten, 
und ſoweit zuläſſig, darin im Verwaltungsweg nachhelfen. Aber einer präjudiziellen Admini- 
ſtrativentſcheidung über den Beſtand eines Fiſchereirechts vermögen wir gleichwohl, und zwar haupt⸗ 
ſächlich aus rechtlichen Bedenken, das Wort nicht zu reden. Die Red. 
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3) Krainiſcher Fiſchereiverein in Laibach. 

Der Krainiſche Fiſchereiverein in Laibach, gegründet im Jahre 1880, hat ſeinen 
erſten Jahresbericht für 1881 im Druck erſcheinen laſſen. Der Bericht enthält haupt— 
ſächlich die Geſchichte der Entſtehung des jungen Vereins und gibt über deſſen bis— 
herige Thätigkeit Aufſchluß. Beigefügt iſt eine Ueberſicht der Beſtrebungen, welche in 
10 kleineren Fiſchbrutanſtalten Krains auf dem Gebiete der künſtlichen Fiſchzucht ent— 
wickelt wurden. Zur Züchtung gelangten dort hauptſächlich Saiblinge und Bachforellen, 
daneben auch Seeforellen und die im Idricafluſſe und im Kanomljabache vorkommenden 
Abarten der ſüdeuropäiſchen und italieniſchen Bachforelle. 


VIII. Vermiſchte Mittheilungen. 


Coregonus albus. Von jenen 50—60,000 Eiern der amerikaniſchen Maräne 
(Whitefish), welche von der Fiſchzuchtanſtalt des Bayerischen Fiſchereivereins an die 
herzogl. Fiſchzuchtanſtalt in Tegernſee zur Erbrütung und Verwendung abgegeben 


wurden, ſind dortſelbſt 40,000 junge Fiſchchen gewonnen und an vier geeigneten 


Stellen des Tegernſee ausgeſetzt worden. Dieſe Fiſchart iſt nunmehr im Ammerſee, 
Walchenſee und Tegernſee eingeſetzt. Hoffen wir auf gutes Gedeihen und auf ver— 
ſtändigen Schutz des heranwachſenden Fiſchvolks! Wir bitten auch um weitere Berichte 
über etwaige Beobachtungen bezüglich des Fortkommens und Gedeihens dieſer durch die 
gemeinſamen Bemühungen des Deutſchen und Bayeriſchen Fiſchereivereins bei uns neu 
eingeführten Fiſchart. 

Die Errichtung ichthyo-pathologiſcher Unterſuchungsſtationen ſchreitet in er— 
freulicher Weiſe fort. Auf eine Anfrage des Fiſchereivereins in Metz um Bezeichnung 
einer Unterſuchungsſtation für kranke Fiſche, hat das Miniſterium für Elſaß-Lothringen 
unterm 13. Novbr. 1881 eröffnet, daß der Direktor des Zoologiſchen Inſtituts an der 
Univerſität Straßburg, Dr. Oskar Schmidt, ſich bereit erklärt habe, die Unterſuchung 
kranker Fiſche vorzunehmen. 

Fiſchereiſchutz. Verurtheilt wurden a) beim. k. Amtsgericht Burghauſen 
in der Zeit vom 2. Mai 1881 bis 15. Febr. 1882 fünf Perſonen wegen unberechtigten 
Fiſchens und vier Perſonen wegen Uebertretung der Fiſchereiordnung, insbeſondere wegen 
Fangens und Verkaufs der Fiſche während der Schonzeit und zwar zwei Perſonen zu 
je 8 Tage Haft, die anderen zu Geldſtrafen von 10 bis 15 Mark; b) beim 
k. Amtsgerichte Altötting in der Zeit vom 21. April bis 1. Novbr. 1881 drei 
Perſonen wegen Fiſchereifrevels und 18 Perſonen wegen Uebertretung der Fiſcherei— 
ordnung, insbeſondere Fanges und Verkaufs der Fiſche zur Schonzeit und zwar durch— 
gängig zu Geldſtrafen, welche ſich in den meiſten Fällen zwiſchen 3 und 15 Mark be— 
wegten, in zwei Fällen bis zu 40 Mark aufſtiegen und in ſieben Fällen wegen Unein= 
bringlichkeit in Haftſtrafen umgewandelt wurden. Die meiſten der vom Amtsgericht 
Altötting verurtheilten Perſonen gehören den Ortſchaften Oberſteinhöring, Unterſtein— 
höring und Winhöring an. Ein Burſche von Oberſteinhöring wurde in der Zeit vom 
März bis Auguſt 1881 dreimal verurtheilt! Im Ganzen ſcheint es in dortiger Gegend, 
wie auch aus anderen Nachrichten hervorgeht, mit der Beobachtung der Fiſchereigeſetze 
gar nicht gut beſtellt zu ſein und es iſt ſehr verdienſtlich, wenn die Staatsanwaltſchaft 
und ihre Hilfsorgane energiſch einſchreiten. Die Gendarmie iſt vom Bezirksamt Alt- 
ötting neuerdings eigens zur ſtrengen Aufſicht betreffs des Vollzugs der Fiſchereigeſetze 
angewieſen worden. Angeſichts des häufigen Vorkommens von Fiſchereiverfehlungen in 
jener Gegend und insbeſondere in benannten Orten, liegt übrigens die Frage ſehr nahe, 
ob nicht ſchon um dieſer allgemeinen Zuſtände willen, ganz abgeſehen von der Beſchaffen— 
heit der einzelnen Fälle und der etwaigen Rückfälligkeit der Thäter, ſtrengere Strafen am 
Platze und insbeſondere häufigere Anwendungen von Freiheitsſtrafen angezeigt ſein möchten. 

Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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I. leber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 


(Fortſetzung.) 


Die Idee der Vergrößerung der Kachel iſt übrigens keineswegs 
neu, ſie wurde alsbald durch das praktiſche Bedürfniß hervorgerufen 
und verſchiedenfach verwirklicht. In einer vielfach bekannten Geſtalt— 
ung liegt ſie uns vor in der Kachel, wie dieſelbe in der Centralanſtalt für künſtliche 
Fiſchzucht zu Schloß Hellbrun bei Salzburg eingeführt iſt. 

Die dort gebräuchliche Kachel iſt 60 em lang, 40 breit bei 30 em Höhe, führt 
zwei nebeneinander liegende Glasroſte und kann etwa 3500 Forelleneier aufnehmen. 
Bei der Controle können zeitweilig die beiden Roſte aufeinander geſtellt, bei geringem 
Beſatz kann auch etwa überhaupt nur ein Glasroſt eingeſetzt werden. Solches bietet 


Die Salzburger 
Kachel. 


ae 


einen großen Vortheil 

I m pm für Reviſion des unter 
r N 

N i Raums, der an ſich 

4 N ® durch feine Größen— 
a MM — verhältniſſe einen viel 

m 85 beſſeren Aufenthalt für 

== die Brut gewährt als die 
= urſprüngliche Co fte’jche 
Kachel. 

Leider ſcheint das 
gewählte Material, ge— 
brannter Thon oder 
Steingut, bei der Größe 

33.10 der Kacheln manche 
Schwierigkeiten zu bieten. Derartige Kacheln wenigſtens, welche ich zeitweilig in Ge⸗ 
brauch hatte, hatten ſich ſümmtlich durch den Brand mehr oder minder geworfen. 

Der holländiſch Auf einem ganz ſelbſtändigen Wege hat ſich, und zwar ſchon 

0g lapparnk in den fünfziger Jahren, die Kachelbrütung in Holland, ſpeziell im 

zoologiſchen Garten zu Amſterdam entwickelt. Hier hat Dr. Weſter— 
mann, Gründer und Direktor dieſes Gartens, mit Hülfe des Mitgliedes der nieder— 
ländiſchen induſtriellen Geſellſchaft, Martin Jean de Bont, einen Apparat eingeführt, 
welchen die Abbildungen 34 und 35 veranſchaulichen. Die Glasroſte, 43 em lang, 
17 cm breit, 4 em hoch, ſtehen 
auf 4 Füſſen innerhalb eines 
Rahmens von vielfach durch— 
lochtem Zink. Damit iſt erzielt, 
daß die Eier möglichſt von allen 
Seiten durch die Strömung be— 
ſpült werden. 

Dieſe Roſte füllen nun aber 
die Kachel, welche von verzink— 
tem Holz mit Marmorboden 
gefertigt iſt, nur zu geringem 
Theile aus, erlauben deßhalb 
jederzeit leichte Reviſion des 
Untergrundes. Sie werden zu— 
dem nach Ausſchlüpfen der 
Larven entfernt. Da bietet ſich 
nun in der volle 3 Meter lan- 
gen, 40 cm breiten, 20 cm 
tiefen Kachel für die Brut ein 

ganz trefflicher Aufenthalt. 
A— 2 2. 5,,)N Die Vortheile dieſer Brutart 
a... 40 werden freilich durch die Koſt— 
ſpieligkeit des nur für eine 
— : | relativ geringe Anzahl Eier be— 
| » | , rechneten Apparats ſtark beein— 
— 35. ) trächtigt. Der Züchter gewöhn— 
9 lichen Maßſtabes wird billigere 
Brutmittel wählen müſſen. — Es iſt unmöglich, alle die Veränderungen aufzuführen, 
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*) Die Glasſtäbe ſind durch Verſehen des Zeichners etwas zu dick gerathen und daher auch 
an Zahl faſt um die Hälfte zu wenig. 
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welchen mit der Zeit die Coſte'ſche Kachel bald da, bald dort unterworfen worden iſt 
in der Art der Waſſerzu- und Abſtrömung, in den Dimenſionen, vor Allem aber im 
Material. Für die Kachel wendete man ſtatt des urſprünglichen gebrannten Thones 
Steingut, Porzellan, Glas, Holz, verſchiedene Metalle, namentlich Zink an. 

Carbonnier in Paris läßt ſeine ſehr belobten Kacheln aus galvaniſirtem, in 
der Innenfläche außerdem noch emaillirten Eiſenblech fertigen. Der verſtorbene Frank 
Buckland hat im Kenſington-Muſeum zu London vergrößerte Brutkacheln aus Holz, 
im Innern mit Bleibelag, eingeführt. In Nordamerika hat F. C. Slack wiederum der 
Kachel von galvaniſirtem Eiſen Geltung verſchafft. 

Bei der jetzigen Vorliebe unſerer Fiſchzüchter für Anwendung von Metall in der 
Fiſchbrütung wird die Kachel überhaupt heutzutage meiſtens aus Zink und anderen 
Metallen gefertigt. 

Auch der Glasroſt macht vielfach einem anderen Bette für die Eier Platz: dem 
durchlochten Zink, dem Netze von Meſſingdraht, von galvaniſirtem oder angeſtrichenem 
Eiſendraht. 

(Fortſetzung folgt.) 


II. Die Krankheiten der Jiſche von Michel Girdwoyn “), 
beſprochen von Profeſſor Dr. Bonnet. 


Durch das geſteigerte Intereſſe, welches ſich allmählig wieder der rationellen Fiſcherei 
und Fiſchzucht zugewendet hat, ſind unter den die Fiſche und ihre Brut bedrohenden 
Schädlichkeiten auch wiederholt die Erkrankungen der floſſentragenden Waſſerbewohner 
berückſichtigt worden. Während zufolge des zoologiſchen Intereſſe, welches das Studium 
des Paraſitismus darbietet, die Schmarotzer eingehend ſtudirt wurden, iſt unſere Kenntniß 
der durch ſie bedingten ſowie der ſonſtigen Fiſchkrankheiten kaum über eitel Stückwerk 
hinausgekommen und die da und dort vorliegenden dießbezüglichen Angaben bieten ſowohl 
hinſichtlich der Benennung der Krankheiten als auch betreffs ihrer Beſchreibungen viel 
Willkürliches und Unklares. Eine auf dieſes, nach verſchiedenen Richtungen hin wichtige 
Thema gerichtete Spezialabhandlung liegt meines Wiſſens in nur einigermaſſen erſchöpf— 
ender Weiſe überhaupt einſtweilen nicht vor. Bei einem derartigen Stand der Ver— 
hältniſſe iſt ſelbſtverſtändlich jedes Werk, welches an der Ausfüllung der beſtehenden Lücke 
mitzuarbeiten unternimmt, aufs Dankbarſte zu begrüßen, und eine kritiſche Beſprechung 
des in der Ueberſchrift dieſer Zeilen angeführten Werkes dürfte den Leſern dieſes Blattes 
vielleicht um ſo weniger unwillkommen ſein, als die ganze Ausſtattung und das Format 
des Girdwoyn'ſchen Werkes eine ſehr viel verheißende iſt. 

Die durch eilf flott und klar ſkizzirte Doppeltafeln illuſtrirte, zwölf Folioſeiten um— 
faßende Abhandlung gliedert ſich in folgende Abſchnitte: 1) Krankheiten der Eier, 
2) Krankheiten der Fiſche in der Dotterſackperiode, 3) Monſtroſitäten und Anomalieen 
und endlich 4) die die ausgebildeten Fiſche befallenden Krankheiten. 

Da ſowohl im erſten Abſchnitte als auch in den folgenden wiederholt die Kenntniß 
vom Baue des normalen Fiſcheies vorausgeſetzt wird, ohne daß der Verfaſſer eine dieß— 
bezügliche eingehendere Schilderung gibt, dürfte die in Nachſtehendem von mir gegebene 
gedrängte Skizze des Fiſcheies und ſeiner Entwickelung das Verſtändniß nicht unweſentlich 
erleichtern. Die Grundlage derſelben bilden die ſchönen Unterſuchungen von Prof. His 
über das Ei und die Eientwicklung bei Knochenfiſchen. 

Bekanntlich liegen die Eier der Fiſche vor der Reife von meiſt mikroſkopiſchem Aus— 
maaße in paarigen, ſeltener (wie z. B. beim Barſch) unpaarigen häutigen Organen, den 
Eierſtöcken, eingeſchloſſen in der Bauchhöhle. Zur Zeit des Laichens wachſen die 
Eier raſch heran, die Eierſtöcke erſcheinen gewaltig vergrößert, ihre häutige Wand kann 
den ſich beträchtlich vergrößernden Eiern nicht mehr Stand halten, ſie reißt ein und die 


*) Michel Girdwoyn, Pathologie des poissons traité des maladies, des monstruosites et 
des anomalies des oeufs et des embryons. gr. fol. Paris, bei J. Rothſchild. 1880, 
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Eier treten nun in die Bauchhöhle aus, aus der ſie dann beim leiſeſten Druck durch die 
hinter dem After gelegene paarige oder unpaare Geſchlechtsöffnung entleert werden 
können. An jedem Ei laſſen ſich zunächſt zwei Theile, die Eikapſel und der von ihr 
umſchloſſene Dotter unterſcheiden. Die glatte, durchſichtige, ziemlich elaſtiſche Eikapſel 
iſt von einer Menge außerordentlich feiner, nur bei ſtarker Vergrößerung ſichtbarer 
Canälchen, den Porencanälchen, durchzogen. Außer dieſen findet ſich nur eine größere, 
ſchon mit einer guten Lupe wahrnehmbare trichterförmige Oeffnung, die Micropyle. 
Während die Porencanälchen als eine Art Athemöffnungen dienen, durch welche das Ei 
die bei ſeiner Entwickelung ſich bildende Kohlenſäure abgibt und Sauerſtoff aus dem 
Waſſer aufnehmen kann, dient die Micropyle als Eingangsöffnung für die in der Milch 
befindlichen beweglichen Samenfäden, die durch ſie zum Dotter gelangen. Bei manchen 
Fiſcharten, z. B. beim Barſch, findet ſich noch eine zweite nach außen von der erſten 
gelegene ebenfalls poröſe Kapſel. Die Eikapſel liegt, ſo lange die Eier noch in der 
Bauchhöhle liegen, ſchlaff und gefaltet dem Dotter ziemlich dicht an. Sowie die Eier aber 
ins Waſſer gelangen, dringt letzteres durch die Micropyle und Porencanäle ein, hebt, 
den Dotter als ſchmale Schicht umſpühlend, die Kapſel prall ab und macht dadurch den 
Dotter in der Kapſel leicht verſchieblich. An dieſem letzteren unterſcheidet man eine 
kleine flache ſcheibenförmige etwas hervorgewölbte Partie, welche vor der Ablage der Eier 
ſtets in der Nähe der Micropyle gelagert iſt. Sie iſt der wichtigſte Theil des ganzen 
Eies und wird, da aus ihr allmählig in Folge der Befruchtung der Embryo ſich ent— 
wickelt, als Keimſcheibe, Keim- oder Bildungs dotter bezeichnet. Von der Keim— 
ſcheibe aus überzieht eine außerordentlich zarte, bei den verſchiedenen Fiſcharten verſchieden 
gefärbte Oeltropfen enthaltende Rindenſchicht die übrige weitaus den größten Theil 
der Dotterkugel bildende Maſſe. Dieſe letztere hat dem ſich entwickelnden Fiſche ſowohl 
während ſeiner Ausbildung innerhalb der Eikapſel als Embryo, als auch nach 
dem Verlaſſen derſelben als Fiſchlarve noch eine Zeit lang als Futtervorrath 
zu dienen, wird allmählig von ihm aufgezehrt und als Nahrungs dotter im Gegenſatz 
zum Bildungsdotter bezeichnet. 


a Eifapfel. 

b Mieropyle. 

e Waljerfhicht zwiſchen 
Kapſel und Dotter; an 
letzterem iſt zu unter— 
ſcheiden der Bildungs— 
dotter oder Keim /', die 
Rindenſchicht, „*, der 
Nahrungsdotter n. 


Schematiſcher Durchſchnitt 85 
eines Fiſcheies nach Ablage a Micropyle, % Eitapſel, p Poren⸗ 


im Waſſer. kanäle, Seindringender Samenfaden. 
Schwach vergrößert. Senkrechter Schnitt durch die Ei— 


kapſel des Lachseies nach His. 
Stark vergrößert. 

So lange die eben genannte Rindenſchicht den klaren und klebrigen ſehr zarten 
Nahrungsdotter unverletzt und ſchützend umhüllt, iſt das Ei klar, und wenn befruchtet, 
entwicklungsfähig. Die geringſten mechaniſchen Verletzungen aber durch Erſchütterung, 
Druck, Stoß, unvorſichtige Berührung und eindringende paraſitiſche Pflanzen können ein 
Einreißen der Rindenſchicht bedingen. Durch den hiedurch entſtehenden kleinen punkt— 
oder ſtrichförmigen Riß wölbt ſich alsbald der ausquellende Nahrungsdotter nabelartig 
hervor und wird, ſowie er mit dem Waſſer innerhalb der Eikapſel in Berührung kommt, 
durch Gerinnung weiß. Dieſes durch Gerinnung bedingte Weißwerden von Eiern iſt 
ſtets ein ſicheres Zeichen, daß ſeine Entwicklungsfähigkeit aufgehoben und er ein Opfer 
raſch eintretender Zerſetzungen geworden iſt. 
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i Bei der zur Entwicklung des Eies nothwendigen Befruchtung dringen nun die 
die Milch bildenden Samenfäden durch die Micropyle ins Kapſelinnere ein und verſchmelzen 
ſich mit dem Bildungsdotter, der dadurch zu einer eigenthümlichen Thätigkeit angeregt ſich 
mehr und mehr in der durch die Pfeile in Fig. 1 angegebenen Richtung über den 
Nahrungsdotter und ſeine Rindenſchicht ausbreitet. So wird aus der urſprünglich kleinen 
Scheibe, die der Bildungsdotter anfänglich darſtellt, eine den Nahrungsdotter allmälig 
umwachſende Haut, die Keimhaut. In ihr bildet ſich der Leib des Fiſchembryos 
aus. Das Auftreten der Keimhaut hat auch in praktiſcher Hinſicht ein gewiſſes Intereſſe. 
Von dem Moment an, wo dieſelbe den Nahrungsdotter blaſenförmig umwachſen hat, 
ſtellt fie eine Art Schutzſchicht für den letzteren dar und das Ei iſt ſomit viel weniger 
empfindlich geworden als ehedem. Am empfindlichſten iſt es bei noch unvollſtändiger 
Umwachſung des Nahrungsdotters durch die Keimhaut, da der nun vorhandene ungleiche 
Druck an der noch nicht umwachſenen Stelle eine Verletzung ſehr begünſtigt. Dadurch 
nun, daß der Leib des Fiſchembryos ſich allmälig mit dem Bauche vom Dotter ab— 
ſchnürt, ſich gliedert und namentlich in die Länge wächſt, muß er nothwendig mit Kopf 
und Schweif über die Dotterkugel hervorragen. Da er aber in der ſtarren Eikapſel Platz 
finden muß, ſo wird er ſich bedeutend krümmen und der Dotterkugel anlegen müſſen. 
Der ganze Nahrungsdotter hängt zu dieſer Zeit wie ein mit Nahrung gefüllter Beutel 
dicht hinter den Kiemen am Leib des Fiſchembryos. Die Wände dieſes Beutels, den 
man jetzt Dotterſack nennt, werden gebildet einmal von der Fortſetzung der äußeren 
Haut des Fiſchchens, die am Bauche blaſig ausgebuchtet iſt, und dann von einer eben— 
ſolchen Ausbuchtung des Darmes, in welcher der Dotter liegt. Der Stiel dieſer 
letzteren Ausbuchtung, durch welchen dieſelbe mit dem zu dieſer Zeit noch ganz geraden 
Darm in Verbindung ſteht, iſt hohl und ſomit kommunizirt das Innere des Dotterſackes 
mit der Höhlung des Darmes. Die in der Dotterſackumwandung verlaufenden zahl— 
reichen Blutgefäße dienen einerſeits zur Athmung, indem ſie Kohlenſäure, die 
ſich beim Stoffwechſel des Fiſchembryos bildet, abgeben und aus dem die Kapſel durch— 
dringenden Waſſer Sauerſtoff aufnehmen, andererſeits haben ſie den Nahrungsdotter 
aufzuſaugen und jo zur Ernährung des Embryos zu dienen. Die letztere Funktion 
dauert noch fort, nachdem der Embryo die Kapſel geſprengt hat und als Fiſchlar ve 
ausgeſchlüpft iſt; die Funktion der Athmung wird aber jetzt bei der Fiſchlarve auch 
allmälig durch die Kiemen übernommen. Hand in Hand gehend mit der Aufſaugung 
des im Dottorſack vorhandenen Nahrungsdotters verkleinert ſich ſelbſtverſtändlich der 
letztere und während ſeine äußere Hülle ſchon zur einfachen Bauchhaut eingeſchrumpft 
iſt, ſieht man oft noch in der Bauchhöhle einen gelblichen Reſt in der mit Schwinden 
des Dotters auch allmählig ſchwindenden Darmausbuchtung gelegen. Mit dem Verſchwinden 
des Dotterſackes wird die Fiſchlarve zum Jungfiſch, der ſich nun, ſein Futter ſelber 
ſuchend, durch den Mund ernähren muß. (Fortſetzung folgt.) 


III. Circulare des deutſchen Jiſchereivereins. 


5 Circular 1882 Nr. 3 bringt den von uns mit Spannung erwarteten hochinte— 

reſſanten Bericht über die am 18. März 1882 ſtattgehabten Verhandlungen des Aus— 
ſchuſſes des Deutſchen Fiſchereivereins, betreffs der Reviſion der preußiſchen Fiſcherei— 
geſetzgebung, insbeſondere betreffs der Reform des Schonſyſtems in Preußen. Man 
braucht kein Unitarier zu ſein und kann ſich doch gedrungen fühlen, anzuerkennen, wie 
hochwichtig es iſt, wenn gerade Preußen durch die Rückkehr zu dem auch von uns ent— 
ſchieden vertretenen ſog. Individualſchonſyſtem *) die Möglichkeit gewährt, im Wege einer 


*) Daß der Ausdruck nicht völlig zutreffend iſt, wollen wir den Kritikern gerne zugeben. 
Er iſt nun aber einmal jo ziemlich recipirt und dient zur Verſtändigung, weil man allgemein weiß, 
was darunter begriffen iſt. 
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freien Verſtändigung ein wenigſtens prinzipiell gleichheitliches Vorgehen der 
einzelnen deutſchen Staaten in Bezug auf die Schonvorſchriften, welche im Einzelnen 
dabei allen territoriellen oder provinziellen Sonderverhältniſſen die erforderliche Rückſicht 
zuwenden mögen, anzubahnen. Denn darüber ſind wir uns im Klaren, daß ein ſolcher 
prinzipiell gemeinſamer Standpunkt nur der des Individualſchonſyſtems ſein kann. Hoch— 
erfreulicher Weiſe wird dieſes Schonſyſtem mit ſeinen damit unlösbar verbun— 
denen Marktverboten inhaltlich des Eingangs gedachten Circulars von den her— 
vorragendſten wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Autoritäten mit großer Entſchieden— 
heit vertreten. Für die Beibehaltung des bisherigen preußiſchen 
Syſtems hat ſich im Ausſchuſſe des Deutſchen Fiſchereivereins keine einzige Stimme 
erhoben. Wir werden in unſerer nächſten Nummer mit Rückſicht auf die Wichtigkeit 
der Sache eingehend über den Inhalt des Circulars 3 berichten. Haben ja doch die 
dort veröffentlichten Gutachten gerade jetzt eine beſondere praktiſche Bedeutung für Bayern 
wegen der ſchließlichen Feſtſtellung unſerer revidirten Schonvorſchriften. Der Referent 
im III. Ausſchuſſe des Bayeriſchen Fiſchereivereins kann nunmehr ſeine 
ausgearbeiteten Vorſchläge mit erhöhter Beruhigung der Berathung 
unterſtellen, da er ſich jetzt in den weſentlichſten Punkten im vollſten 
Einklange weiß mit zahlreichen Autoritäten in ganz Deutſchland. 


IV. Zur Auslegung des § 52 des bayeriſchen Geſetzes über die Benützung 
des Waſſers vom 28. Mai 1852. 


Die ebenerwähnte Geſetzſtelle beſtimmt: „Die Verwaltungsbehörden haben den Gebrauch 
der Privatflüſſe zu überwachen; fie können im allgemeinen Intereſſe, namentlich ꝛc., polizei— 
liche Anordnungen erlaſſen.“ Gegen Zuwiderhandlungen wider ſolche Anordnungen können 
nach Art. 100 deſſelben Geſetzes in den bezüglichen Vorſchriften beſtimmte Strafen feſtgeſetzt 
d. h. angedroht werden. Bereits in meinem Schriftchen „Der Fiſchereiſchutz durch die Straf— 
geſetzgebung“ S. 44 habe ich ausgeführt, daß und inwieferne ſowohl jener Art. 52 des 
bayer. Waſſergeſetzes vom 28. Mai 1852, als auch die auf die öffentlichen Gewäſſer und 
die ſog. ärarialiſchen Privatgewäſſer bezüglichen Art. 1 Abſ. 2, und Art. 40 Abſ. 2 des⸗ 
ſelben Geſetzes, mit den darauf bezüglichen Strafbeſtimmungen in Art. 100 ff. (vgl. dazu 
Geſetz vom 28. Nov. 1875) die Handhabe bieten, um von dem polizeilichen Anordnungs— 
rechte in den dazu geeigneten Fällen innerhalb der durch die Einzelbeſtimmungen des Waſſer— 
geſetzes gezogenen Gränzen im allgemeinen Intereſſe auch zum Schutze der Fiſcherei Gebrauch 
zu machen. Die Verwerthbarkeit der oben gedachten Geſetzesſtellen zum Schutze der Fiſcherei 
hat nun eine ſehr wünſchenswerthe Feſtigung erfahren durch ein Urtheil des Oberlandesgerichts 
München (als Reviſionsgericht in Strafſachen) vom 27. Sept. 1881, — abgedruckt in der 
Sammlung von Entſcheidungen des OLG. München Bd. 1 Heft 4 S. 464 — worin 
folgende Sätze enthalten ſind: 

„Dabei (d. h. in Art. 52) macht das Geſetz keinen Unterſchied bezüglich der 
„Art dieſer Anordnungen, ob dieſelben für einen größeren Bezirk oder für eine 
„beſtimmte Gemeinde, für den ganzen Fluß oder nur für eine beſtimmte Anlage, 
„ferner einer Mehrheit von Perſonen oder nur einer einzelnen Perſon gegenüber 
„getroffen werde. Es hat daher Art. 52 keineswegs nur allgemeine, ſondern auch 
„an einzelne Perſonen gerichtete polizeiliche Anordnungen zum Gegenſtande.“ 

Gelegentlich iſt in demſelben Urtheile auch noch bemerkt, „es beſtehe keine geſetzliche 
Vorſchrift, welche die Rechtswirkſamkeit einer nach Art. 100 erlaſſenen bezirksamtlichen Ver⸗ 
fügung von der Genehmigung der vorgeſetzten Kreisſtelle abhängig mache.“ 

Staudinger. 


| 
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V. Rechtſprechung in Jiſchereiſachen. 


Mit oberſtrichterlichem Urtheile vom 29. Dezember 1881 hat das k. Oberlandesgericht 
München als Reviſionsgericht in Strafſachen ausgeſprochen und anerkannt, daß das in 
§ 5 der Fiſchereiordnung für den Regierungsbezirk der Oberpfalz und 
von Regensburg vom 14. Auguſt 1872 enthaltene Verbot der abſichtlichen 
Beunruhigung oder Störung der Laichſtellen, namentlich durch Ab— 
ſperren des freien Zuges der Fiſche mittelſt ſog. Archenſchläge, mittelſt 
Faſchineneinlegens und dergleichen, zu Recht beſtehe und ſowohl gegenüber 
dem Fiſchereiberechtigten ſelbſt, als gegenüber Dritten rechtswirkſam 
ſei. Ueber die Veranlaſſung zu dieſem, in mehrfacher Hinſicht prinzipiell wichtigen und den 
Intereſſen der Fiſcherei förderlichen Urtheile, wie über deſſen näheren Inhalt Folgendes: 

Michael und Joſef B. hatten in ihre Fiſchwaſſer in der Schwarzach namentlich im 
Monate Mai 1881 zum Zwecke des erleichterten Fiſchens am Boden eingerammte, bis zur 
Oberfläche des Waſſers reichende Faſchinen, und zwar Michael B. eine ſolche zwiſchen Albernhof _ 
und Thurau beim Einfluſſe eines Altwaſſers in die Schwarzach in dieſem Altwaſſer, ſowie 
eine andere vor einem an der Schwarzach gelegenen Tümpel, und Joſef B. zwei Faſchinen 
oberhalb der Ortſchaft Kritzenaſt eingelegt, und hiedurch eine Vorrichtung geſchaffen, welche 
den freien Zug der Fiſche, namentlich zur Laichzeit, hindert. 

Auf Grund dieſer Thatſachen hat das Landgericht Amberg die Angeklagten einer 
Uebertretung nach Art. 126 Ziff. 1 des Polizeiſtrafgeſetzbuches ſchuldig erklärt, weil eine 
Zuwiderhandlung gegen § 5 der für den Regierungsbezirk der Oberpfalz und von Regens— 
burg erlaſſenen oberpolizeilichen Vorſchriften vom 14. Auguſt 1872 gegeben ſei, und die 
hier einſchlägige Beſtimmung dieſer Vorſchriften auch für den Fiſchereiberechtigten Geltung habe. 

Von den Reviſionsbeſchwerdeführern wurde hiegegen geltend gemacht, daß durch die 
von ihnen in ihrem Fiſchwaſſer angebrachten Faſchinenzäune der freie Zug der kleinen, nicht 
fangbaren Fiſche nie, der anderen Fiſche aber nur dann geſtört werde, wenn in dem in der 
Mitte des Waſſers offen gelaſſeuen freien Weg ein Netz angebracht werde, was bloß zur 
Schonzeit geſchehe. 

Dieſe Vorrichtungen dienten daher nur zum leichteren Fiſchfange, ohne ſie könnten in 
den Altwaſſern und Tümpeln Fiſche nicht gefangen werden, und ihre Anbringung ſei nach 
§ 5 der oberpfälziſchen Fiſchereiordnung blos dritten Perſonen, aber nicht den Fiſcherei— 
berechtigten verboten, welchen freiſtehe, die Fiſchwaſſer außer der Laichzeit beliebig auszubeuten. 

Dieſe Reviſionsbeſchwerde wurde in dem vorbezeichneten Urtheile des Oberlandesgerichts 
München vom 29. Dezember 1881 mit folgenden Motivirungen verworfen: 

„Nach Art. 126 Ziff. 1 des Polizeiſtrafgeſetzbuches wird wegen Uebertretung der Polizei— 
vorſchriften über den Fiſchfang beſtraft, wer den beſtehenden Fiſchereiordnungen oder den ober— 
polizeilichen Vorſchriften über die Zeit und Art des Fiſchfanges zuwiderhandelt. 

In Art. 231 des Polizeiſtrafgeſetzbuches vom Jahre 1861 war die nämliche Vorſchrift ent⸗ 
halten, und in Folge deſſen klieben, da in § 2 der auf Grund des Art. 45 Abſ. 2 dieſes Geſetzbuches 
ergangenen Bekanntmachung des k. Staatsminiſteriums des Innern vom 28. Mai 1862 (Rgblt. 
S. 928) die in den Landestheilen diesſeits des Rheins zu jener Zeit beſtandenen Fiſchereiordnungen 
und Vorſchriften über die Art und Zeit des Fiſchfangs nur inſoweit aufgehoben wurden, als 
dieſelben auf Geſetzen, Verordnungen oder Miniſterialanordnungen beruhten, die von den Kreis— 
regierungen erlaſſenen, zur Zeit des Inkrafttretens des Polizeiſtrafgeſetzbuches von 1861 beſtandenen 
F inſoferne ſie nicht durch letzteres Geſetzbuch eine Abänderung erlitten, in 

eltung. 
Eine ſolche Fiſchereiordnung war von der k. Regierung der Oberpfalz und von Regensburg, 
Kammer des Innern, am 27. März 1855 für ihren Regierungsbezirk erlaſſen worden, indem dieſe 
Kreisſtelle in Erwägung, daß der Zuſtand der Fiſchzucht in Bayern eine raſch fortſchreitende Ab— 
nahme dieſes Kulturzweiges und damit den Verluſt einer wichtigen Erwerbs- und Nahrungsquelle 
befürchten laſſe, weßhalb zur Regelung und Wiederbelebung der Fiſchzucht ſowie zum nachhaltigen 
Schutze derſelben Maßregeln ergriffen werden mußten, eine Zuſammenſtellung der geltenden älterrn 
und neueren hierauf bezüglichen polizeilichen Beſtimmungen, als „Fiſchordnung“ zur Darnachachtung 
in einer beſonderen Beilage zu Nr. 27 des Kreisamtsblattes vom Jahre 1855 veröffentlichen ließ. 
Dieſelbe enthielt außer anderen polizeilichen Vorſchriften Beſtimmungen über die Ausübung des 
Fiſchrechts hinſichtlich der Zeit und Art des Fiſchfanges und unterſagte in § 8 Ziff. 4 das völlige 
Sperren eines Fiſchwaſſers durch Körbe, Netze u. dgl. zum Zwecke des Fiſchfanges — ſogenannte 
Archenſchläge — ferner im $ 10 die Vornahme von der Fiſchzucht ſchädlichen Handlungen von 
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Seite der Berechtigten, wobei als ſolche unter lit. k. bezeichnet find: das eigenmächtige Verſchlagen 
und Abſperren der Fiſchgräben und Pfützen, die ſich neben dem Hauptwaſſer gebildet haben, und 
den Fiſchen insbeſondere während der Laichzeit zum Aufenthalte dienen. 

Dieſe Fiſchordnung wurde von der genannten Kreisregierung auf Grund der Beſtimmung 
des Art. 231 Abſ. 6 des Polizeiſtrafgeſetzbuches, wornach die Fiſchereiordnungen durch oberpolizeiliche 
Vorſchriften abgeändert werden konnten, am 1. Juli 1862 durch im Kreisamtsblatte S. 926—930 
veröffentlichte, als revidirte Fiſchordnung bezeichnete, oberpolizeiliche Vorſchriften über die Ausübung 
der Fiſcherei erſetzt, in welchen die Fiſchordnung vom 27. März 1855 aufgehoben und im § 5 jede 
unbefugte Störung und Gefährdung jedes Fiſchrechtes, ſowie die Vornahme von der Fiſchzucht 
nachtheiligen Handlungen von Seite Dritter, und unter Anderem (lit. .) die abſichtliche Beunruhigung 
oder Störung der Laichſtellen namentlich durch Abſperrung des freien Zuges der Fiſche durch 
ſogenannte Archenſchläge, Faſchineneinlegen u. dgl. verboten wurde. 

Die oben angeführten Vorſchriften hatten zur Zeit des Inkrafttretens des Polizeiſtrafgeſetz⸗ 
buches von 1871 rechtliche Geltung und blieben auch unter dem letzteren in Kraft, da dasſelbe im 
Art. 126 Ziff. 1 die beſtehenden Fiſchereiordnungen und oberpolizeilichen Vorſchriften über die Zeit 
und Art des Fiſchfangs aufrecht erhalten, und keine die letzterwähnten Vorſchriften abändernde 
Beſtimmung getroffen hat. 

Auf Grund des Art. 126 Ziff. 1 des Polizeiſtrafgeſetzbuches von 1871, wornach die Zeit 
und Art des Fiſchfangs durch oberpolizeiliche Vorſchriften geregelt werden kann, hat ſodann die 
k. Regierung dee Oberpfalz und von Regensburg, Kammer des Innern, als nach Art. 7 dieſes 
Geſetzbuches hiezu zuſtändig, am 14. Auguſt 1872 unter Aufhebung ihrer oberpolizeilichen Bor- 
ſchriften vom 1. Juli 1862 eine neue Kreisfiſchereiordnung erlaſſen, welche im Kreisamtsblatte von 
1872 (S. 1149—1151) vorſchriftsgemäß veröffentlicht wurde, und in § 5 die Beſtimmung enthält, 
daß die abſichtliche Beunruhigung oder Störung der Laichſtellen, namentlich durch Abſperren des 
freien Zuges der Fiſche durch Archenſchläge, Faſchineneinlegen u. dgl. verboten ſein ſoll. Dieſes 
Verbot ſtellt ſich nach Art. 10 des Polizeiſtrafgeſetzbuches als rechtswirkſam dar, da es mit keinem 
Geſetze, keiner Verordnung und keiner miniſteriellen oberpolizeilichen Vorſchrift, insbeſondere auch 
nicht mit den vom k. Staatsminiſterium des Innern am 27. Juli 1872 für den ganzen Umfang 
des Königreichs getroffenen Anordnungen (Rgbl. S. 1799) über die Zeit und Art des Fiſchfanges 
im Widerſpruche ſteht. Denn dieſe unterſagen in § 6 Abſ. 2 ganz allgemein alle Fangarten und 
Inſtrumente, welche auf die Fiſchbrut und die Nachhaltigkeit des Fiſchſtandes nachtheilig einwirken, 
und bezeichnen dabei nur einzelne Arten des Fangens der Fiſche als namentlich verboten, ohne 
den Kreisverwaltungsſtellen die Befugniß zu entziehen, weitere oberpolizeiliche Vorſchriften in dieſer 
Beziehung zu erlaſſen. 

Die angezogene Beſtimmung des 8 5 der oberpfälziſchen Fiſchereiordnung vom 14. Auguſt 
1872 hat zum Zwecke, die Fiſchzucht gegen die nachtheiligen Wirkungen zu ſchützen, welche das 
Abſperren des freien Zuges der Fiſche durch Faſchineneinlegen in die Fiſchwaſſer bezüglich der 
Laichzeit äußert. 

Sie iſt im öffentlichen Intereſſe erlaſſen und unterſcheidet deshalb, indem ſie ein ſolches Ab⸗ 
ſperren während der Laichzeit für ein unzuläſſiges Mittel zum Fiſchen erachtet, nicht, ob das Ein⸗ 
legen der Faſchinen von Fiſchereiberechtigten oder von nicht berechtigten Perſonen geſchieht. Sie 
findet daher keineswegs, wie in der Reviſionsausführung behauptet wird, nur Dritten, zur Fiſcherei 
nicht Berechtigten, gegenüber Anwendung. 

Dies ergibt ſich aus der Wortfaſſung der treffenden Vorſchrift, welche im Gegenſatz zu dem 
in demſelben § 5 unmittelbar vorher bezüglich des Einlaſſens von Enten in fremde Fiſchwaſſer 
für die zur Fiſcherei nicht Berechtigten erlaſſenen Verbote keinerlei Unterſcheidung macht, ſowie aus 
dem die Förderung der Nachhaltigkeit der Fiſchzucht bezielenden Zweck der fraglichen Beſtimmung, 
welcher Zweck verfehlt ſein würde, wenn das Verbot des die Laichſtellen beunruhigenden Abſperrens 
des freien Zuges der Fiſche durch Faſchineneinlegen nur Unberechtigte treffen ſoll, während zunächſt 
gerade die Fijchereiberechtigten ſich veranlaßt finden können, eine derartige, für die Fiſchzucht 
nachtheilige Vorkehrung beim Fiſchfange zu treffen, wie denn ſelbſt die Beſchwerdeführer zur Recht⸗ 
fertigung ihrer Reviſionen behaupten, daß ſie ohne ſolche Vorrichtungen ihr Fiſchereirecht gar nicht 
auszuüben im Stande ſeien. 

Hienach haben aber die Angeklagten allerdings eine Zuwiderhandlung gegen das oben— 
erwähnte Verbot des § 5 der oberpolizeilichen Vorſchriften vom 14. Auguſt 1872 und damit eine 
Uebertretung nach Art. 126 Ziff. 1 des Polizeiſtrafgeſetzbuches begangen. Denn der Art. 5 dieſer 
oberpolizeilichen Vorſchriften erklärt das Abſperren des freien Zuges der Fiſche zur Laichzeit durch 
Faſchinen für eine Beunruhigung der Laichſtellen; die in Frage ſtehenden Faſchinen wurden im 
Monate Mai d. Is. von den Angeklagten zur Erleichterung des Fiſchfanges, alſo abſichtlich in 
ihre Fiſchwaſſer eingelegt und hiedurch wurde, wie die Strafkammer als erwieſen angenommen hat, 
der freie Zug der Fiſche zur Laichzeit gehindert, wornach feſtſteht, daß ſich damals laichende Fiſche 
in dieſen Gewäſſern befanden, was auch in der Reviſionsausführung nicht beſtritten wird, ſo daß 
durch die fragliche Vorrichtung deren Laichſtellen beunruhigt wurden. 

Die Behauptung der Beſchwerdeführer, die von ihnen angebrachten Faſchinen ſeien jo her— 
geſtellt, daß ſie den freien Zug der Fiſche, namentlich der kleinen, nicht hinderten, kann als eine 
nach 8 376 der Strafpolizeiordnung unzuläſſige Beſtreitung der Richtigkeit der thatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellungen des Berufungsgerichts nicht beachtet werden, und gleich unbehelflich iſt das weitere 
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Vorbringen der Angeklagten, daß auf andere Weiſe ihr Fiſchrecht in den zu ihrem Fiſchwaſſer 
gehörenden Altwaſſern und Tümpeln nicht auszuüben im Stande ſei. Demſelben ſteht das im 
öffentlichen Intereſſe erlaſſene Verbot des § 5 der oberpfälziſchen Fiſchereiordnung entgegen, welches 
ſie, ſo lange es nicht aufgehoben iſt, zu beobachten verpflichtet ſind. Finden ſie ſich durch dieſes 
Verbot in ihrem Fiſchereirechte beeinträchtigt, jo können fie nur auf dem im Art. 14 des Polizei— 
ſtrafgeſetzbuche vorgezeichneten Wege der Beſchwerde, nicht aber bei dem Reviſionsgerichte um Ab— 
hilfe nachſuchen.“ 


VI. Zur oberpfälziſchen Jiſchereiſtatiſtil. 


Wiederholt ſchon wurde hervorgehoben, wie zum erſprießlichen Wirken der Fiſcherei— 


vereine eine verläßige Fiſchereiſtatiſtik von weſentlicher Bedeutung erſcheint. 


Wir haben deßhalb alsbald nach Gründung des Kreisfiſchereivereins Anlaß genommen, 
die Herſtellung einer Fiſchereiſtatiſtik für den ganzen oberpfälziſchen Kreis in Anregung zu 
bringen, und glaubten dieſes Ziel damit einleiten zu ſollen, daß wir verſuchsweiſe nach mehr— 
fachen Richtungen im Kreiſe Fragebogen ausgegeben haben. 

Mit Vergnügen können wir heute konſtatiren, daß uns hierauf bereits ſehr ſchätzbare 
Arbeiten zugegangen ſind. 

Der Fiſchereiverein Amberg hat uns in raſcheſtem Entgegenkommen ſein geſammtes 
Vereinsgebiet eingehendſt dargeſtellt, Herr Lehrer Angerer zu Ebnath ſchriftlich und karto— 
graphiſch das Waſſergebiet der Fichtelnaab im Amtsbezirke Kemnath. 

Die übrigen Bezirksfiſchereivereine bis auf Einzelne, deren Mittheilungen uns noch nicht 
zugekommen ſind, haben gewiſſe Flußſtrecken oder den einen und den anderen Bach zur 
ſtatiſtiſchen Bearbeitung gewählt. 

Großen Vorſchub haben unſere Beſtrebungen da und dort im Kreiſe durch Mitwirk— 
ung des verehrlichen Forſtperſonals gefunden. Der ganze Amtsbezirk Nabburg iſt uns dadurch 
in ſeinen Fiſchwaſſerverhältniſſen erſchloſſen worden, und aus dem Forſtamtsbezirke Vilseck 
haben wir durch das vereinte Bemühen des Herrn Forſtmeiſters und der ſämmtlichen Herren 
Oberförſter über das ganze Waſſergebiet einſchließlich der Teiche Aufſchluß gewonnen. 

All den geehrten Herren, welche ſeither zur Fiſchereiſtatiſtik unſeres Kreiſes Beihilfe 
geleiſtet haben, ſei hiemit unſer Dank ausgeſprochen. 

So befriedigend indeſſen das ſchon Erreichte ſein mag, etwas erſchöpfendes und voll— 
ſtändiges liegt für den Kreis noch lange nicht vor. Ganze Bezirke und weite Waſſergebiete 
fehlen noch, und es bedarf noch eines allſeitigen Zuſammengreifens, um zu einem Abſchluß 
zu gelangen. 

Wir müſſen deßhalb unſere Mitarbeiter im Kreiſe, die Bezirksfiſchereivereine und alle 
ſonſtigen Fiſcherei-Intereſſenten wiederholt erſuchen, in Verfolg dieſer Aufgabe uns beſtens 
zu unterſtützen. Beſonders aber auch möchten wir uns mit dieſer Bitte an die geehrten Herren 
vom Forſtfache wenden, die gerade über die kleineren und entlegeneren Bäche am meiſten ſich 
zu informiren Gelegenheit beſitzen. 

Ein vollſtändiges ichthyologiſches Werk der Oberpfalz wird aber auch die geringſten 
Waſſerläufe nicht ignoriren dürfen. Es wird eine vollſtändige Hydrographie mit Anwendung 
auf die Fiſchereiverhältniſſe ſein müſſen. Mögen auch da und dort in kleinen Rinnſalen 
Fiſche zur Zeit gar nicht vorkommen, es bleibt immerhin für die Folge einer Erwägung 
werth, ob dieſelben nicht etwa noch zur Krebszucht oder zu anderweitigen Fiſchzüchterzwecken 
verwendbar erſcheinen. 

Das ſeither benützte Frageſchema dürfte, wenn es mit einiger Ausführlichkeit beant- 
wortet wird, zur Sache ausreichend ſein, und es iſt ja ohnehin nicht ausgeſchloſſen, daſſelbe 
nach Belieben über andere nicht ausdrücklich darin benannte Punkte auszudehnen. 

Wir ſind jederzeit bereit, Fragebogen und ſonſt ſachdienliches Material zu den Erheb— 
ungen hinauszugeben, und werden jeden Beitrag zur Fiſchereiſtatiſtik unſeres Kreiſes dank— 
barſt zu ſchätzen wiſſen. 

Regensburg, den 12. Januar 1882. 

Der oberpfälziſche Kreisſiſchereiverein. 


Der I. Vorſtand: v. Pracher. Hörmann. 
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VII. Förderung der Jiſchereiintereſſen im k. preußiſchen Regierungs- 
bezirke Kaſſel. 


Inhaltlich einer Bekanntmachung der Vonſtandſchaft des ſehr thätig und rationell 
wirkenden Vereins zur Beförderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirke Kaſſel hat der kgl. 
Landesdirektor in Kaſſel angeordnet, „daß das geſammte Wegebauaufſichtsperſonal in allen 
Fällen, wo im ſiraßenbaulichen Intereſſe eine Abdämmung von Fiſchwaſſern erforderlich 
wird, hievon den Fiſchereiberechtigten zur Wahrung ihrer Intereſſen rechtzeitig vorher Kenntniß 
zu geben habe“. Hiemit wurde Seitens des Herrn Landesdirektors das Erſuchen verbunden, 
von etwaigen Contraventionsfällen, ſoweit es ſich um ein Verſchulden der Wegebauaufſichts— 
beamten handelt, Mittheilung zu machen. Von hohem Intereſſe iſt auch eine Bekanntmachung 
des Vorſtandes gedachten Vereins, welche der Regierungskommiſſär zur Ausführung des 
Fiſchereigeſetzes kürzlich im Amtsblatt der k. preußiſchen Regierung in Kaſſel 1882 Nr. 18, 
S. 91 veröffentlichte und welche wörtlich lautet, wie folgt: 


Da es allgemein wohl nicht genügend bekannt ſein dürfte, daß der ſeit 1877 nicht 
ohne Erfolg thätige Verein zur Beförderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirk Kaſſel ſein 
Augenmerk insbeſondere auf Wiederbevölkerung der ſich dazu eignenden Bäche mit Forellen, 
wie der übrigen Gewäſſer mit ſonſtigen guten Speiſefiſchen gerichtet hat, hiebei er aber der 
werkthätigen Unterſtützung aller Betheiligten bedarf, ſo richtet er insbeſondere an die Herren 
Verwaltungsbeamten und die Herren Bürgermeiſter namentlich der Landgemeinden?) die 
dringende Bitte um ſolche Unterſtützung. 

Insbeſondere ſind die folgenden Punkte für das Gedeihen der erwähnten Beſtreb— 
ungen wichtig: 

1) Handhabung der neben den Beſtimmungen des preußiſchen Fiſchereigeſetzes vom 
30. Mai 1874 noch gültigen, durch das Kurheſſiſche Miniſterialausſchreiben vom 8. Juli 1825 
wiederholten Vorſchrift des Kurheſſiſchen Straftarifs vom 30. Dezember 1882 pos. 13, 
wonach: 

Niemand ohne ausdrücklich ertheilte Erlaubniß zu irgend einer Zeit Enten in 
Fiſchwaſſer und während der Monate Juni, Juli und Auguſt Vieh oder Gänſe in Laich— 
teiche kommen laſſen darf bei Verluſt der Enten und Strafe bis zu 5 Thalern. 

Daß dieſe Beſtimmung, ſowie die weiter unter 2) gleich erwähnt werdende noch zu Recht beſteht, 
hat Königliche Regierung zu Kaſſel unterm 6. Auguſt 1878 im Amtsblatt S. 206 bekannt 
gemacht. Daneben hat ein Schöffengericht einen Eigenthümer, der ſeine Enten I umher, 
insbeſondere in den das Dorf durchfließenden Bach gehen ließ, auf Grund des §. 11 des 
Forſt- und Feldpolizeigeſetzes vom 1. April 1880 geſtraft, wonach es bei Strafe verboten iſt, 
Hausthiere ohne Aufſicht gehen zu laſſen **). 

Die Aufrechterhaltung und ſtrenge Beobachtung dieſes Verbots iſt aber um deswillen 
ſo wichtig, weil die Enten der oft eben erſt mit großen Koſten eingeſetzten jungen Brut, 
und vor allem dem natürlich ſich erzeugt habenden Fiſchlaich ſehr nachſtreben, durch Ver⸗ 
Algen derſelben aber die auf Wiederbevölkerung der Gewäſſer gerichteten Beſtrebungen des 
Vereins gehindert und erfolglos gemacht werden. 

2) Nicht minder wichtig iſt Aufrechterhaltung der wie bereits erwähnt ebenfalls noch 
gültigen pos. 17 des Fiſchſtraftarifs, wo es bei 5 Thlr. Strafe unterſagt iſt: 

beim Wäſſern der Wieſen aus fiſchreichen Bächen den Stieg der Fiſche zu ändern, 
oder keinen Rechen einzulegen, oder ohne Geſtattung das Wäſſern bei ſo geringem 
Waſſerſtande vorzunehmen, daß dadurch den Fiſchen das nöthige Waller entzogen wird. 

Der Verein iſt ſich bewußt, daß ſeine Zwecke oft anderen Intereſſen der Landeskultur 
nachſtehen müſſen, anderntheils darf er aber verlangen, daß ſeine Beſtrebungen nicht 
unnöthig durchkreuzt werden. Vollſtändiges Abdämmen eines Baches zwecks Wieſen— 
wäſſerung, Unterlaſſen des Einſetzens der vorgeſchriebenen Fiſchrechen, wobei die mühſam 
endlich wieder angezogenen Jungfiſche auf die Wieſen geſchlemmt und dem Untergang preis— 
gegeben werden, iſt aber unnöthig und deßhalb, wie gezeigt, immer in Heſſen verboten 
geweſen ***), 

Wenn der Verein an die Eingangs gedachten Herren Beamten die dringende Bitte 
richtet, innerhalb ihrer Kreiſe dafür Sorge tragen zu wollen, daß dieſe Beſtimmungen wieder 
dem Bewußtſein des Volkes eingeprägt und nöthigenfalls ihre Handhabung überwacht 
wird, ſo wird — deſſen iſt der Verein überzeugt — jeder einſichtsvolle Wieſenbeſitzer das 

*) Deren Fürſorge ve die Fiſchereiintereſſen zu gewinnen, wäre auch in Bayern recht 
wünſchenswerth und förderlich! Die Ned. 

ze) Ueber die bezüglichen Verhältniſſe in Bayern folgt bald ein größerer Artikel. Die Red. 

ker) Sehr zutreffend! Man vergl. aber bei uns den fatalen Art. 57 des bayer. Waſſer— 
geſetzes vom 28. Mai 1852. Die Red. 
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Wäſſern in der gebotenen den Fiſchbeſtand schonenden Weiſe vornehmen und dadurch ſich 
ſelbſt vor Schaden bewahren, dem Ganzen aber einen großen Dienſt erweiſen, indem er die 
Beſchaffung und Heranbildung einer geſunden Volksnahrung mitunterſtützt. 

3) Außerdem muß das Einlegen von Flachs in die Fiſchwaſſer unbedingt wieder auf— 
hören und nur in den alleräußerſten Ausnahmefällen, geſtattet werden. Das Fiſchereigeſetz 
vom 30. Mai 1874 beſtimmt im 5. 44 ausdrücklich: 

„Das Röſten von Flachs und Hanf in nicht geſchloſſenen Gewäſſern iſt verboten.“ 
und mit Recht, da nachweisbar dieſes Einlegen von Flachs in kleine Weſſerläufe den Fiſch— 
ſtand vollſtändig tödtet. Es ſind, wenn man nicht überhaupt der Thauröſte den Vorzug 
geben will, die bei jeder Ortſchaft noch vorhandenen Flachsröſten wieder in Stand zu ſetzen. 
Wo ſich keine mehr befinden, ſind bei der Zuſammenlegung der Gemarkungen ſolche wieder 
anzulegen und iſt dafür zu ſorgen, daß das Waſſer, in welchem der Flachs geröſtet iſt, 
nicht unmittelbar in Fiſchwaſſer eingelaſſen, vielmehr erſt wieder auf natürlichem oder 
künſtlichem Wege gereinigt werde. 

Sorgloſigkeit hierbei iſt oft für den Fiſchbeſtand eines ganzen Fiſchwaſſers todtbringend 
und richtet ſich der Verein an die Einſicht aller Betheiligten mit der Bitte, ſeinen Beſtreb— 
ungen nicht entgegen zu treten, vielmehr dieſelben nöthigenfalls durch Anzeigen gegen die 
Uebertreter zu unterſtützen und damit dem allgemeinen Beſten zu dienen. 

Kaſſel im April 1882. 

Der Vorſtand des Vereins zur Förderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirk Kaſſel. 


VIII. Jorellenfliegen. 


Herr Max v. d. Borne hatte die Güte, uns über eine Anzahl jener Forellenfliegen, 
welche in unſerer Nr. 8 S. 126 nach „Forest and Stream“ aufgeführt und in jenen 
Bezeichnungen nicht oder nur wenig bekannt ſind, folgende gütige Aufichlüffe zu ertheilen, 
welche aus: Francis A., book on Angling, VII. Ed. London 1880; Thaddeus 
Norris, the American Anglers Book, Philadelphia 1865; James Hens hall, book 
ok the Black Bass, Cincinnati 1881, Ogden onFly Tying. Cheltenham 1879 entnommen find. 

Black Hackle: Körper, ſchwarze Federfaſern vom Strauß mit Gold- oder Silber— 
faden gerippt. Körperhaare eine ſchwarze Halsfeder vom Hahn über den ganzen Körper 
gewunden. 

Brown Hackle: Körper bronzefarbige Federfaſer vom Schwanz des Pfauhahnes. 
Körperhaare braune Halsfeder vom Hahn über den ganzen Körper gewunden. 

Red Hackle: Körper ſcharlachrothe Wolle mit Goldfaden gerippt. Körperhaare 
blutrothe Feder vom Hals des Hahn über den ganzen Körper gewunden. 

Ginger Hackle: Körper von Wolle oder Flockſeide, Farbe des eingemachten Ingwer, 
rothorange. Körperhaar ingwerfarbige Halsfeder des Hahn über den ganzen Körper 
gewunden. 

Shoemaker: Körper abwechſelnde Ringe von pfirſichbluthrother und grauer Seide. 
Beine lichtrothe Feder. Schwanz: Faſer der Wood duck (Aix sponsa). Flügel weiß 
und ſchwarz punktirte Feder von der Bruſt des wilden Enterich. 

Abbey: Körper ſcharlachroth, goldgerippt. Häckelfeder roth. Schwanz Goldfaſan 
(nicht näher bezeichnet), Tollfeder? Flügel pintail, d. h. ſchwarz und weiß gefleckte Feder 
von der Bruſt der Spitzente (Anas acuta). 

Scarlet Ibis: Körper ſcharlachrothe oder goldgelbe Flockſeide mit Goldfaden gerippt. 
Schwanz und Beine braune Feder. Flügel vom Rothen Ibis. 

Millers: ſind nach Henſhall identiſch mit den Moths der Engländer. 

Brown Hen.: Körper bronze Federfaſer vom Schweif des Pfauhahns; goldgerippt. 
Schwanzknoten vom Goldlametten. Die Häckelfeder iſt der ſogenannten Ofenfeder 
ähnlich, d. h. es iſt eine Halsfeder vom Hahn mit dunkelbraunem Centrum, und gelben Rändern. 

Ueber die von Ogden für reißende Gewäſſer empfohlene Fliege: „The Bittern“ bemerkt 
Herr v. d. Borne: „Die Bittern iſt eine Lachsfliege, welche ſchon Francis Francis in 
jeinem Book on Angling folgendermaßen beſchreibt: Schwanzknoten Silberfaden. Schwanz 
eine Tollfeder des Goldfaſan und Faſern vom Wood duck (Aix Sponsa) und Rothen Ibis. 
Körper etwas dick von glänzend gelber Fockkſeide. Häckel lang und dicht, über den ganzen 


Körper von olivengelb-grüner Feder. Flügel eine markirt gefleckte Feder der großen Rohr— 
dommel (Pittern), vom Körper. Am beſten ſind die gelblichen Federn mit gerippten Zeich— 
nungen, darüber eine Goldfaſan Tollfeder. 


IX. Bereinsnadridten. 
1) Monatsverſammlung des bayeriſchen Fiſchereivereins 
vom 29. April 1882. 

Den Vorſitz führte in Verhinderung der beiden Herren Vereinspräſidenten der 
Vorſtand des II. Ausſchuſſes, Herr Landgerichtsdirektor Müller. Ueber den Stand 
der neugegründeten Vereinsfiſchzuchtanſtalt bei Starnberg erſtattete der Vorſtand der 
Fiſchzuchtanſtalts-Kommiſſion, Herr Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger, ein— 
gehenden Vortrag, welcher von der Verſammlung mit Ausdrücken lebhafteſter Befriedigung 
entgegengenommen wurde. Herr Regierungsaſſeſſor Ga reis referirte über ein literar— 
iſches Werk aus dem Gebiete des Fiſchereiweſens. Schließlich berichtete Herr O.-A.-G.-R. 
Dr. Staudinger auch noch über ſeine bisherige Thätigkeit als Vereinsbevollmächtigter 
zur Wahrung der ſchwer bedrohten Fiſchereiintereſſen gegenüber den Projekten bezüglich 
Erbauung neuer Papier- und Celluloſefabriken bei Olching. Da die Sache noch vor 
Amt ſchwebt, ſo können wir in der Oeffentlichkeit erſt ſpäter näher darüber berichten. 
Hoffen wir aber, daß die Fiſchereiintereſſen dabei jene Berückſichtigung finden, welche 
ihnen gebührt und daß jene Zeit vorüber iſt, in der man nur mit geringſchätzendem 
Achſelzucken über fie den Stab brach. — In den bayeriſchen Fiſchereiverein wurden 
als Mitglieder aufgenommen die Herren: Kaufmann Heinrich von D'All Armi von 
München, Rentier Eduard Kalb von München, Profeſſor Dr. von Kupfer von 
München und Gutsbeſitzer Dreyfuß von Odlzhauſen. 


2) Jahresbericht des Bayeriſchen Fiſchereivereins für 1881. 
(Fortſetzung.) 
Zu d. 

Behufs ſchriftlicher Belehrung außerhalb des Vereins ſteht letzterem das Vereinsorgan, die 
„Bayeriſche Fiſchereizeitung“, zur Seite. Dieſelbe betrachtet es als ihre beſondere Aufgabe, 
die Fiſchereiſache um ihres volkswirthſchaftlichen Werthes willen nach allen Seiten kräftigſt zu 
fördern und zu pflegen. Eben deshalb glaubt der Verein darauf hoffen zu dürfen, daß 
dieſem ſeinem Organe auch fernerhin jene mit wärmſtem Danke zu erkennende hohe Fürſorge 
Seitens der k. Staatsregierung zu Theil werden möchte, deren ſich die Fiſchereizeitung bisher 
zu erfreuen hatte und welche für das Blatt eine Lebensfrage iſt. Als unmittelbares Vereins- 
organ veröffentlicht die bayeriſche Fiſchereizeitung vor Allem regelmäßige Berichte über die 
Vereinsverhandlungen und zwar auch ſehr gerne über ſolche in den Kreisvereinen. Die oben 
dargelegte Aufgabe getreulich wahrnehmend, ſucht aber die Fiſchereizeitung auch in anderer 
Weiſe Mittheilungen aus dem geſammten Fiſchereigebiete zu bringen. Dieſelbe iſt insbeſondere 
beſtrebt, den Freunden des Blattes und der von ihr vertretenen Sache auch belehrende und 
anregende Artikel über Fiſchzuchtverhältniſſe, über Fiſchereirechtsfragen, über Fiſchfang und 
dergleichen mehr in thunlichſter Mannichfaltigkeit zu bieten. 

Die Leitung der Redaktion des Vereinsorganes wurde im Jahre 1881 für den erkrankten 
Redakteur, Herrn Notar Eiſenberger von Tölz, proviſoriſch von Herrn Oberappellrath 
Dr. Staudinger geführt, welcher nunmehr definitiv die Redaktion zu übernehmen die Güte 
hatte. Das Blatt erfreut ſich nicht nur in Bayern, ſondern auch weit über die Grenzen 
des engeren Vaterlandes hinaus der allgemeinen Würdigung und Anerkennung und ſeine 
Verbreitung iſt in ſtetigem Wachſen begriffen. Beweis dafür iſt die Mehrung der Abonnenten, 
deren Zahl im Jahre 1881 auf nahezu das Doppelte geſtiegen. N 

In Erfüllung der Pflicht der Dankbarkeit gegen das k. Staatsminiſterium des Innern 
werden die k. Verwaltungsſtellen, die k. Diſtriktspolizeibehörden und die landwirthſchaftlichen 
Vereine in Bayern mit Freiexemplaren bedacht. — Vom 1. Januar 1882 ab erſcheint das 
Vereinsorgan monatlich zwei Mal. 
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Gelegenheit zur Belehrung bietet ſich dem Verein ferner in Beantwortung der 
zahlreichen Anfragen anderer Vereine und Privaten über Angelegenheiten der Fiſchzucht 
und des Fiſchfanges. Endlich wurden zeitweilig auch populär gehaltene Broſchüren 
über künſtliche Fiſchzucht verbreitet. Der Belehrung durch das Wort widmeten ſich 
verſchiedene Vereinsmitglieder, ſo oft ſich Gelegenheit ergab; insbeſondere ertheilte das Vereins— 
mitglied Herr Heckenſtaller denjenigen, welche Edelfiſchbrut vom bayeriſchen Fiſchereiverein 
erhielten, an Ort und Stelle die nöthige Unterweiſung. 


Zu e. 


In dem Beſtreben, auch den Vollzug der auf den Schutz der Fiſchzucht und der 
Fiſcherei bezüglichen Geſetze und Verordnungen zu unterſtützen und zu fördern, richtete der 
bayeriſche Fiſchereiverein auf Antrag ſeines III. Geſchäftsausſchuſſes an das k. Staatsminiſterium 
der Juſtiz eine Vorſtellung, in welcher als eine hervorragende Urſache des im öffentlichen 
Intereſſe tief zu bedauernden Rückganges des Fiſchbeſtandes in den bayeriſchen Gewäſſern die 
wachſende Ueberhandnahme der Fiſchereiſrevel, ſowie der ſonſtigen Verletzungen der zum Schutze 
der Fiſcherei beſtehenden ſtrafgeſetzlichen Beſtimmungen bezeichnet und betont wurde, daß 
gerichtliche Einſchreitungen hiegegen verhältnißmäßig ſelten, die Beſtraſungen zu gering ſeien, 
und daß der nächſte Grund der Seltenheit gerichtlicher Einſchreitungen wohl in der unge— 
nügenden Kenntniß der beſtehenden Vorſchriften auf Seite der zur Aufſicht und Anzeige— 
erſtattung verpflichteten äußeren Organe der Strafrechtspflege zu finden ſein dürfte. Entſprechend 
der Bitte des Vereins erließ das k. Staatsminiſterium der Juſtiz unterm 23. Februar 1881 
an die ſämmtlichen Oberſtaatsanwälte an den k. Oberlandesgerichten eine Entſchließung des 
Inhalts, es ſeien die untergebenen Staatsanwälte anzuweiſen, die in Betracht kommenden 
ſubalternen Hilfsbeamten der Staatsanwaltſchaft unter gleichzeitiger Verſtändigung der Amts— 
anwälte auf die beſtehenden Vorſchriften zum Schutze der Fiſcherei hinzuweiſen, die Hilfs— 
beamten über den Inhalt dieſer Vorſchriften eingehend zu belehren und genaue Beobachtung 
der ertheilten Inſtruktionen ſorgfältig zu überwachen. Zugleich wurden die hiebei für die 
Intereſſen der Fiſcherei und ihren Schutz beſonders erheblichen Punkte den Wünſchen des 
Vereins entſprechend hervorgehoben und auch von der Ende des Jahres 1880 erſchienenen 
Schrift des Herrn Dr. Staudinger: „Der Fiſchereiſchutz durch die Strafgeſetzgebung“, eine 
Anzahl von Exemplaren vertheilt. N 

Für dieſe, den Fiſcherei-Intereſſen ſo wichtige Entſchließung wurde dem k. Staats— 
miniſterium der Juſtiz der ehrfurchtsvollſte Dank ausgeſprochen, welcher an dieſer Stelle 
lebhafteſt wiederholt wird. Dem deutſchen Fiſchereiverein wurde eine Abſchrift der Ent— 
ſchließung zugeſendet, welche auch im Circ. 3. 1881 des deutſchen Fiſchereivereins Ver— 
öffentlichung fand. Außerdem wurden den Kreisvereinen eine Anzahl von Abzügen mit— 
getheilt mit dem Erſuchen, für den Vollzug jener höchſten Entſchließung nach Kräften ein— 
zutreten. Im Anſchluſſe hieran ließ der Verein gemäß Antrags des III. Ausſchuſſes eine 
größere Anzahl von Plakaten über Schonzeit und Brüttelmaaß fertigen und legte hievon 
dem k. Staatsminiſterium des Innern 30 Exemplare auf Leinwand und 800 auf Papier 
vor, mit der ehrfurchtvollſten Bitte, daß jene 30 Leinwandexemplare auf den Fiſchmärkten 
in den größeren Städten Bayerns an einer dem Publikum erſichtlichen Stelle angeſchlagen, 
und daß ferner von den übrigen Abdrücken Exemplare in den Dienſtlokalen der für den 
Fiſchereiſchutz wichtigeren Gendarmerieſtationen, ſowie an den ſonſtigen von den Diſtrikts— 
polizeibehörden etwa geeignet befundenen Orten des Landes zum Anſchlage kommen. Zugleich 
wurden Abdrücke an die Kreis- und Lokalfiſcherei-Vereine, welche Mitglieder des bayeriſchen 
Fiſchereivereins ſind, abgegeben. Das k. Staatsminiſterium des Innern gab der Bitte 
des Vereins ſtatt, und alsbald zeigte ſich, daß der Verein einem wirklichen Bedürfniſſe 
entgegengekommen, wie dieß nicht nur die Dankſchreiben verſchiedener Kreisvereine, ſondern 
auch die Nachbeſtellung zahlreicher Abdrücke, ſogar Seitens außerbayeriſcher Vereine, bewieſen. 

Es ſind jetzt beiläufig 1500 Exemplare ſolcher Plakate im Lande verbreitet. In 
einer Reihe von Fällen ſah ſich der Verein veranlaßt, beim Hervortreten beſonderer Uebel— 
ſtände an den hieſigen Stadtmagiſtrat und an mehrere k. Bezirksämter mit der Bitte ſich 
zu wenden, den Vollzug der zum Schutze der Fiſcherei erlaſſenen Vorſchriften ſtrengſtens 
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handhaben zu laſſen. Es wird dankend anerkannt, daß der Verein ſtets das wohlwollendſte 
Entgegenkommen fand. Prämien für Anzeigen von Fiſchereifreveln ꝛc. ꝛc., welche eine Bes 
ſtrafung zur Folge hatten, auszuſetzen, war dem Vereine, abgeſehen von anderen Gründen, 
ſchon durch die Rückſicht auf die ihm zu Gebote ſtehenden finanziellen Mittel verſagt. Dieß 
geſchah aber Seitens mehrerer Vereinsmitglieder zum Schutze der ihnen eigenthümlich gehörigen 
oder von ihnen verpachteten Fiſchwaſſer. Der Verein wird übrigens die Prämienfrage und 
deren Förderung in der einen oder anderen Weiſe nicht aus dem Auge verlieren. 

Gegönnt war es dem Vereine in zahlreichen Fällen den k. Staatsbehörden durch 
Erſtattung von ſachkundigen Gutachten, namentlich zur Vertretung von Anklagen wegen Fiſcherei— 
frevel und Uebertretung der Schonvorſchriften an die Hand zu gehen; die Ausarbeitung 
erfolgte durch den I. und III. Ausſchuß. 

Es muß als erfreulich an dieſer Stelle erwähnt werden, daß im Jahre 1881 ver— 
ſchiedene ober- und oberſtrichterliche Urtheile erlaſſen wurden, durch welche prinzipielle, die 
Fiſchereiintereſſen nahe berührende Fragen, wie die des Verkaufes von Schonfiſchen in 
Reſtaurants und öffentlichen Läden, des Einlaſſens von Enten im Sinne der Beſtrebungen 
des bayeriſchen Fiſchereivereins entſchieden worden ſind. (Fortſetzung folgt.) 


3) Oberpfälziſcher Kreisfiſcherei-Verein. 

Um ein ſachverſtändiges Gutachten über den Zuſtand der oberpfälziſchen Teichfiſchereien 
und über die etwa möglichen Verbeſſerungen zu gewinnen, hat der Ausſchuß des dortigen 
Kreisvereins Anlaß genommen, den als Teichwirth und Karpfenzüchter bekannten Gutspächter 
Herrn Adolf Gaſch von Kaniow in Galizien in die Oberpfalz einzuladen. In dankens— 
werthem Entgegenkommen iſt Herr Gaſch auch dort eingetroffen und hat auf einer Tour 
über Tirſchenreuth, Wieſau, Vilseck, Hirſchau und Amberg einige Fiſchereien an Ort und 
Stelle und im Benehmen mit den Teichbeſitzern eingeſehen. Um das Ergebniß dieſer In— 
ſpektion allgemein zugänglich zu machen, hat ſich ferner Herr Gaſch bereit erklärt, in einer 
fiſchereiwirthſchaftlichen Unterhaltung ſeine Wahrnehmungen und Erfahrungen öffentlich zum 
Austauſche zu bringen. Zu dem Behufe hat am Mittwoch den 3. Mai l. J. in Schwan- 
dorf eine öffentliche Fiſcherei-Verſammlung ſtattgefunden. Wir bringen darüber in nächſter 
Nummer einen näheren Bericht. 


4) Oberfränkiſcher Kreisfiſcherei-Verein. 

Bayreuth, 17. April. Der Ausſchuß des oberfränkiſchen Kreis-Fiſchereivereins 
hat beſchloſſen, die in ſeiner künſtlichen Brutanſtalt im Anweſen des Herrn Hoffiſchers 
Langheinrich erzielten Forellen (ca. 7000 Stück) vorläufig an die Vereinsmitglieder 
nicht zu vertheilen. Dieſelben ſollen vorerſt theils in geeignete Weiher, theils in ein 
neben der Brutanſtalt zu errichtendes Reſervoir gebracht werden, damit ſie hinlänglich 
erſtarken. Die von dem Deutſchen Fiſchereivereine in Berlin gratis erhaltenen 10,000 Aeſchen— 
eier ſind, wie bereits gemeldet, vertheilt. Die aus denſelben zu erzielende Brut ſoll in 
die Rodach, Kronach und Steinach vertheilt werden. Auch mit dem Ausſetzen in den 
Main und in den Miſtelbach ſoll ein Verſuch gemacht werden. (Bayreuther Tagblatt.) 


5) Ruſſiſcher Fiſchereiverein. 

Am 21. Dezbr. 1881 (2. Jan. 1882) wurde in Sct. Petersburg ein Ruſſiſcher 
Fiſchereiverein gegründet. Derſelbe ſteht unter dem Schutze Sr. kaiſ. Hoheit des Groß— 
fürſten Sergei Alexandrowitſch. I. Präſident des Vereins iſt Wirkl. Staatsrath 
Kammerherr Herr v. Greig, Secretär Herr Prof. Dr. O. v. Grimm. 


X. Vermiſchte Mittheilungen. 
Internationale Fiſchereiausſtellung in Edinburgh. Aus der amtlichen Prämiir⸗ 
ungsliſte heben wir folgende an Ausſteller aus Deutſchland gelangte Prämiirungen her— 
vor: 1) Silberne Medaillen: Herr Max v. d. Borne in Berneuchen für den 
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tiefen und flachen Californiſchen Bruttrog; Herr N. Nielſen in Ellerbeck für Aale in 
Gelee; Herr Dr. M. Lindemann in Bremen für Werke und Karten über Fiſcherei 
(Geſchichte des deutſchen Walfiſchfangs und Statiſtik der Seefiſchereien); die „Bayeriſche 
Fiſchereizeitung“, Redakteur Dr. Julius Staudinger in München; 2) Diplome: 
Herr Robert Rahn in Danzig für präparirte ſchottiſche Heringe; Herr J. C. Locken— 
witz in Nipmerow anf Rügen für Blechbüchſen mit Oſtſeeheringe; der Fiſchzucht— 
verein Straubing für die Auflage alter Fiſchereihandwerksordnungen und Urkunden, 
ſowie für eine Darſtellung der Entwicklung und Einrichtung der ſeit 1876 im Betriebe 
ſtehenden Vereinsfiſchbrutanſtalt in Straubing. 

Bemerkenswerth iſt für unſere verehrlichen Vereinsmitglieder auch noch die Prä— 
miirung des Herrn Byram Littlewood in Huddersfield, England, mit einem Diplome 
für die erſte Einführung der „Carpioni* genannten Salmoniden des Gardaſee in 
England — ein Erfolg, welcher ſehr weſentlich auch den Bemühungen unſerer ge— 
ſchätzten beiden Vereinsmitglieder, Herren v. Baligand und C. Kleiter von München 
mit zu verdanken iſt, indem dieſe dabei eine erheblich fördernde Thätigkeit übten 
und namentlich Herr C. Kleiter durch treffliche Umpackung von bezüglichen Eier— 
ſendungen in München deren glückliche Ankunft in England ſicherte. 

Vom Schlierſee. Aus den ſchon früher in unſerem Blatte (1882, Nr. 4 S. 79) 
erwähnten Eiern von Madue Maränen wurden etwa 8000 Fiſchchen gewonnen und in 
den Schlierſee ausgelaſſen. 

Verbreitung des Aals. Einem größeren Artikel der „Mittheilungen des öſter— 
reichiſchen Fiſchereivereins“, 1882 Nr. 4, über die am 2. April 1882 erfolgte Ueber— 
ſiedelung des Aals in den Styrfluß (Galizien) entnehmen wir folgende wörtliche Notizen: 
„Der Aal fehlte den pontiſchen Gewäſſern, bis ihn der Galiziſche Fiſchereiverein in den 
Jahren 1879, 1880 und 1881 in den Dnieſter und Prut, und der Deutſche Fiſcherei— 
verein 1881 in die Donau verpflanzt hat.“) Im Brut, welcher der Donau zufließt, 
ſoll er gediehen ſein und groß wachſen, denn es wurde von dorther berichtet, daß 
Fiſcher mehrere 25 bis 32 cm. lange Exemplare gefangen, aber wieder freigelaſſen 
haben, indem ſie den Aal für das Neunauge hielten und dieſes für eine Waſſerſchlange 
erachten, deshalb auch weder fangen noch eſſen. Aus dem Dnieſter iſt über das weitere 
Schickſal der dort ausgeſetzten Aale bisher nichts bekannt geworden. Heuer am 2. April 
hat der Galiziſche Fiſchereiverein den Aal in den dritten pontiſchen Fluß, den Sthyr, 
überſiedelt, welcher ingleichen, wie die Weichſel, Dnieſter und Prut, ein internationaler 
Fluß iſt, indem er nach kurzem Laufe nach Volhynien übergeht, hier in die Prypec 
mündet und mit dieſer dem Dnieper zufließt, der ſich ins Schwarze Meer ergießt. Die 
Ausſetzung der von Herrn Daimer in Berlin beſchafften und von Dr. Nowicki von 


Fangdiſpenſe zur künſtlichen Fiſchzucht — Plombirungsſyſtem. Unſere freunds 
lichen Leſer werden ſich aus dem vorigen Jahrgange S. 94 und 147 unſeres Blattes erinnern, 
daß ich ſchon ſeit damals mit Entſchiedenheit die Einführung des ſog. Plombirungsſyſtems 
vertrete und zwar als Cautel für die unter gewiſſen Vorausſetzungen zu gewährende 
Zulaſſung des Verkaufs beſtimmter Arten von Schonfiſchen, welche erlaubt gefangen und 
zur künſtlichen Fiſchzucht verwendet wurden. Es wird vielleicht weiter intereſſiren, zu 

vernehmen, daß in Oberöſterreich die Plombirung nun ebenfalls angewendet wurde und 
zwar in Anſehung ausgeſtreifter Huchen. Man zieht dort die Plombirſchnur durch die 
Fettfloſſe des Fiſches. Um dort noch eine weitere Controle dafür zu gewinnen, daß 
Huchen, deren Fang zu Zwecken der künſtlichen Fiſchzucht obrigkeitlich geſtattet wurde, 
auch wirklich dieſer Zweckbeſtimmung zugeführt würden, haben in Oberöſterreich die 
k. k. Behörden ſich dazu herbeigelaſſen, alle an ſie gelangenden Eingaben um Erlaubniß— 
ſcheine zum Huchenfange während der Schonzeit an den oberöfterreichiichen Fiſcherei— 
verein zur Begutachtung zu überſenden. Dieſer ſetzt ſich mit den Fiſchern behufs ent— 


) Einzelne Einſetzungen waren auch ſchon von Seite bayeriſcher Fiſchereivereine und Fiſch— 
züchter vorangegangen. Die Red. der F.⸗Ztg. 


ſprechender Vereinbarungen wegen künſtlichen Auslaichens der Huchen zur Eiergewinnung 
ins Benehmen und empfiehlt diejenigen Fiſcher zum Exlaubnißſcheine, welche mit ihm 
ſich entſprechend verſtändigt haben. Stdgr. 

Bodenſee-Fiſcherei. Im Anſchluß an eine Fiſchfangnotiz ohne weitere ſachliche 
Bedeutung ſtellt die „Konſtanzer Zeitung“ die Frage: „Wann wird endlich die Ano— 
malie aufhören, daß die Fiſcher am württembergiſchen, bayeriſchen und öſterreichiſchen 
Ufer während der Laichzeit eine verdoppelte Thätigkeit entfalten, während Baden und 
die Schweiz ſtrenge Verbote gegen Mißachtung der Schonzeit erlaſſen?“ Wir wären 
ſehr dankbar für verläſſige Auskunft darüber, ob und welche neuen Schon— 
verordnungen von Baden und der Schweiz etwa erlaſſen wurden? Wir bezweifeln vorerſt, 
daß in letzterer Zeit dort ſolche Vorſchriften bereits wirklich publicirt worden ſind 
und haben insbeſondere bei Durchſicht der Jahrgänge 1881, 1882 des badiſchen Geſetz- und 
Verordnungsblattes nichts Bezügliches darin gefunden. Auch klagt man andererſeits gerade 
über das Gebahren der Schweizer Fiſcher. Am Bodenſee ſchiebt eben immer ein Theil 
die Schuld auf den andern und ſchließlich ſündigen wohl Alle im gleichen Maße. 

Vertilgung von Fiſchfeinden. Nach einer amtlichen Zuſammenſtellung wurden im 
Jahre 1881 in den Königl. Preuß. Staatsforſten 195 Fiſchottern, 154 Kormorane und 
5376 Reiher erlegt, ſowie 364 beſetzte Reiherforſte zerſtört. Die größte Zahl vertilgter 
Ottern, nämlich 54, trifft hiebei auf den preuß. Reg.-Bez. Caſſel. Mit Eiurechnung 
der dort nach den erfolgten Prämiirungen von Privaten außerhalb der Staatsforſten 
getödteten Ottern, ſind im gedachten Regierungsbezirke im Jahre 1881 im Ganzen 138 
Fiſchottern erlegt worden! Eine ſehr erfreuliche Ziffer. 

Fleiſchfuttermehl. Als weitere Adreſſen für Bezug von ſolchem bezeichnen wir 
im Anſchluſſe an unſere früheren Mittheilungen (S. 134) noch folgende: Georg Karl 
Zimmer in Mannheim; A. Reimer u. Cie. in Stettin. 

Gute Stiefelſchmiere iſt für Gewerbs- wie Sportfiſcher ein gar wichtig Ding. 
In neuerer Zeit wendet man als Stiefelſchmiere auch Vaſeline (bekanntlich ein Fettſtoff— 
produkt der Petroleumraffinerie) an. Dieſer Fettſtoff erhält das Leder ſehr weich, iſt 
aber eben noch etwas theuer. In einer Beilage zur „Augsb. Poſtztg.“ wurde ſpeziell 
für Fiſcher jüngſt folgendes Rezept ſehr empfohlen: „Man nimmt etwas Lichtertalg und 
etwas Speck, kocht die Miſchung bis zur Vereinigung und läßt ſie dann erkalten. Will 
man ſie verwenden, ſo löst man davon über gelindem Feuer ſo viel auf, als man zum 
Schmieren eines oder zweier Paare Stiefel nöthig hat. Während dann die Maſſe ſiedet, 
ſchüttet man einen Löffel voll Terpentinöl zu, trägt dann die Schmiere warm mit einem 
Pinſel auf das Leder und in die Nähte und ſtellt das Schuhwerk eine Zeit lang unter 
einen warmen Ofen.“ 


XI. Jiſcherei-Monats -Kalender. 


Juni. — Laichzeit: In dieſem Monat beſteht d die geſetzliche Schonzeit in Bayern für nachſtehende 
Side: Alten (Aitel) vom 15. Mai bis 15. Juni,. Barben, Brachſen und Schleihen vom 
Mai bis 30. Juni. Mit Beginn des Monats Juli iſt die Laichzeit der Fiſche im Allgemeinen 
1 und kommen laichende Fiſche nur ausnahmsweiſe vor. Geſetzliche Schonzeit beſteht 
bis Anfangs Oktober keine. — Angelſiſcherei: Aeſche und Forelle ſind gut genährt und ſpringen 
gut nach der künſtlichen Fliege, — bedeckter Himmel, leichter Gewitterregen ſind dem Fange 
beſonders güuſtig — auch iſt der Morgen und Abend den heißen Mittagsſtunden vorzuziehen. 


Bekanntmachung. 

Die Bayeriſche Fiſchereizeitung wird, ſoweit thunlich, fortan die Abhaltung der 
Monatsverſammlungen des Bayr. Fiſcherei-Vereins vorher anzeigen. Die nächſte Monats⸗ 
verſammlung findet Samstag, den 20. Mai 1882 Abends 7½ Uhr im gewöhn— 
lichen Lokale ſtatt. 

PFE SE NERWETE EERZTEFTIESEIPES SEHE SEFSGEFIENEE FREE 
Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 

Der Schagl'ſche ; Eine intereſſante Modifikation der Co ſte⸗Kachel bringt die 
Kachelapparat. jüngſte Nr. 1 S. 15, Jahrgang 1882 der ſtofflich ſo reichhaltigen 

Mittheilungen des öſterreichiſchen Fiſchere-Vereins, eine Erfindung 
des verdienten Fiſchzüchters Johann Schagl in Anthal bei Zeltweg in Steiermark. 
Die aus Zink oder auch aus Holz hergeſtellte Kachel hat für das einſtrömende Waſſer 
eine Vorkammer, in welche nach Bedarf auch eine Filtervorrichtung eingeſetzt werden 


Br. Der Glasroſt ift durch einen metallenen Roſt aus durchlochtem Zink oder Draht 
erſetzt. Mit der Kachel ift in Charnieren gehend feſt der Deckel verbunden. 


. Abbildungen 36, 37, 38*) bringen das Schagl'ſche Brutſyſtem zur Darſtellung; 
2 die Erklärung laſſen wir am beten Herrn Schagl ſelbſt geben, wie nachfteht: 
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x ) Die Maſchenweite des Drahtgitters dürfte in der Abbildung etwas zu weit gegriffen jein. 
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„Der Schagl'ſche Brutapparat dient ſowohl für klares, als auch für Waller, 7 
welches Niederſchläge befürchten läßt. ö 

Für erſteren Fall bleibt der Schuber à hinweg, das einfließende Waſſer füllt 
dann den ganzen Raum des Einfallkaſtens aus, bis es die Spalte b erreicht, welche 
die Ausflußöffnung derſelben in den eigentlichen Brutraum bildet. Hier berieſelt es 
die auf dem Roſt e in einfacher Lage ausgebreiteten, angebrüteten Eier und fließt durch 
die Oeffnung d wieder aus demſelben ab. Letztere iſt durch eine Kapſel aus Drahtnetz 
geſchloſſen, welche die Beſtimmung hat, die ausgeſchlüpften Fiſchchen in dem Brutkaſten 
zurückzuhalten, daher ſpäteſtens einige Tage vor dem zu erwartenden Ausſchlüpfen auf- 


geſetzt werden muß. Der Roſt e ift beweglich, damit durch mehrmaliges Auf- und 


Abbewegen deſſelben im Waſſer, wobei er bei dem Anſatz e und der Ablaufhülſe an- 


gefaßt wird, die Eier gereinigt, beziehungsweiſe durch das Waſſer abgeſpült werden 
können. Bei nicht ganz reinem Waſſer wird der Schuber a angewendet. Er beſteht 


aus einer einfachen Blechtafel, in deren Mitte eine kleine, horizontale, durchlöcherte 
Blechtafel k angelöthet iſt, und wird von je einem an der Seitenwand des Einlaufs- 
kaſtens angebrachten Falz in ſeiner ſenkrechten Lage feſtgehalten. N 

Der Raum über der durchlöcherten Tafel f wird mit einem Filter (Badeſchwämme, 
Kohle u. dgl.) ausgefüllt. Das Waſſer kommt dadurch in ſchon gereinigtem Zuſtande 
in den unteren Raum g, an deſſen Boden ſich die noch verbliebenen Unreinlichkeiten 
abſetzen können, ſteigt ſodann durch die an dem untern Ende des Schubers angebrachten 
Löcher in dem Raum h, bis es die Höhe der Ausflußöffnung b erreicht, durch die es 
in den Brutraum fällt. 

Die Oeffnung i im Einfallkaſten, die für gewöhnlich durch einen Stöpſel ge— 
ſchloſſen iſt, dient zur Reinigung desſelben von Schmutz und Schlamm. 
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Das auf dem Brutraum in ſchiefer Richtung vorgebrachte Gitter, ſowie die Durch— 
löcherung der Seitenwände daſelbſt hat den Zweck, atmoſphäriſche Luft dem Brutraum 
zuzuführen. Letzterer, der mit einem vergitterten Deckel verſehen iſt, beſitzt auch noch 
einen Deckel aus Blech, der angewendet wird, um das Licht von dem Brutraum ab— 
zuhalten, da dieſes bekanntlich die Bildung von ſchädlichen Pilzen auf den Eiern be— 
ördert.“ 

f (Fortſetzung folgt.) 


II. Die Krankheiten der FJiſche von Michel Girdwoyn, 
beſprochen von Profeſſor Dr. Bonnet. 


Sehen wir nach dieſer Abſchweifung nun zu, was uns Girdwoyn über die Krank— 
heiten der Fiſcheier berichtet! Er theilt dieſe letzteren in ſolche, die vor und nach 
dem Ablaichen das Ei befallen können. 

Erſtere beſtehen in einer durch zu ſtarken Druck auf die Bauchtheile des Rogners 
bei all zu frühem Abſtreifen hervorgerufene Entzündung des Eierſtockes, welche eine 
Gerinnung und damit ein Weißwerden des Eies, mitunter ſogar völlige Zerſetzung der 
Eier bedingt. Neben den krankhaft veränderten können ſich noch befruchtungsfähige Eier 
von normalem Ausſehen vorfinden. Unvollſtändig ausgebildete Eier bleiben immer un— 
befruchtet und gehen raſch zu Grunde. Da ſie ſehr leicht zur Schimmelbildung Veran— 
laſſung geben, ſeien fie möglichſt raſch zu entfernen. Mit Recht macht Girdwoyn 
entgegen einer verbreiteten falſchen Meinung darauf aufmerkſam, daß eine Unterſcheidung 
befruchteter und nicht befruchteter Eier erſt nach 10—12 Tagen mit bloßem Auge 
möglich ſei, da im Momente, wo die Eier ins Waſſer gelangen, an befruchteten und 
unbefruchteten dieſelbe Veränderungen, wie Eindringen von Waſſer in die Eikapſel, ſtärkeres 
Sichtbarwerden des Keimes und Quellung der Kapſel eintreten. Erſt wenn die Keimhaut 
einen gewiſſen Grad der Ausbildung erreicht hat, ſind die unbefruchteten Eier durch ihr 
Zurückbleiben und ihre zunehmende Durchſichtigkeit von den immer weniger durchſichtig 
werdenden befruchteten Eiern zu unterſcheiden. Die unbefruchteten intakten Eier bleiben 
ſelbſt dann noch transparent, wenn die befruchteten bereits ausſchlüpfen. Hinſichtlich 
der Urſachen, welche im Allgemeinen ein Weißwerden und Abſterben der Eier bedingen, 
1 Verfaſſer zu den in Kürze oben berührten und längſt allbekannten Angaben nichts 

eues. 

Ein weiterer Abſchnitt behandelt als Urſachen der Asphyxie und des Puls— 
ftillftandes bei Embryonen durch Erſtickung: 

a) Anhäufungen von Roſt- oder Eiſenoxyd, die ſich dann auf der Eiſchale 
bilden können, wenn man bei der Aufzucht Drahtnetze oder ſelbſt galvaniſirte metalliſche 
Gewebe verwendet. Der feine ſchlammartige Roſtniederſchlag verſtopft nämlich die Poren— 
canäle der Eikapſel, hindert dadurch den Gasaustauſch zwiſchen Ei und Waſſer und das 
Ei ſtirbt ab. Eiſen iſt übrigens nach den exakten und vorzüglichen Unterſuchungen 
Weigeltst) als ein ganz ſpezifiſches Fiſchgift aufzufaſſen, inſofern es den Fiſchen ſchon 
in den minimalen Doſen von 0,003 0,05% ſchädlich wird. Bedeckt der Roſt nur 
eine kleine Oberfläche des Eies, ſo können die Embryonen noch ausſchlüpfen. Wir 
haben dann ähnliche Verhältniſſe wie ſie die Verſuche mit lackirten Hühnereiern zu Tage 
fördern. Auch die Kalkſchale der Vogeleier iſt nämlich von zur Athmung dienenden 
Porencanälchen durchzogen, welche durch den Lack verſtopft werden. Jedes völlig lackirte 
Hühnerei ſtirbt bei der Bebrütung ab, bleibt dagegen noch eine ausreichende Summe 
von Porencanälen bei nur theilweiſem Lacküberzug zum Gasaustauſch offen, ſo iſt die 
weitere Entwicklung möglich. 


1) Dr. Weigelt: Neue Beiträge zur Frage der Schädlichkeit von Fabrik- und Hauswäſſern 
für Fiſchzucht und Fiſchhaltung, im Tageblatt der 54. Verſammlung Deutſcher Naturforſcher und 
Aerzte in Salzburg vom 18.—24. September 1881. 
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Im Gegenſatz zu Roſt ift ſandiger Bodenſatz, ſelbſt wenn er die Eier mit 
einer mehrere Centimeter hohen Decke überzieht, ohne gefährliche Folgen für die Eier und 
man kann ſich leicht überzeugen, daß die Fiſche ausſchlüpfen und die Sandlage durch— 
brechen. Den Grund dieſer Thatſache gibt Girdwoyn zwar nicht an, er iſt aber im 
poröſen, noch für Waſſer durchläſſigen Gefüge eines Sandniederſchlages zu ſuchen, deſſen 
einzelne Körner nicht wie Roſt oder feimgeſchleimte Maſſen dicht aneinander liegend eine 
für Waſſer undurchdringliche Schichte bilden. 

In derſelben Weiſe führt natürlich Sauerſtoffarmuth oder Kohlenſäure— 
reichthum des Waſſers zum Tod der Eier und Embryonen. Eine ungenügende 
Sauerſtoffzufuhr kann durch zu große Anhäufung von Eiern, namentlich wenn ſie in 
mehreren Schichten im Bruttrog liegen, gegeben ſein. Iſt dann noch der Zufluß von 
ſauerſtoffhaltigem Waſſer ein ſpärlicher, ſo erſticken die Eier ebenfalls. Daß man zur 
Vermeidung dieſer Gefahr, wie Girdwoyn räth, nur fo viele Eier in die Bruttiegel legen 
ſoll, daß nur der Boden davon bedeckt iſt, wird jedem Züchter längſt genügend bekannt ſein. 

Organiſche, im Waſſer befindliche Ueberreſte von Futter ꝛc. können entweder 
durch mechanische Verſchließung der Eiporen oder dadurch, daß fie bei ihrer Zerſetzung 
das Waſſer mit Ammoniak und Kohlenſäure überlaſten, ebenfalls Grund von Erſtickung 
werden, in gleicher Weiſe durch Verſtopfung der Porencanäle die auf befruchteten und 
unbefruchteten Eier wuchernden pflanzlichen Paraſiten. Die grünliche Farbe 
ſolcher z. B. von Algen befallenen Eier rührt von dem in den Zellen der Algen vor— 
handenen grünen Farbſtoffe her, der mit dem Farbſtoffe der Blätter identiſch iſt und Clorophyll 
(Blattgrün) heißt. Außerdem tödten aber dieſe Schmarozerpflanzen die Eier durch 
Eindringen in den Dotter. Da nämlich mit ihnen immer Waſſer in den Dotter gelangt, 
ſo iſt Gerinnung desſelben und Abſterben des Eies die Folge des Einwucherns eines 
ſolchen ſchlimmen Gaſtes. Als einer der häufigſten pflanzlichen Schmarotzer wird dann 
die, gewöhnlich Byſſus genannte, Achlya prolifera beſchrieben über deren Entwicklung 
Girdwoyn eigene Unterſuchung anſtellte, welche aber keine neueren Daten zu bereits 
Bekanntem liefern. Abſolute Reinlichkeit, ſtetes Entfernen aller Verunreinigungen, wie 
todter Fiſchchen, Eier und Schalenſtücke, Unterhaltung eines lebhaften Stromes von auf 
4 Grad über 0 temperirten Waſſers, Abhaltung von Licht werden als Schutzmittel zur 
Abhaltung der Schmarotzerpflanzen angeführt. Ein Ausſchlüpfen des Fiſchchens iſt ſelbſt 
bei befallener Kapſel dann möglich, wenn Dotter und Embryo unverletzt ſind. 

Betreffs der den Eiern ſchädlichen thieriſchen Schmarotzer wird von einem 
kleinen Wurm mit cylindriſchem weißen Körper berichtet, der oft große Verheerungen 
anrichten ſoll. Da Verfaſſer aber weder Spezies noch genauere Beſchreibung anzugeben 
im Stande iſt, bleibt dieſe Notiz werthlos. 

Schließlich werden die mechaniſchen Urſachen, die zum Weißwerden und 
Abſterben der Eier in dieſer Periode führen, berückſichtigt und die größte Sorgfalt beim 
Ausheben vom Byſſus befallener Eier namentlich vom 2.—8. Tage, wo die Keimhaut 
den Dotter noch nicht völlig umwachſen habe und eine Verletzung ſehr leicht ſei, empfohlen. 
Als Folgen ſolcher mechaniſcher Verletzungen treten Flecken an den Eiern auf, die 


von dem mit dem Waſſer in Berührung gebrachten Dotter herrühren. Bei ſehr kleinen 


und nur am Dotterſack befindlichen Flecken könne der Fiſch zwar ausſchlüpfen, doch 
ereile ihn der Tod ſtets noch während der Aufſaugungsperiode des Dotterſackes. Ich 
ſuche den Grund in der die Aufſaugung des Dotter unmöglich machenden Gerinnung, 
die den Fiſch einfach Hungers ſterben läßt. Auch aus der Eikapſel können ſich in Folge 
ſolcher mechaniſcher Verletzungen geronnene Dottermaſſen hervorwölben und kleine ſcheinbar 
auf der letzteren aufſitzende Geſchwülſte bilden. Dies geſchieht namentlich dann, wenn 
der Embryo dem Ausſchlüpfen nahe und die Kapſel ſchon ſehr verdünnt iſt. Die Folgen 
ſind hier ſelbſtverſtändlich ebenfalls tödlich. 

Unter den die ausgeſchlüpften Fiſchlarven befallenden Krankheiten ſteht eine 
Fleckenkrankheit (Maladie des taches) oben an, die ſich durch rothe auf dem 
Dotterſack oder dem Rumpf des Fiſches auftretende Flecken charakteriſirt und ſtets noch 
vor Verluſt der Dotterblaſe die Fiſchlarven tödten ſolle. 
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Dann finden ſich namentlich auf Saiblingen gelblichweiße Flecken, die wahr— 
ſcheinlich durch Zerreißung der Dotterblaſe bedingt ſeien und mitunter vereinzelt und 
ſehr klein oft aber zahlreicher und ſelbſt ſo groß ſeien, daß ſie den größten Theil des 
Dotterſackes bedecken. Meine bisher gemachten Erfahrungen beſtätigen das Vorkommen 
dieſer Erſcheinungen an kurze Zeit oder friſch ausgeſchlüpften Saiblingen. Auch ich 
halte ſie für die Folge mechaniſcher Verletzungen des Dotterſackes oder der Haut der 
jungen, anfänglich ſo außerordentlich zarten und nun ihrer ſchützenden Hülle beraubten 
Larven. Eine ſolche Verletzung wird je nach ihrem Sitz entweder weißliche Flecken 
durch Dottergerinnung oder röthliche durch Bluterguß aus den lädirten Blutgefäßen zur 
Folge haben. Dieſe Flecken aber als eigene Krankheitsformen aufzufaſſen, iſt nicht 
berechtigt. Sie ſind vielmehr unter dem Kapitel Verletzungen der Eier und Fiſchlarven 
zu rubriziren. Wo käme man bei einem ſo wenig gekannten Stoff, wie die Fiſch— 
krankheiten ſind, hin, wenn man für jede Erſcheinung einen willkürlichen Krankheits— 
namen ſchaffen würde, der meiſt nur ein Spiegel der ſubjektiven Anſchauung des mehr 
oder weniger befähigten Beobachters, aber nur ſelten eine richtige Bezeichnung thatſäch— 
licher Verhältniſſe abgeben dürfte. Wo die Urſache der krankhaften Erſcheinungen, wie 
im vorliegenden Falle, zweifellos erkannt iſt, hat man ſie bei der Eintheilung der zu 
beſchreibenden Symptome (krankhafte Erſcheinungen) als Ausgangspunkt zu wählen. 
Aus der Fleckenkrankheit ſoll dann häufig ein von Girdwoyn als Krebs be— 
zeichneter Zerfall der Dotterblaſe ſich entwickeln, die Fiſchchen bleiben dabei ſo lange 
leben, bis die Blaſe zerreißt und ſich in Fetzen ablöſt. Die Bezeichnung „Krebs“ beweiſt, 
daß Girdwoyn kein Heros in pathologiſchen Dingen iſt, ſonſt müßte er wiſſen, daß 
: man unter Krebs eine gewiſſe Art von Geſchwülſten mit Tendenz zum Zerfall und der 
- Bildung von Metaſtaſien (Verſchleppungen) verſteht. Damit hat aber der geſchilderte 
Befund einer verletzten, abſterbenden Dotterblaſe, um den es ſich hier handelt, ganz 
und gar nichts zu thun; der vermeintliche Krebs iſt alſo wohl ebenfalls unter den 
ö Folgen von Dotterſackverletzungen zu regiſtriren. 
(Schluß folgt.) 
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III. Zur Frage des Schonſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere 
über deſſen Reform in Preußen. 
Von Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger in München. 

Die weitere Entwicklung der hochwichtigen Frage in Preußen beziehungsweiſe im Aus— 
ſchuſſe des Deutſchen Fiſchereivereins bietet mir Veranlaſſung, meinem unter obiger Ueberſchrift 
in Nr. 2 und 3 des heurigen Jahrgangs der „Bayer. Fiſchereizeitung“ veröffentlichten Aufſatze 
noch Einiges anzufügen, um die jetzige Lage der Angelegenheit zu beleuchten. Von meinem 
Standpunkte aus kann ich dieſe Lage nur als eine recht erfreuliche bezeichnen. 

Ich beſtreite natürlich Niemandem das Recht, andere Anſichten zu haben, als ich ſelbſt 
und bin weit entfernt, für meine Anſchauungen zur Frage perſönliche Prätenſionen zu 
erheben. Aber ich bin von deren Richtigkeit nach langer gewiſſenhafter Prüfung aller ein— 
ſchlägigen Verhältniſſe für mich vollkommen überzeugt. Bei der mir aufgetragenen Bearbeitung 
des Entwurfs einer revidirten Landes-Fiſchereiordnuung für Bayern bin ich darin kräftig 
beſtärkt und insbeſondere in der Annahme befeſtigt worden, daß man gerade auf der 
N Baſis des ſogenannten relativen Schonſyſtems ebenſo auf der einen Seite den 
7 Anforderungen des öffentlichen Intereſſe Rechnung tragen, wie nicht minder auch gar manchen 
Deſiderien gewerblicher Intereſſenten, ſo weit ſolche berechtigt ſind, bei beſonnener maßvoller 
Behandlung der Sache in höherem Grade als bei irgend einem anderen Syſteme Berück— 
ſichtigung zuwenden kann, daß jenes ſogenannte relative Syſtem ſich ſo recht eigentlich 
zur Ausgleichung einer Reihe ſpezieller Fragen eignet und daß daher Jene, welche unſer 
Syſtem vom Standpunkte ihrer eigenen ſubjektiven Intereſſen aus bekämpſen, daran eigentlich 
nicht einmal ſonderlich klug thun. Denn darüber mögen und müſſen ſich doch gewiſſe In— 
tereſſentenkreiſe klar ſein, daß es wahrlich aus mehr als einem Grunde nicht an der Zeit 
und für ſie auch nicht erreichbar iſt, alle fiſchereipolizeilichen Schonvorſchriften einfach über 
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Bord zu werfen, oder ſelbſt nur die nothwendigen Kontrolmaßregeln zu beſeitigen und ſo 
den Schonvorſchriften ſelbſt die Lebensfähigkeit abzuſchneiden. Auch iſt es wahrlich doch 
unverkennbar, daß es für die Intereſſen der Geſammtheit wie für die der Einzelnen ſehr 
bedenklich und gefährlich werden könnte, an die Stelle der bisher üblichen Schonvorſchriften 
der einen oder anderen Art nun plötzlich, gerade in einer Zeit, welche ohnehin der wirth— 
ſchaftlichen Kriſen und Kalamitäten voll iſt, das eine oder andere rein wirthſchaftliche 
Experiment zu ſetzen, und etwa gar erſt ein ſolches nach dem, nun denn doch auch ander— 
wärts zur Genüge als bedenklich erkannten Prinzip des abjtraften Self-government! 
Solche wirthſchaftliche Experimente werden als Surrogate der Schonvorſchriſten jetzt da und 
dort vorgeſchlagen — nach meiner entſchiedenen Anſicht nirgends in überzeugender oder auch 
nur annähernd zu geſicherten, allgemeineren praktiſchen Vortheilen und insbeſondere zu nach— 
haltiger Abſtellung inveterirter Uebelſtände verhelfender Art. Gegenüber dieſen Uebelſtänden 
kommt man nun einmal ohne die zwingende, durch Strafbeſtimmungen unterſtützte Macht 
des Geſetzes nicht aus und iſt es z. B. nichts als eine oberflächliche, auf den Scheineffekt 
berechnete und längſt verbrauchte Phraſe, wenn man immer wieder gegen die Schonvor— 
ſchriften mit dem Schlagworte kommt, daß Strafparagraphen, Richter und Gendarmen eben 
doch keine Fiſche produziren könnten. Derartige Einwände, welche ſich übrigens durchaus nicht 
gegen das ſogenannte relative Schonſyſtem allein, ſondern gegen alle und jede Schon— 
vorſchriften richten, verdienen darum auch nicht ernſthaft genommen und noch weniger, diskutirt 
zu werden. Sie zeugen in ihrer Art ebenfalls von einer gewiſſen Unkenntniß der Verhältniſſe 
oder doch zum mindeſten von der mangelnden Erhebung des Urtheils auf einen objektiven, alle 
Zuſtände frei würdigenden Standpunkt. Ich habe in meinen Publikationen ſchon wiederholt betont, 
daß ich durchaus nicht alles Heil von den Schonvorſchriften allein erwarte, daß vielmehr in 
gar manchen anderen Beziehungen ebenfalls Wandelung und Beſſerung eintreten muß. Ich 
erachte aber andrerſeits die Schonvorſchriften mit aller Entſchiedenheit als dermalen abſolut unentbehr— 
lich, wobei es mir im Effekte gleichgültig iſt, ob ſolche von den Einen als etwas um ihrer 
ſelbſt willen Begehrenswerthes, oder von den Andern nur als ein nothwendiges Uebel be— 
trachtet werden wollen. Für meine Perſon neige ich zu dem letzteren Standpunkte und be— 
gehre daher auch, daß die Schonvorſchriften nicht blos als rein formelle polizeiliche Fußangeln 
konſtruirt, ſondern materiell von geſunden wirthſchaftlichen Grundanſchauungen getragen ſein 
mögen, daß ſie die natürlichen Verhältniſſe, ſoweit irgend thunlich, berückſichtigen und behufs 
der Accomodation an dieſelben auch eine gewiſſe Dehnbarkeit erhalten. Gerade dieſe Dehn— 
barkeit und Fähigkeit der qualitativen, örtlichen und zeitlichen Accomodation an die natürlichen 
Verhältniſſe iſt der unläugbare Hauptvorzug des ſogenannten relativen Schonſyſtems. „Dehn— 
barkeit“ iſt mir dabei allerdings nicht gleichbedeutend mit „Schwäche“ und „Wirkungsloſig— 
keit“. Hat der Geſetzgeber einmal einen Zweck oder ein Mittel als richtig erkannt, ſo hat 
er auch für den exakten Vollzug zu ſorgen und alles dazu Nöthige mit voller Energie vor— 
zukehren. Denn, wie ich ſchon öfter da und dort gerade in Bezug auf die Fiſchereigeſetz— 
gebung betonte, — der Zuſtand, daß ein Geſetz beſteht und nicht vollzogen wird, iſt ſchlimmer 
denn der, daß gar keines beſtünde. Aus mehr als einem Grunde. Wer daher überhaupt 
Schonvorſchriften will, der muß auch die nöthigen Vollzugsmaßregeln wollen und billigen. 
Der oft und neuerdings wiederholte Einwand, daß die bisher ſchon beſtandenen Vorſchriften 
das Herabkommen der Fiſchereiverhältniſſe nicht hätten verhindern können und ſich damit von 
ſelbſt als unnütz erwieſen hätten, beweiſt nicht gegen, ſondern für meine Auffaſſungen 
über die Sachlage und die Mittel zur Abhülfe. Denn abgeſehen davon, daß das Herabkommen 
der Fiſcherei ſeinen Grund, wie allbekannt, zu großem Theile auch in modernen Verhältniſſen 
und Zuſtänden hat, welche weitab vom Herrſchaftsgebiete der Schonvorſchriften liegen, hatte 
die theilweiſe Wirkungsloſigkeit der Schonvorſchriften ihren Grund evident nicht darin, daß ſie 
beſtanden, ſondern daß ſie nicht ernſtlich vollzogen wurden, ja zum Theil wegen innerer 
Mängel, wie ich angeſichts der Zuſtände unter der Herrſchaft des ſogenannten abſoluten 
Schonſyſtems und namentlich angeſichts des dortigen gänzlichen Mangels von Marktkontrolen 
mit Vergnügen zugebe, gar nicht einmal vollzogen werden konnten. 

Bei uns in Bayern liegt eine intereſſante Erfahrung aus den letzten Jahren hinter uns. Seit 
einigen Jahren begann man, unſere Schonvorſchriften ernſtlich zu vollziehen und nach Ueberwindung 
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der alle Zeit unausbleiblichen Uebergangsperiode des Unmuths Einzelner, welche ſich niemals 
fügen wollen, blieben die guten Wirkungen nicht aus. Es beginnt, Ordnung zu werden, 
wenn ſchon unſere heimiſchen Vorſchriften noch in gar Manchem verbeſſerungsfähig und 
verbeſſerungsbedürftig jind*). Die Intereſſenten ſehen mehr und mehr ein, daß es nur 
zu ihrem eigenen Vortheil iſt, wenn ſie ſich fügen und daß ſie dies auch vom materiellen 
Standpunkt aus nicht zu bereuen haben, wenn nur gleiches Maß im Rechte für Alle 
gilt. Wenn ich einerſeits perſönliche Privilegien und Begünſtigungen verwerfe, ſo 
bin ich andererſeits ſchon als ehrlicher Freund der Fiſcherei und ihrer Hebung, und 
nachdem ich geraume Zeit ihre Lage und Bedürfniſſe zu praktiſchen, wiſſenſchaftlichen 
und legislativen Zwecken zu ergründen bemüht war, doch auch gar nicht der Meinung, 
als ob nicht da und dort gewiſſe objektive Ausnahmen von der ſtrengen Rechts— 
regel gemacht werden könnten und ſollten. Gerade das ſogenannte relative Syſtem 
ermöglicht ſolche gar wohl, ohne die Wirkſamkeit der Vorſchriften dabei aufzugeben. 
Die mir jüngſt in einem Fachblatte („Stettiner Deutſche Fiſchereizeitung“ Nr. 19) 
gedruckt zu Geſicht gekommene Behauptung, daß das ſogenannte relative Syſtem „jede 
Ausnahme völlig ausſchließe“ iſt einfach falſch. Nur die Willkühr und den Mißbrauch 
erſchwert es mehr. Das aber iſt ein Vorzug und kein Nachtheil, weil damit der beab— 
ſichtigte Zweck garantirt wird. Als ich jüngſt in demſelben Blatte las: „die Individual— 
ſchonzeit mit Marktverbot iſt die rechte Aufforderung zur Raubfiſcherei“, konnte ich mich 
Angeſichts des Verſteigens zu ſolcher abſtruſer Polemik der Rückecinnernng an das alte: 
„Risum teneatis amici“ Weiland Horazens unmöglich erwehren. Man ſieht daran ſo recht, 
wie ſehr Vorliebe für den eigenen Standpunkt, vielleicht ſogar für ſelbſt geſchaffene örtliche 
Einrichtungen auf der einen und Voreingenommenheit gegen Dinge, die man in einer ver— 
nünftigen Durchführung vielleicht gar nicht einmal kennen gelernt hat, auf der anderen Seite 
zu den bedenklichſten Behauptungen verführen. Wenn der gleiche „D.“-Kritiker alles Heil nur 
von Genoſſenſchaftsbildung, von ganz ſpeziellen und zwar nöthigenfalls amtlich octroyirten 
Wirthſchaftsſyſtemen für alle einzelnen Gewäſſer, und namentlich von Fiſchereicommiſſären 
und Fiſchmeiſtern erwartet, jo iſt dies eine bedenklich einſeitige Auffaſſung.“) Ich gebe zu 
und betone es ſelbſt, daß auf ſolche Inſtitutionen ebenfalls Gewicht zu legen iſt, daß ſie 
ebenfalls angeſtrebt werden müſſen und vieles gut machen können. Aber als Surrogate 
der Schonvorſchriften reichen ſie nicht im Entfernteſten aus. Man würde namentlich gewaltig 
irren, wenn man bei unſerer weniger gebildeten ländlichen Bevölkerung, die doch zum großen 
Theile im Beſitze von Fiſchereiberechtigungen iſt, beſonderen Sinn für eine freiwillige, 
geordnete Fiſchereiwirthſchaft oder eine Geneigtheit zu wirthſchaftlichen Cooperationen in Ge— 
noſſenſchaftlichen Verbänden und dergleichen vorausſetzen wollte. Es würde daher auch hier 
meiſt zu einem, noch dazu beſonders unliebſam empfundenen Zwange kommen müſſen, der 
ja auch eventuell für jene Wirthſchaftsbeamten in Anſpruch genommen wird. Dann berück— 
ſichtige man doch aber auch, daß gewiß nicht alle Fiſchmeiſter und Fiſchereikommiſſäre gleichen 
Schlages und ideale Muſterexemplare ſind und es doch ſicher auch ſeine Bedenken hat, an 
Stelle gemeinſamer in größerem Stil angelegter feſter rechtlicher Normen lediglich das in— 


*) Wenn die „Deutſche Fiſchereizeitung“ Nr. 21 S. 169 nach einer Korreſpondenz aus 
Bayern behauptet, hier zu Lande wären die beſtehenden Vorſchriften ſo komplizirt, daß ſich Nie— 
mand zu Recht finden könne, ſo iſt ſie darin ſchlecht berichtet. Unſere dermaligen centralen 
und provinziellen Vorſchriften ſind von elementarer Einfachheit, ja geradezu Dürftigkeit und laſſen 
in gar Manchem zur Zeit noch nur zu wenigen Ausnahmen Raum. Alle Ausnahmen reduziren 
ſich bis jetzt auf Sonderbeſtimmungen für einige Seen. Was eben dort von dem illegalen Ver— 
halten der Gewerbsfiſcher geſagt wird, iſt leider wahr oder richtiger geſagt, wahr geweſen, bis 
beſſere Handhabung des Marktverbots in letzterer Zeit auch darin Beſſerung 
gebracht hat. Ich bin dem Korreſpondenten der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ für ſeine des⸗ 
fallſigen Mittheilungen wirklich dankbar, denn ſie beweiſen mit der von mir gegebenen wahrheits— 
getreuen Richtigſtellung am Allerbeſten für meine Anſichten. SE 

**) Sie wird in einem weiteren Artikel desſelben Blattes wiederholt, ohne weſentlich neue 
Stütze. Zugegeben wird aber in dieſem weiteren Artikel, daß die Vorſchläge des Herrn D. „vor 
großen Schwierigkeiten ſtehen und unzweifelhaft verbeſſerungsfähig“ ſind. Richtiger hätte man 
greich gejagt, ſie ſind zum Mindeſten in der vorgeſchlagenen Art nicht brauchbar und zwar nicht 

los aus Gründen der von dem Autor jo über die Achſel angeſehenen Legislaturtechnik. 
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dividuelle Belieben, die nach Zeit und Perſonen jo wandelbaren Anſichten einer größeren 
Anzahl von mehr oder minder befähigten, gegenüber den Gewerbsfiſchern auch nicht immer 
gleich unabhängigen Wirthſchaftsbeamten zu ſetzen. Damit kann wie manches Gute erreicht, 
ſo auch gewiß manches Unheil angerichtet werden. Intelligente Naturen, wie beiſpielsweiſe 
Herr Oberfiſchmeiſter Dallmer in Schleswig, mögen glänzende Reſultate erzielen. Ge— 
nerelle Schlüſſe ſind darum und daraus aber noch lange nicht gerechtfertigt und ich meiner— 
ſeits möchte nicht die Verantwortung für das Experiment tragen, an Stelle von Schon— 
vorſchriften nur die freie Verwaltungsthätigkeit von ſo und ſo vielen Fiſchmeiſtern zu ſetzen. 
Dieſes Experiment iſt auch etwas koſtſpieliger Natur und wohl die wenigſten Budgets der 
deutſchen Staaten böten dermalen hiezu die Mittel und die wenigſten Landtage wären wohl 
geneigt, ſolche eigens zu willigen.“) Sie werden dies um jo minder thun, als jene ab— 
ſolute Dezentraliſation oder richtiger geſagt „Lokaliſation“ nach manchen Richtungen, die 
eben doch auch Berückſichtigung erheiſchen, ſelbſt bei der idealſten Durchführung, geradezu 
unbrauchbar iſt und bleibt. Wie will man denn die Frage der Schonung der Wanderfiſche 
von einem ſolchen rein lokaliſirten Standpunkte aus behandeln und organiſiren? Wie will 
man ſich auf dieſer Baſis verhalten und etwas erreichen in Fragen des internationalen 
Fiſchereiſchutzes und insbeſondere in Bezug auf Konventionen mit Nachbarſtaaten? Nur 
bei ſehr engem Geſichtskreiſe könnte man jenes excluſive Lokaliſirungsprinzip auch für ſolche Dinge 
ſelbſt nur halbwegs brauchbar erachten! Nochmals betone ich eigens, daß dieſes Syſtem 
bei allem und allem eben auch ſeine Beſchränkungen für die Fiſchereiberechtigten im Gefolge 
hat und zwar ſogar ſolche, welche unter Umſtänden viel drückender ſind, viel mehr in die 
individuelle Freiheit des Handelns und Verfügens über das Eigen eingreifen, auch viel mehr 
die Gefahr perſönlicher Konflikte an ſich tragen, als die ſogenannten Schonvorſchriften. Dieſe 
letzteren zwingen in der Hauptſache nur zu Unterlaſſungen, jene Zwangswirthſchafts— 
ſyſteme zwingen aber ſogar zu poſitiven Handlungen. Wer wollte verkennen, daß ein 
ſolcher Druck noch ungleich läſtiger wirken kann, als unſere Schonvorſchriften! Ich leſe freilich, 
die Fiſcherei vertrage eben Strafparagraphen ſo wenig als die Landwirthſchaft. Eine recht 
ſchiefe Anſchauung! Ich will nicht davon reden, daß auch die Landwirthſchaft im engeren 
Sinne d. h. der Ackerbau, Hülfsgeſetze und zwar ſelbſt ſolche mit Strafſatzungen, wie z. B. 
die feldpolizeilichen Vorſchriften, Körordnungen u. a. m. bedarf und hat. Aber man be— 
rückſichtige doch geneigteſt, daß beim Ackerbau von manchem Anderen abgeſehen, die Miß— 
wirthſchaft eine vereinzelte, in der Fiſcherei z. Zt. eine nahezu generelle Erſcheinung iſt, ſo— 
wie daß eben deshalb und überhaupt an ſich ſchon beim Ackerbau durch eine verkehrte 
Wirthſchaft und durch eine irrationelle Ausbeutung in erſter Linie nur der Einzelne, bei 
der Fiſcherei aber ſchon wegen der offenen Gewäſſer in erſter Linie ſofort auch die Geſammt— 
heit geſchädigt wird, und daß daher auch die Geſammtheit und das öffentliche Intereſſe 
ſtaatlichen Schutzes bedürfen gegen Unverſtand oder Habgier der Einzelnen. Letztere Faktoren 
treten gerade bei der Fiſcherei mehr als irgendwo anders hervor. Beim Ackerbau weiß 
und beachtet Jeder, daß er nur ernten kann und darf, wenn und wo er geſät und gearbeitet 
hat. Bei der Fiſcherei glaubt die Mehrzahl auch dann und da ernten zu dürfen, wenn 
und wo ſie nicht geſät und gehegt hat. Gar viele wollen hier noch dazu ernten vor der 
Reife. Allſeits Grund genug zur ſchützenden Intervention des Staates. Bei der Organi— 
ſation ſolchen Schutzes muß man ſich aber auf reale Baſis ſtellen und die Menſchen nehmen, 
wie ſie nun einmal durchſchnittlich ſind und nicht wie ſie füglich ſein ſollten. Dann wird man aber 
auch finden, daß die Strafgewalt auch auf dieſem Gebiete eben einfach unentbehrlich iſt. Will man 
überhaupt hier Analogien auf andere Wirthſchaftsgebiete ziehen, ſo laſſe man den unpaſſenden Ver— 
gleich mit dem Ackerbau und gedenke lieber der ähnlich gelagerten Verhältniſſe bei der Forſtwirthſchaft. 
Angeſichts unſerer kahlen Berghöhen, Angeſichts unſerer abgeholzten Waldſtätten und ſo 
mancher arg verkümmerter Forſten, und eingedenk der verderblichen Folgen ſolcher Zuſtände 


) Für Bayern wäre behufs Einführung eines ſolchen mit Zwangsbefugniſſen aus— 
geſtatteten Fiſchmeiſterorganismus ohnehin auch eine vollſtändige Umformung unſerer geſetzlichen 
Grundlagen im Geſetzgebungswege nöthig und ich habe allen Grund zum Zweifel, ob unſere 
Kammern Angeſichts der finanziellen und ſonſtigen Konſequenzen ſolcher Ideen derartigen Vor— 
ſchlägen ihre Zuſtimmung geben würden. 
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für Gegenwart und Zukunft ertönt jetzt allgemeiner und eindringlicher als je der Ruf nach 


Schutzwaldungen, nach Rodungsverboten und ähnlichen mit eindringlichen Strafnormen um— 
gebenen Vorſchriften. Sollte im Anblick unſerer entvölkerten Fiſchwaſſer, im Anblick des 
ſchonungsloſen Gebahrens jo vieler für jeden vernünftigen Rath unzugänglicher Fiſcherei— 
berechtigter nicht ein gleicher Ruf aus gleichem Grunde vom thatſächlichen und ſtaatspolitiſchen 
Standpunkte aus ſeine volle Berechtigung haben? Man empfehle doch keine Zauberflöten— 
politik und wähne nicht, die Unverſtändigen hier allein durch Liebe zur Pflicht und durch 
Rath und Lehre zur Vernunft führen zu können. Das Poſtulat: „völliger Wechſel des 
Syſtems im Ganzen, nicht blos im Einzelnen, daher auch Aufgeben aller Schonvorſchriften“ 
hört ſich recht gut, iſt aber leichter aufgeſtellt als durchgeführt. Man kann es überhaupt 
jo leichten Herzens nur aufſtellen, wenn man beſondere Vorliebe für ganz originelle Experimente 
hat. Experimente ſolcher Art gehören aber auch meiſt zu den gewagteſten und ſind überhaupt 
im Staatsleben, wie überall da, wo man mit menſchlichen Eigenſchaften und Schwächen zu 
thun hat, nach meinen Empfindungen ſchon im Allgemeinen wenig am Platze und ſicher am 
wenigſten dann, wenn, wie für das Prinzip der Schonvorſchriften, eine über ſo viele Lande 
verbreitete und von ſo vielen Kennern der Fiſchereiverhältniſſe getragene Erkenntniß der Noth— 
wendigkeit gewiſſer Einrichtungen vorliegt. Und, wie ſchon erwähnt, auch die Gegner aller 
und jeder Schonvorſchriften können für ihre Ideen und Probleme die ſtaatlichen Zwangs— 
vorſchriften und Zwangsmittel nicht entbehren. „Man muß die Betheiligten veranlaſſen 
und, wenn nöthig, zwingen, eine möglichſt richtige Wirthſchaft zu führen“. So las ich 
jüngſt aus der Feder eines Gegners. Nun! das nämliche wollen und bezwecken ja unſere 
Schonvorſchriften auch. Sie ſuchen es aber auf einem etwas anderem Wege zu erreichen 
und zwar auf einem ſolchen, der noch lange nicht zu dem Empfindlichſten gehört, was 
auferlegt werden kann. Freilich gibt es auch Solche, welche gerade die ſogenannten Markt— 
verbote am allermeiſten perhoresziren, in Wirklichkeit nicht ſowohl deshalb, weil dieſe nichts 
nützten — denn daß ſie ſehr wirkſam ſind, gibt man direct und indirect durch jene Oppo— 
ſition zu —, ſondern dem Kerne nach vielſeitig nur darum, weil ſie den Opponenten 
und dem von ihnen vertretenen Intereſſentenkreiſe perſönlich unbequem ſind. Dieſe concediren 
dies und jenes, nur um aller Welt das leidige Marktverbot nicht. Gerade mit ſolcher 
dutrirter Oppoſition empfehlen ſie dasſelbe aber eigentlich am Beſten. Man liest und hört 
in dieſem Punkte oft ſelbſt Aeußerungen, welche geradezu an die bekannte menſchenfreundliche 
Anrufung des Schutzes St. Florians erinnern. Iſt es ja doch der mit Aufbietung alles 
offenen und ſtillen Einfluſſes vertretene Standpunkt Mancher — und auch der mehrerwähnte 
„D.⸗Kritiker“ ſteht demſelben nicht ganz ferne —, daß man den Fiſchereiberechtigten immerhin 
dieſen und jenen wirthſchaftlichen Zwang auferlegen und nur von den Händlern jedwede 
Beſchränkung fernehalten möge. Meines Erachtens nichts incorrecter als dieſes! Vor allem 
verſtößt dieſer Standpunkt gegen die Rechtsgleichheit. Seine Realiſirung benähme, wie die 
Erfahrung beweiſt, unterſchiedlichen Beſtimmungen zum Schutze der Fiſcherei und zwar nicht 
blos ſolchen rein polizeilicher Art, ſondern z. B. auch ſolchen aus dem Gebiete des St.-G. B. 
§ 370 Ziff. 4, wie fi) aus dem täglichen Leben haarſcharf beweiſen läßt, ihre Wirkſamkeit. 
Zu alledem iſt jener Standpunkt nicht einmal wirthſchaftlich richtig. Man ſagt zwar, die 
Fiſchereiproduktion könnte ohne den Fiſchhandel“) nicht beſtehen, und darum dürfe man vor 


*) Beim Abſchluſſe dieſer Zeilen empfange ich eben den Bericht der „Deutſchen Fiſcherei— 
Zeitung“ über die diesjährige Generalverſammlung des Vereins der Deutſchen Fiſchhändler, welche 
am 13. und 14. Mai ds. Is. in Dresden ſtattfand und woſelbſt auch eine Discuſſion unſerer Frage 
ſtattfand. Was ich darüber leſe, kann mich zu einer Aenderung meiner Anſichten nicht beſtimmen. 
Es iſt nichts weſentlich Neues. Zum Theil beſtätigt es direet meine Meinung, wie z. B. betreffs 
des abſoluten Schonſyſtems, der Urſprungszeugniſſe ꝛc. ꝛc. Wenn möglich, komme ich bald darauf 
zurück. Für heute nur Weniges. Die Herren von jenem Vereine beanſpruchen für ſich eigens 
die Anerkennung loyaler Geſinnungen. Gegen dieſes Begehren iſt nichts zu erinnern. Es kann nur 
zur Verſöhnung von Gegenſätzen beitragen, wenn man ſich vor Allem wechſelſeitig Achtung ent⸗ 
gegenbringt. Auch möge man doch überzeugt ſein, daß es Niemandem beifällt, die Fiſchhändler 
ſchädigen oder ruiniren zu wollen, auch nicht meinen, daß eine Polemik gegen den einſeitigen 
Intereſſentenſtandpunkt Einzelner, der nun einmal eingedenk ihrer Aeußerungen und Angeſichts ihres 
Handelns da und dort nicht wegzuläugnen iſt, eine Mißachtung des Standes und ſeiner corporativen 
Verbände in ſich ſchließe. Meinerſeits müßte ich mich dagegen verwahren. Wenn aber die 
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Allem den Handel nicht beengen. Hierin liegt eben jo viel Falſches als Wahres. Eine 
ſolche einſeitige Betonung des Händlerſtandpunkts überſieht insbeſondere, daß der Handel 
um der Produzenten und des Publikums willen da iſt und nicht umgekehrt, daß daher der 
Fiſchhandel von Beſchränkungen, welche zum Schutze der Produktion dienen und eben einmal 
Vollzugsmaßregeln auch für das Handelsgebiet erfordern, keine einſeitige Exemtion bean— 
ſpruchen kann, ſondern daß die Hebung der Produktion mittelbar auch zum Vortheile des 
Handels dient, dagegen eine rückſichtsloſe Ausbeutung der Produktion nur im Intereſſe 
der Händler ohne Rückſicht auf die Wirkungen für die Nachhaltigkeit der Erwerbsquelle gleich 
käme der Discontirung einer uneinlösbaren Tratte. Ich verzichte darauf, heute nochmals 
auf eine Erörterung der Nothwendigkeit und Vortheile der ſogenannten Marktverbote einzugehen. 
Aber noch einmal muß ich betonen: Das Marktverbot iſt nur eine nothwendige 
Vorbedingung jeder Schonzeitvorſchrift und darum keine ſpezifiſche 
Eigenthümlichkeit des ſog relativen Syſtems. Daß es bei dieſem erſt 
durchführbar wird, iſt ein Vorzug desſelben und kein Mangel. Das 
Marktverbot ſuſpendirt auch, wenn nur anders das jog. relative Schon— 
ſyſtem maßvoll und vernünftig behandelt wird, niemals ganz den Fild- 
handel, ſondern eorrigirt ihn nur in ſeiner Richtung. In eichige 
Begränzung ſchädigt es weder Produktion noch Handel, ſondern fördert 
indirekt beide gleichmäßig auf vernünftiger Grundlage. 

Die Zahl der Unbetheiligten, welche heutzutage gegen jede Schonvorſchriften ſind und 
dieſelben entweder durch gar keine anderweitige Einrichtung oder nur durch wirthſchaftlich— 
organiſatoriſche Maßregeln obengedachter Art erſetzt ſehen möchten, iſt übrigens gering. Unter 
den Vertretern von Schonvorſchriften überhaupt mehrt ſich aber in ſehr erfreulicher Weiſe die 
Zahl derjenigen, welche das jog. relative oder Individualſchonſyſtem als das geeignetſte betrachten 
und erklären. Nachdem Herr v. Behr im Ausſchuſſe des Deutſchen Fiſchereivereins ſeine 
bekannten desfallſigen Theſen veröffentlicht hatte, liefen eine ganze Reihe von Gutachten über 
dieſe Frage ein. Circ. 3, 1882, conſtatirt desfalls auf S. 88, „daß unter den ſämmtlichen 
Gutachten aus Preußen kein Einziges ſich für Beibehaltung der abſoluten 
Schonzeit ausſprach, während alle, ſoweit ſie überhaupt eine Schonzeit wollen, die 
individuelle Schonzeit mehr oder weniger forderten. Das Gleiche war mit 
den außerpreußiſchen Gutachten der Fall und eine Ausnahme nur inſoferne vorhanden, daß 
in zwei Zuſchriften aus den Reichslanden, nämlich von Herrn Direktor Haak in Hüningen 
und dem Metzer Fiſchereiverein die Beibehaltung des dortigen combinirten Syſtems von 
abſoluter und relativer Schonzeit gewünſcht wurde.“ Im Einzelnen gaben nach dem Circular 
Gutachten für Schonzeit und Marktverbot ab: 

1) der Fiſchereiverein für Oſt- und Weſtpreußen; 

2) der Vorſitzende der Section für Fiſchzucht des landwirthſchaftlichen 
Provinzialvereins Poſen (mit Betonung, daß das Bedürfniß nach Marktſchutz 
in der Provinz Poſen allgemein ſei); 

3) aus der Provinz Pommern die Herren von Blankenburg, Riſtow⸗— 
Wisbuhr, Werkmeiſter, Delſa-Cöslin; 

4) der Frankfurter Fiſchereiverein; 

5) aus Schleſien Herr v. St. Paul; 

6) der Fiſchereiverein der Provinz Schleswig-Holſtein; 


Herren ihren Standpunkt betonen, ihre Anſichten und Bedürfniſſe vertreten, ſo müſſen ſie doch 
auch andererſeits zugeben, daß in der vorwürfigen Frage eben doch auch noch andere Geſichts— 
punkte und Rückſichten hervortreten, daß ſie keine einſeitige Bedachtnahme nur auf ihre 
Wünſche und Anſichten beanſpruchen können und daß es zum Mindeſten auch nicht gerade von 
Achtung anderer Anſichten zeugt, wenn man bei jeder Gelegenheit die Sache ſo hinſtellt, als wenn 
überhaupt nur derjenige Fug und Recht hätte, ein Wort in der Sache mitzureden, welcher in die 
Schule des Fiſchhandels gegangen iſt. Auch verzichte man doch einmal darauf, Alles an anderen 
Anſichten mit Schlagworten, wie „Schablone“ und Aehnlichem abfertigen zu wollen. Man kann 
ſehr wohl ein Vertreter des ſogenannten Individualſchonſyſtems ſein und zugleich ſich redlich 
bemühen, in die Sache ſelbſt einzugehen und die rechtlichen Normen den realen Verhältniſſen 
anzupaſſen. 
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7) Herr Profeſſor Metzger in Hannöveriſch-Münden (Individual-Schonzeit und 
Marktverbot: das Eine nicht ohne das Andere); f 
8) der Verein zur Beförderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirk 
Kaſſel, unter ſehr eingehender Begründung und detaillirten Vorſchlägen; 
9) die Generalverſammlung des Vereins zum Schutze und zur För der— 
ung der Fiſcherei in der Ruhr und Lenne; 
10) die Genoſſenſchaft Neheim-Hohenſyburg; 
11) der rheiniſche Fiſchereiverein; 
12) Herr Kammeringenieur Brüſſow von Schwerin; 
13) verſchiedene Vota aus Thüringen; 
14) Herr Oberbürgermeiſter Schuſter von Freiburg und ähnlich auch 

Frhr. v. d. Wengen in Freiburg in Baden; 

15) Herr Kammerrath Riedel-Erbach, Großherzogthum Heſſen (dieſer nur in 

engeren Grenzen). i 
Auch meiner bekannten eigenen Anſichten wird in dem Circular nur zu gütig gedacht. 
Unter obigen 15 Ziffern finde ich eine ſtattliche Reihe von hervorragenden Namen aus 
allen Gegenden vertreten, welche doch wirklich eine Autorität für ſich beanſpruchen können. 
Herr Geheimrath Herwig bemerkte dazu nach Circ. 3 in der Sitzung des Ausſchuſſes des 
Deutſchen Fiſchereivereins vom 18. März 1882 ſehr treffend folgendes: 

„Zunächſt laſſe ſich hier der Einwand, welcher lokalen Gutachten ſo oft zu machen ſei, 
daß nämlich der ausgleichende Ueberblick über die Ordnung für die ganze Monarchie 
fehle, nicht erheben; denn ganz abgeſehen von der großen Zahl ſolch hervorragender 
Sachverſtändigen, auf welche dieſer Einwand überhaupt keine Anwendung finden dürfe, hätten 
ſich nahezu alle Landestheile Preußens und Deutſchlands in ſeltenſter 


Uebereinſtimm ung ausgeſprochen. Auch über den Vorwurf einer einſeitigen 


Intereſſenvertretung ſtänden die Gutachten nach der Art ihrer Entſtehung erhaben und 
ſchließlich — und darauf müſſe er ein beſonderes Gewicht legen — handle es ſich nicht 
um Wünſche nach einem unbekannten Neuen, ſondern nach dem alten Wohlbekannten. 
Gerade dies letzte Moment verbürge die richtige Abwägung des Urtheils über die Nachtheile 
des jetzt ſo drückend empfundenen Zuſtandes gegenüber dem durch lange Zeiten früher be— 
ſtandenen Syſtem der individuellen Schonzeit. All' das Geſagte gelte der Hauptſache nach 
auch von den Marktverboten, welche — wie er außerdem noch bemerken wolle — auch in außer— 
deutſchen Ländern, z. B. in der Schweiz, in Frankreich, in England exiſtiren. Namentlich 
in letzterem Lande ſeien dieſe Verbote in den letzten Jahren erheblich verſchärft.“)“ 

Im Einzelnen formulirte Herr Geheimrath Herwig ebenfalls eine Reihe von Theſen, 
welche das Syſtem der relativen oder Individual-Schonzeit mit Markt- 
verboten zur Grundlage haben. Sie weichen nur in Einzelnheiten von denen Herrn 
v. Behr's und von meinen eigenen Anſichten ab, jedoch ſo, daß eine Verſtändigung nahe liegt. 
Einzelnes, wie z. B. das Verbot beſtimmter Verwendungsarten gegenüber von Schonfiſchen, wie 
zur Viehfütterung u. ſ. w. acceptire ich ſofort mit Vergnügen. Die Auswahl der zu 
ſchonenden Fiſche, ſowie die Schontermine will Herr Geheimrath Herwig lediglich durch 
die Provinzialgeſetzgebung bethätigt wiſſen. Nach meiner Anſicht beantwortet ſich dieſe mehr 
formelle Frage verſchieden je nach den Verhältniſſen der einzelnen deutſchen Lande, auch nach 
den einzelnen Fiſcharten namentlich in Bezug auf Wander- und Standfiſche. Für Bayern 
liegt die Sache entſchieden und zweifellos ſo, daß für eine Anzahl von Fiſcharten, nament— 
lich die Salmoniden, eine centrale Vorſchrift des Schongebots und der Schonzeit, für andere 


*) Anmerkung. Nach der engliſchen Geſetzgebung ſoll der Lachs mindeſtens 154 Tage 
Schonzeit haben, deren ſpäteſter Anfangstermin der 1. November ſein muß. Während der Schon— 
zeit beſteht das Verkaufsverbot für England und Wales. Durch die Salmon Acts Amendement 
Act 1863 wurde auch der Export verboten. Letzteres Verbot wurde durch die Salmon Acts Amende- 
ment Act 1870 bis zum 30. April ausgedehnt. Ausnahme für eingemachte, geſalzene und konſer⸗ 
virte Lachſe. Forelle und Saiblinge dürfen vom 2. Oktober bis 1. April nicht verkauft werden. 
Der Verkauf, das Feilhalten und der Kauf aller Sommerlaicher des Süßwaſſers und der Wander⸗ 
fiſche, welche ins offene Meer gehen, iſt während der Zeit vom 15. März bis 15. Juni ſtrafbar 
(Freshwater Fisherie Act 1878). 


(wie z. B. für Hecht, Flußkarpfen u. A.) eine facultative provinziale und zwar hier ſogar 
verſchieden für einzelne Gewäſſer, angezeigt iſt. Auch dem gegenüber laſſen ſich die Markt— 
verhältniſſe entſprechend und ohne Härten regeln. Ich hoffe in dem von mir bearbeiteten 
Entwurfe derBayriſchen Landesfiſchereiordnung dies bewieſen zu haben. — Ueber den Ver— 
lauf der Diskuſſion berichtet Cire. 3 folgendes: 

„Aus derſelben iſt vor allem zu conſtatiren, daß für die Rückkehr zu der indivi— 
duellen Schonzeit auch von anderen Ausſchuß mitgliedern, als den bisher 
erwähnten, eingetreten wurde, daß ſich für die Beibehaltung des jetzigen 
Syſtems dagegen keine einzige Stimme erhob, ſondern nur das formelle Bedenken 
geltend gemacht wurde, ob die Angelegenheit für eine definitive Beſchlußfaſſung ſchon genügend 
vorbereitet ſei. Dabei wurde auch die Rückſichtnahme auf das Vertragsverhältniß zwiſchen 
Preußen und einigen Nachbarſtaaten über die Einführung des abſoluten Schonzeitsprinzips 
für die Opportunität einer Vertagung ins Feld geführt. 

Gegen dieſe Bedenken wandten ſich die Herren v. Behr, v. Bunſen und Herwig. 
Sie wollten das non liquet ebenſowenig gelten laſſen, als die Nothwendigkeit einer der— 
artigen Rückſichtnahme auf die fraglichen Verträge. Gewiß ſei es ein hervorragendes Ver— 
dienſt der Preußiſchen Regierung, daß ſie in dieſer Frage nicht an ihren Landesgrenzen 
ſtehen geblieben ſei, ſondern ſich mit ihren Nachbarſtaaten über gewiſſe Grundprinzipien für 
die partikulare Behandlung im Wege des Vertrages zu einigen verſucht habe. Das Ver— 
tragsverhältniß könne jedoch nicht die Wirkung haben, daß dieſe Prinzipien als ein für alle 
Mal unveränderliche und jeder Verbeſſerung unzugängliche zu betrachten ſeien; alle vertrags— 
ſchließenden Staaten, und gewiß nicht zuletzt Preußen, hätten vielmehr nach wie vor die 
Pflicht, im gemeinſamen Intereſſe wirkliche Reformbedürfniſſe klar zu ſtellen und ihre beſt— 
mögliche Befriedigung zu bewirken. Nur auf die äußere formale Behandlung der Sache 
zwiſchen den einzelnen Vertragsſtaaten bleibe ein Einfluß des Vertragsverhältniſſes. Einem 
Beſchluß des Vereines könne es dagegen in keiner Weiſe präjudiciren. Letzterem komme 
überhaupt nur eine gutachtliche Bedeutung zu. Um über ſein Verſtändniß für 
dieſe beſchränkte Bedeutung ſeines Votums keinen Zweifel aufkommen zu laſſen und namentlich 
um von vornherein jede Möglichkeit einer Mißdeutung auszuſchließen, daß man ſich nicht 
auf ein Gebiet begeben wollte, auf welchem den Staatsregierungen die volle Initiative gehöre, 
habe der Ausſchuß ſich in der Herbeiführung gutachtlicher Erklärungen aus den Kreiſen der 
Fiſchereiſachverſtändigen jener Nachbarſtaaten über die ſchwebenden Fragen die größte Reſerve 
auferlegt, obgleich der Verein, wie ſchon Herr v. Behr in ſeinem Referat betont habe, ſich 
des Rechtes im Allgemeinen durchaus nicht zu begeben beabſichtige, an der Klärung des 
öffentlichen Urtheils über Art und Maaß des, den ſämmtlichen Vertragsſtaaten gemein— 
ſchaftlichen Bedürfniſſes und der zweckmäßigſten Weiſe ſeiner Befriedigung im Wege 
nachbarlicher Anpaſſung mitzuarbeiten.“ 

Schließlich kam ein Antrag auf Vertagung der materiellen Abſtimmung zur Annahme 
und es wird ſich ſonach eine Herbſtſitzung des Ausſchuſſes des Deutſchen Fiſchereivereins mit 
der Frage wieder zu befaſſen haben. Hoffen wir, daß ſich bis dahin die Ans 
ſichten vollends klären zu Gunſten eines Schonſyſtems, welches den natür— 
lichen Verhältniſſen ſich anſchließt, welches mit Maß und Ziel verfolgt, 
was der Fiſchereiſache nun einmal noth thut, welches aber auch dasjenige, 
was an Beſchrän kungen des Einzelnen im Intereſſe der Geſammtheit 
nach Lage der im Ganzen noch immer traurigen Fiſchereiverhältniſſe 
unabweislich gefordert werden muß, mit Ernſt und Konſequenz einer 
Verwirklichung entgegen bringt, damit unſere ſchönen deutſchen Ströme 
und Seen ſich wieder mehren mit köſtlichem Gute. Wenn ich oſt recht frei— 
müthig rede, ſo halte man es mir und meinem Eifer für die Sache zu gut. Wie ſchön 
ſagt Plato: ö 

„Denken was wahr und fühlen was ſchön und wollen was gut 
iſt, darin erkennt der Geiſt das Ziel des vernünftigen Lebens.“ 
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IV. Teichwirthſchaft und Karpfenbrütung. 
Mit Ausſchreiben vom 24. April l. Is. forderte der Oberpfälziſche Kreisfiſchereiverein 
auch für heuer zu Verſuchen mit Karpfenausbrütung auf und machte dabei neuerdings auf 
ſeine Mittheilungen vom 10. Auguſt v. Is. und vom 1. Februar l. Is. aufmerkſam. Erſtere 
find in der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ 1882 S. 85 flg. abgedruckt. Letztere folgen nachſtehend: 

Mitten in der Brutſaiſon der Winterlaicher ſtehend, haben wir gleichwohl nicht vergeſſen, 
daß Förderung der Teichwirthſchaft eine Hauptaufgabe unſeres Vereins bilde. 

Wir haben deßhalb auch nicht unterlaſſen, dieſer Aufgabe fortgeſetzt zu obliegen; wir ſind 
mit hervorragenden Teichwirthen in Beziehung getreten, und möchten uns geſtatten, einige Punkte 
darüber hier hervorzuheben. 

Das Hauptziel jeder Teichwirthſchaft wird meiſt dahin gehen, den Ertrag an Karpfen qualitativ 
und quantitativ möglichſt zu ſteigern. 

Karpfenrage, Karpfenbrut, Karpfenmaſt — das werden die drei Punkte ſein, von denen zumeiſt 
jener zen bedingt erſcheint. 

1) Bekanntlich werden unter den Karpfen der gemeine, ganz mit Schuppen beſetzte Karpfen 
(Edelkarpfen), der nur mit drei Schuppenreihen beſetzte Spiegelkarpfen (Karpfenkönig) und der ganz 
unbeſchuppte Lederkarpfen (Schleikarpfen) unterſchieden. 

Ueber die Wachsthumsverhältniſſe und den Züchtungswerth dieſer drei Spielarten ſind die 
Meinungen keineswegs einig. In einer Notiz der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ 1881 Nr 14 S. 114 
wird ziemlich allgemein dem Lederkarpfen vor den übrigen der Vorzug gegeben. 

Nach anderen Gutachten erfahrener Karpfenzüchter, die uns durch die Güte des deutſchen 
Fiſchereivereins zugekommen, hält Herr Max von dem Borne den Schuppenkarpfen für ſchnellwüch— 
ſiger als den Spiegel- und Lederkarpfen; nach Herrn Eckardt-Lübbinchen beſitzt der Blau-Karpfen 
die größte Entwicklungsfähigkeit, gleichviel ob derſelbe Leder-, Spiegel- oder Schuppenkarpfen ſei. 

Herr Adolph Gaſch zu Kaniow ſcheint auf die Spezialität überhaupt weniger Gewicht zu 
legen; er ſucht vielmehr, ähnlich dem, was auch in der Viehzucht gilt, durch fortgeſetzte ſorgfältigſte 
Individualauswahl der Zuchtfiſche ſeine Karpfenſorte mehr und mehr zu veredeln. 

Schon bei der Brut, dann bei den Streckfiſchen und beſonders bei den Streichern pflegt er 
immer nur die ſchönſten, beſten Stücke — mit kleinem Kopfe, hochgewölbtem vollem Rücken, möglichſt 
breitem, gutgewölbtem Leibe — zur Züchtung und Mäſtung auszuleſen; Herr Gaſch hat ſich damit 
nach Allem, was wir hören, eine vorzügliche ſchnellwüchſige Karpfenrage geſchaffen und ganz er— 
ſtaunliche Erträge gewonnen. 

Dieſen Erfahrungen des Herrn Gaſch dürfte eine große Bedeutung nicht abzuſprechen ſein, 
und wir glauben, daß in unſeren meiſten Teichfiſchereien den Qualitäten der Beſatz- und Laichfiſche 
zu wenig Aufmerkſamkeit gewidmet wurde; es muß ſich dadurch allmählig ein Rückgang der Rage 
ergeben, oder kann doch nicht mehr die ſonſt mögliche Gewichtsausbeute erzielt werden. 

Es möchte deßhalb naheliegen, künftig bei Beſetzung der Teiche ſtrengſte Zuchtwahl vorzu— 
nehmen. Der Zeit- und Müheaufwand wird ſich reichlich lohnen und dürfte dadurch vielleicht mancher 
Karpfenbeſtand — auch ohne Einführung eines friſchen Beſatzes ſich allmählig wieder aufbeſſern 
laſſen. do freilich ſeit Langem ſchon eine Degeneration des ganzen Karpfenſchlages tiefſt eingeriſſen, 
würde jener Weg zu langwierig und gewiß nicht rentabel ſein. Es wird ſich in dieſem Falle em— 
pfehlen, den ganzen Beſatz vollſtändig mit friſchen Karpfen beſter Rage zu erneuern oder aber doch 
mit vacigen Streichern oder ſolcher Brut einen neuen Stamm anzuſetzen. N 

Auf dießfallſigen Wunſch, der an uns gebracht wird, werden wir gerne bereit ſein, wegen 
guter Bezugsquellen mit dem einen und dem anderen Herrn unter den genannten Autoritäten in 
Karpfenzucht Benehmen zu pflegen. 

2) Wer unter unſeren Teichwirthen hätte nicht den Wunſch, auf möglichſt kleinem Raume 
alljährlich ſicher eine zahlreiche kräftige Karpfenbrut zu erhalten? 

Wie ſchon in einer Abhandlung über die Teiche um Tirſchenreuth, „Bayer. Fiſchereizeitung“ 
1881 Nr. 2, erwähnt, werden bei uns noch unverhältnißmäßig viele und große Flächen zu Streich— 
teichen verwendet; gleichwohl wird in manchen Jahren doch nur wenig oder nur ſchwache Brut 
daraus gewonnen und der Wirthſchaftsbetrieb dadurch höchſt nachtheilig beeinflußt. 
kei „Dieſem Uebelſtande abzuhelfen, wird deßhalb immer eine Hauptſorge der Teichwirthſchaft 
ein müſſen. 

In der Darlegung vom 10. Auguſt 1881 haben wir ſchon das Brutzüchtungsverfahren des 


Herrn Eckardt-Lübbinchen näher erörtert, und erlauben uns, wiederholt darauf hinzuweiſen. 


In mancher Hinſicht abweichend iſt jedoch die Art, wie Herr Gaſch verfährt. . 

Faſt alle Karpfenwirthe ſtimmten ſeither dahin überein, die Zahl der Rogner zu den Milchnern 
mehr oder minder überwiegen zu laſſen; Herr Gaſch dagegen gibt den Rath, im Mai etwa eine 
Fläche von / ha 1 Fuß hoch mit Waſſer zu überſtauen und — ohne jeden anderen Fiſch — nur 
einen Rogner und zwei Milchner darein zu ſetzen. 4 2 5 

Dieſe Streicher ſollen ſchön und groß, aber nicht ſehr alt und, wie auch Fiſchmeiſter Müller 
von Tſchiſchdorf in deutſcher Fiſchereizeitung Nr. 2 S. 11 betont, nicht zu fett ſein; um letzterem vorzu— 
beugen, wären die Laichfiſche den Winter über bis Mai in recht magerem Teichbehälter aufzubewahren. 

e Herr Gaſch ſoll nach ſeiner Methode quantitativ und qualitativ ganz Erſtaunliches — Brut 
bis zu 10 Zoll — erzielt haben. 
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Wir wollen uns nicht anmaſſen, über dieſe verſchiedenartigen Brutzüchtungen ein Urtheil zu 
fällen. Wir halten die eine wie die andere in hohem Grade der Beachtung werth, und da geeignete 
kleinere Teiche in unſerem Kreiſe ſich genug finden dürften, möchten wir dringendſt zu Brutzücht— 
ungsverſuchen nach Eckardt wie nach Gaſch anregen. Wir hegen das größte Intereſſe, über 
derartige Verſuche von unſeren Teichwirthen oder ſonſtigen Fiſchereiintereſſenten zu hören, und 
ſind erbötig, nach Thunlichkeit Aufſchlüſſe zur Sache zu vermitteln. 

3) Mit Rage und Brut allein iſt es aber 10 5 nicht gethan. Der Karpfen will auch haben, 
wovon er lebe, und wie der Landwirth zur Viehzucht, muß der Teichwirth zur Karpfen mäſtung 
Futter ſchaffen. Doch ſcheint uns der Teichwirth hiebei ziemlich günſtiger geſtellt zu ſein; er wird 
leichter und billiger zurecht kommen. Der Karpfen iſt kein Koſtverächter; er läßt ſich, wie Schwein 
und Ente, mit allem Möglichen groß füttern. Raſches Wachsthum von erſter Jugend an iſt dabei 
die Hauptſache; mit zunehmendem Alter nimmt das Wachsthum ab. 

Schon die Brut müßte deßhalb wie bei Herrn Gaſch, der ſolche zu ) —1 Pfund erzüchtet 
und im zweiten Sommer — bei 420 bis 630 Stück à ha — daraus 19 Pfund Schwere Streck— 
karpfen erhält, thunlichſt vorwärts gebracht werden, und wird ſie nach Andeutung unter Ziff. 2 in 
kleinen günſtigen Streichteichen gewonnen, ſo konnte das leicht auch durch Fütterung von außen 
geſchehen. Eine Menge von Abfällen aus Haus, Küche und Stall könnten kaum beſſer verwerthet 
werden. Mit ſolcher ſogen. künſtlicher Fütterung Wü mancher Landwirth auch in der Lage, ſich 
wenigſtens einen Hausfiſch zu ziehen. Bei manchem Anweſen auf dem Lande ließe da und dort 
ein geringwerthiges Stück ſaurer Wieſe oder eine Mulde zwiſchen Feldern, die durch Quell- oder 
Fluthgerinne unter Waſſer hältlich iſt, zu einem Teiche ſich anlegen, und es braucht die Fläche 
nicht groß zu ſein, um mittelſt Zufütterung einen Zentner Karpfen anzuzüchten. Aus dem Amts— 
gerichte Regensburg ſind uns einzelne Fälle der Art bekannt, und iſt es nur Befriedigendes, was 
wir bis jetzt davon hörten. Solche kleinere geſchützte Teiche könnten an Flüſſen, die wie Naab, 
Regen, Vils, Schwarzach, große Laber für Karpfen ſich eignen, von den Fiſchwaſſerbeſitzern auch 
als Streichteiche benützt und die Brut alljährlich, noch beſſer erſt im zweiten Jahre, zur Beſetzung 
jener Flüſſe verwendet werden. 

In größeren Teichfiſchereien wird, wenigſtens für die Streck- und . eine Fütter— 
ung ſchwer ſich ausführen laſſen. Hier iſt es die jeweilige Trockenlegung und Beſämerung der Teiche, 
wodurch der Futtergehalt in denſelben immer wieder erſetzt und gehoben wird. Dieſes Verfahren iſt 
unſerem Kreiſe nicht unbekannt; aber kaum irgendwo dürfte es bei uns zu einem ſo ſyſtematiſchen 
Wechſelbetriebe 1 Land“ und Teichwirthſchaft durchgebildet ſein, wie bei Herrn Gaſch 
zu . 

Leider geſtattet uns der Raum hier nicht, I Näheren hierauf einzugehen; wir haben deß— 
halb Anlaß genommen, eine Darlegung über die? Wirthſchaftsweiſe des Herrn Gaſch in mehreren 
Exemplaren uns zu verſchaffen, und werden, wenn und ſoweit wir in der Lage ſind, dieſelben ein— 
zelnen Teichwirthen und betheiligten Fiſchereivereinen zur Einſichtnahme und etwaigen weiteren 
Verbreitung zugehen laſſen. 

Dabei möchten wir allenthalben für unſeren Kreis empfehlen, die Karpfenzucht in Teichen 
angelegentlichſt in Bedacht zu nehmen; bei dem hohen Preiſe und dem leichten Abſatze, den die 
Karpfen haben, iſt deren Zucht ſicherlich werth, unter den verſchiedenen Arten wirthſchaftlicher 
Bodenbenützung mitbeachtet zu werden, und wird bei einem ſo altheimiſchen Produktionszweige 
Niemand, wie es ſonſt gerne geſchieht, jagen können, daß Klima und Boden unſerer Oberpfalz 
dafür nicht paſſe. 

In Züchtung und Haltung der Karpfen aber dürfte noch manches zu beſſern ſein. Es iſt von 
einem a Herren Landräthe in der Sitzung vom 4. Dezember 1880 hevorgehoben worden, daß 
unſere Teichfiſcherei noch im Stadium des Verſuchs ſtehe; darum ſei es unſer Beſtreben, diefen 
Wirthſchaftszweig durch fortgeſetztes Studiren und Probiren zu rationellſtem Betriebe voranzubringen. 

Regensburg, den 1. Februar 1882. 

Der oberpfälziſche Kreisſiſchereiverein. 
Der J. Vorſtand: v. Pracher. Hörmann. 


V. Von der Verſammlung oberpfälziſcher Teichwirthſchafts- 
Intereſſenten in Schwandorf. 

Bekanntlich hat der Ausſchuß des oberpfälziſchen Kreis-Fiſchereivereins, um ein ſicheres, 
maßgebendes Gutachten über den Zuſtand der oberpfälziſchen Teichfiſchereien, welche eine 
Waſſerfläche von 42,000 Tagwerken repräſentiren und von Alters her eine hohe volkswirth— 
ſchaftliche Bedeutung hatten, zu erlangen, den beſonders in der Karpfenzucht als Autorität 
geltenden Gutspächter Herrn Adolph Gaſch zu Kaniow an der Bialka in Galizien — einer 
Beſitzung des Erzherzogs Albrecht von Oeſterreich — zur Beſichtigung eingeladen. Herr 
Gaſch, welcher auf der inlernationalen Fiſchereiausſtellung zu Berlin 1880 für feine dort 
aufgeſtellte ſchöne Kollektion lebender Karpfen die goldene Medaille erhielt, und deſſen Schrift 
über ſeine Teichbewirthſchaftungs-Maxime ſehr günſtige Beurtheilungen erfuhr, entſprach auch 
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bereitwilligſt der Einladung und hat in den Tagen vom 27. April bis einſchließlich 3. Mai 
J. Is. die bedeutenderen Teichkomplexe um Tirſchenreuth, Wieſau, Vilseck, Hirſchau, Amberg 
und Schwarzenfeld ſeiner Beſichtigung unterzogen, ſoweit ihm dies eben bei der Kürze der 
Zeit, über welche er für dieſen Zweck aus Rückſicht auf feine heimathliche Teichwirthſchaft 
— über 1100 Tagwerke — zu verfügen hatte, möglich war. Unmittelbar nach Beendigung 
ſeiner Augenſcheinstour gab er am 3. Mai Mittags ¼½12 Uhr zu Schwandorf im Gaſt— 
hofe „zum Kloſter“ in einer vom oberpfälziſchen Kreis-Fiſchereivereine hiezu anberaumten 
Fiſchereiverſammlung, welche von weit über 100 Intereſſenten und Freunden der Fiſcherei 
aus allen Gegenden des Regierungsbezirkes beſucht war, ſeine Wahrnehmungen, ſowie ſeine 
eigenen Erfahrungen über Karpfenzucht kund. Nachdem der I. Vorſtand des Kreis-Fiſcherei— 
vereins der Oberpfalz, Herr Regierungspräſident v. Pracher, die Verſammlung begrüßt 
und mit dem Danke für die überraſchend zahlreiche Betheiligung, welche ein reges Intereſſe 
an der Fiſchzucht erkennen laſſe, eröffnet hatte, entwickelte Herr Gaſch in einſtündigem, ſehr 
inſtruktivem Vortrage die wichtigſten Prinzipien und Bedingungen zum Betriebe einer ratio— 
nellen, rentablen Teichbewirthſchaftung. Was Herr Gaſch, der ſich ſelbſt beſcheiden als nicht 
rhetoriſch gebildet, ſondern nur als ſchlichten Landwirth erklärte, über Auswahl der Laich— 
karpfen zur Zucht, über Waſſertemperatur, Teichbeſpannung und die Beſetzungsverhältniſſe, 
dann über die Sämerung der Teiche und die Erzeugung von animaliſchem Futter für die 
Brut vortrug, dürfte ſich jeder in der Verſammlung erſchienene Teichwirth gewiß ſcharf in's 
Gedächtniß geſchrieben haben. Freilich legte Herr Gaſch auch beſondere Betonung darauf, 
daß jeder Teich nach ſeiner Bodenbeſchaffenheit, überhaupt nach ſeinen örtlichen Verhältniſſen 
behandelt ſein wolle und man hauptſächlich bei der Fiſchzucht den Grundſatz befolgen müſſe: 
„Probiren iſt beſſer als ſtudiren.“ Auch er habe in ſeiner zwölfjährigen Praxis viel pro— 
biren müſſen und Vieles ſei ihm mißlungen, bis er endlich ſeine Fiſchzucht auf den heutigen 
befriedigenden Stand gebracht hätte, der aber noch höher werden müſſe. Man ſolle niemals 
am Erfolge verzweifeln. Unverholen ſprach er aus, wie viele Erfahrungen er den Mittheil— 
ungen eines ſchlichten oberöſterreichiſchen Bauern Jubiſch verdanke, der nicht einmal ſchreiben 
könne, der aber mit wunderbaren Sinnen zur Belauſchung der Natur in ihren Werkſtätten 
begnadet ſei. Und die Natur — ſo ſchloß ungefähr Herr Gaſch ſeinen durchaus un— 
gekünſtelten, den Eindruck der eigenen Ueberzeugung machenden und von phyſiologiſchen 
Betrachtungen freien Vortrag — muß auch allen Teichwirthen die große Lehrmeiſterin ſein. 
Im Verlaufe der ſich an den Vortrag anknüpfenden Beſprechung wurden ſpezielle Fragen 
von Theilnehmern angeregt und von Herrn Gaſch bereitwilligſt beantwortet, der ſich auch 
über die bisher in der Oberpfalz gepflogene Teichwirthſchaftungsweiſe im großen Ganzen 
recht befriedigend und anerkennend äußerte und beſonders die von Herrn Fiſchermeiſter Pröls 
in Vilseck und einigen Teichwirthen in Hirſchau eingeſchlagenen Bahnen als ganz richtige be— 
zeichnete, zugleich auch den dort von ihm beaugenſcheinten Partien einheimiſchen Karpfen— 
ſchlages alles Lob ſpendete. 

Gegen 1 Uhr wurde die Verſammlung durch den Herrn Regierungspräſidenten ge— 
ſchloſſen, welcher Herrn Gaſch für feine Bereitwilligkeit und Mühe den herzlichſten Dank 
im Namen der Theilnehmer und des Kreis-Fiſchereivereines ausdrückte. Herr v. Pracher 
lenkte noch die Aufmerkſamkeit der Anweſenden auf die im nächſten Jahre gelegentlich des 
Kreis⸗Landwirthſchaftsfeſtes projektirte Fiſcherei-Ausſtellung zu Regensburg und forderte zu 
recht zahlreicher Betheiligung an ſelber auf. Gerne hätten wir den lehrreichen Vortrag 
ſeinem ganzen Inhalte nach durch die Fachpreſſe der Oeffentlichkeit unterbreitet. Nachdem 
aber Herr Gaſch die Theilnehmer der Verſammlung ausdrücklich erſuchte, ſeine Beſprechung 
nicht den Zeitungen zu überliefern, mußten wir uns leider darauf beſchränken, nur die 
Hauptpunkte des Themas zu ſkizziren und fo gewiſſermaſſen einen „Rahmen ohne Bild“ zu 
liefern. Möchte der Samen, der zu Schwandorf am 2. Mai ausgeſtreut wurde, reichliche 
Früchte — wenn vielleicht auch erſt nach vielen Jahren — tragen! Herrn Gaſch aber 
rufen wir noch auf dieſem Wege unſern Dank und ein „herzlich' Lebewohl“ in fein fernes 
Galizien nach, mit der Bitte, fein uns in der Verſammlung noch vorenthaltenes „Geheimniß“ *) 
recht bald zu eröffnen! W. 

) Dieſes ſoll ſich hauptſächlich auf die Fütterungsmethode beziehen und war freilich jo 
ziemlich die Hauptſache! 8 Die Red. 
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VI. Vereinsnachrichten. 


1) Monatsverſammlung des Bayeriſchen Fiſchereivereins 
am 20. Mai 1882. 

In dieſer letzten Monatsſitzung vor der Sommerpauſe wurde unter dem Vorſitze 
des J. Vereinspräſidenten, Herrn Reichsrath Dr. Frhrn. v. Niethammer Excellenz, 
von dem Vorſtande des III. Ausſchuſſes, Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger 
der von ihm bearbeitete und von dem Herrn Correferenten Oberauditeur Erl mit— 
berathene und gebilligte umfaſſende Entwurf einer „Bayeriſchen Landes— 
fiſchereiordnung“ fertig in Vorlage gebracht und unter dem Beifall der Ver— 
ſammlung in ſeinen Grundzügen erörtert. Die Verſammlung faßte hierauf Beſchluß 
über die weitere geſchäftliche Behandlung der Angelegenheit und billigte darin die Vor— 
ſchläge des Referenten. Es wird hienach die erſte Leſung des Entwurfs zunächſt im 
III. Ausſchuſſe des Vereins unter Einladung der Herren Mitglieder des I. und II. Aus— 
ſchuſſes erfolgen, zwiſchen der erſten und zweiten Leſung das Elaborat ſämmtlichen 
Kreisvereinen mitgetheilt werden und an dieſe die Einladung ergehen, zur Betheiligung 
an der zweiten Leſung Delegirte abzuordnen. Die Schlußberathung erfolgt in außer— 
ordentlicher Plenarverſammlung, zu deren Einberufung der III. Ausſchuß Vollmacht 
erhielt. Der fertig geſtellte Entwurf wird ſchließlich dem k. Staatsminiſterium des 
Innern zur Erledigung der von demſelben gegebenen Aufträge mit motivirendem Bericht 
in Vorlage gebracht werden. Es ſteht ſonach zu hoffen, daß dieſe Vorlage nun in 
Bälde geſchehen kann. 

Zur Anſicht wurden der Verſammlung vorgelegt künſtliche Fliegen, welche das 
geſchätzte Vereinsmitglied Herr Bahnconducteur Zirkel nach der in Nr. 10 S. 159 
der Bayer. Fiſchereiztg. 1882 enthaltenen Beſchreibung des Herrn M. v. d. Borne 
als Modelle mit ſeiner bekannten Exactheit und Sicherheit in ſolchen Arbeiten angefertigt 
hatte und welche großes Intereſſe erregten. 

Als Vereinsmitglied wurde neu aufgenommen Herr Eiſenbahnamts-Offizial Johann 
Rippſtein in München. a 


2) Jahresbericht des Bayeriſchen Fiſchereivereins für 1881. 
(Fortſetzung.) 
3 


Es ergibt ſich aus der Stellung der bayeriſchen Fiſchereivereins als Landesverein, 
daß er da, wo es ſich um Vertretung der Intereſſen der Fiſchzucht und des Fiſchfanges 
handelte, in erſter Reihe thätig vorging. Hier bot ſich ſeiner Thätigkeit ein weites Feld, 
auf deſſen Bearbeitung er übrigens mit Genugthuung zurückblicken kann. 

Hier kam ebenfalls die Wirkſamkeit der Geſchäftsausſchüſſe zur vollſten Geltung, ſie 
hatten angeregte Fragen und geſtellte Anträge vorzuberathen und durchzuarbeiten, ſo daß 
dieſe meiſt beſchlußreif den Plenarverſammlungen unterbreitet werden konnten. 

Erfreulicher Weiſe nimmt die Erkenntniß von dem Werthe der Fiſchwaſſer und einer 
geordneten Bewirthſchaftung derſelben immer mehr zu. Die Pflege der Fiſchzucht iſt aber 
nach dem dermaligen Stande der hierauf bezüglichen Ergebniſſe der Theorie und Praxis von 
ordentlichen und eingehenden Kenntniſſen ſowohl hinſichtlich der ſogenannten natürlichen Fiſch— 
zucht, insbeſondere einer rationellen Teichwirthſchaft, wie nicht minder in Anſehung der 
künſtlichen Fiſchzucht bedingt. Unter dieſen Umſtänden empfand es der Verein als ein 
unabweisbares Bedürfniß, daß an die Seite derjenigen Doktrinen, welche namentlich an den 
höheren und niederen landwirthſchaftlichen Schulen, an techniſchen und ähnlichen Lehranſtalten 
im Bereiche naturwiſſenſchaftlicher und ökonomiſcher Gegenſtände gepflegt werden, auch ein 
geordneter, regelmäßiger Unterricht über künſtliche und natürliche Fiſchzucht treten möge, 
wodurch namentlich auch den landwirthſchaftlichen Kreiſen die ſo nöthige Einſicht in den 
Werth einer geordneten Fiſchereiwirthſchaft erſchloſſen wurde. Es wurde deßhalb auf Antrag 
einiger Vereinsmitglieder nach Berathung im J. Ausſchuſſe an das k. Staatsminiſterium des 
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Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten die Bitte gerichtet, den Unterricht über natürliche 


und künſtliche Fiſchzucht an der landwirthſchaftlichen Abtheilung der techniſchen Hochſchulen, 


an den Landwirthſchaftsſchulen, Kreisackerbauſchulen, landwirthſchaftlichen Winterſchulen ꝛc. ꝛc. 
in Bayern, wenn auch vorerſt nur als fakultativen Lehrgegenſtand zur thunlichſt allgemeinen 
Einführung zu bringen, eventuell möglichſt zu fördern. Unterm 13. Oktober vorigen Jahres 
nun wurde dem Vereine eine hohe Entſchließung des k. Staatsminiſteriums des Innern 
für Kirchen und Schulangelegenheiten mitgetheilt, wonach genehmigt wurde, daß der Unterricht 
in der Fiſchzucht, und zwar ſowohl in der natürlichen Züchtung, wie auch in der ſogenannten 
künſtlichen Fiſchzucht, in das Unterrichtsprogramm der k. landwirthſchaftlichen Zentralſchule 
Weihenſtephan, der k. Kreislandwirthſchaftsſchule Lichtenhof, dann der ſämmtlichen k. Kreis— 
ackerbauſchulen des Landes vorerſt als fakultativer Lehrgegenſtand aufgenommen werde. 

Beigefügt wurde noch, daß es zur Förderung dieſer Angelegenheit, ſowie zur Gewinnung 
einer einheitlichen Grundlage für die Unterrichtsertheilung weſentlich beitragen würde, wenn 
der bayer. Fiſchereiverein die Abfaſſung eines zur Einführung in den fraglichen Unterrichts— 
anſtalten geeigneten Lehrbuches übernehmen und den Letzteren auch im Uebrigen bei Anſchaffung 
der erforderlichen Lehrmittel und Apparate mit Rathſchlägen an die Hand gehen wollte. Der 
bayer. Fiſchereiverein erklärte ſich hiezu bereit und hat deßfalls die nöthigen Schritte gethan, 
in Folge deren unſer verdientes und ſtets opferwilliges Ehrenmitglied Herr Regiments-Auditeur 
Zenk in Würzburg ſich zur Ausarbeitung eines Lehrbuches herbeigelaſſen hat. 

An der Kreisackerbauſchule Schönbruun bei Landshut genießen die Schüler ſchon ſeit 
dem Jahre 1878 Unterricht in der künſtlichen Fiſchzucht. Ebenſo werden die Schüler der 
landwirthſchaftlichen Winterſchule in Landsberg ſchon ſeit 2 Jahren in der künſtlichen Fiſch— 
zucht unterwieſen. Inhaltlich einer Entſchließung des Staatsminiſteriums des Innern Ab— 
theilung für Landwirthſchaft, Gewerbe und Handel vom 14. Oktober 1881 iſt ferner auf 
Anordnung des k. Staatsminiſteriums der Finanzen für die Kandidaten der k. Forſtlehr— 
anſtalt zu Aſchaffenburg für den Unterricht in der künſtlichen Fiſchzucht daſelbſt das Erforder— 
liche vorgekehrt worden. 

Iſt jo mit Beſtimmtheit zu hoffen, daß mit der Verbreitung der Kenntniſſe in der 
Fiſchzucht auch das Intereſſe an der Hebung des Fiſchereiweſens ſich verallgemeinern werde, 
ſo ſchien es andererſeits nöthig, auf beſſere Bewirthſchaftung der fiskaliſchen und gemeindlichen 
Fiſchwaſſer hinzuwirken, da wohl angenommen werden darf, daß das Beiſpiel des Staates 
und der Gemeinden nicht ohne Einfluß auf die Behandlung der im Beſitze von Privaten befindlichen 
Fiſchwaſſer ſein werde. Schon im März 1881 hatte der Verein auf Antrag ſeines III. Aus— 
ſchuſſes beim k. Bezirksamt Erding erwirkt, daß die als herrenlos behandelten Fiſchwaſſer 
der Gemeinde Berglern verpachtet werden mußten. Der Verein wendete ſich aber auf Vor— 
ſchlag des III. Ausſchuſſes auch an das k. Staatsminiſterium des Innern mit einer Vorſtellung, 
in welcher die bezüglich der Benützung der gemeindlichen Fiſchwaſſer beſtehenden Verhältniſſe 
näher beleuchtet wurden. Das k. Staatsminiſterium des Innern erachtete es denn auch als 
dringend geboten, den bisherigen nicht ſelten unwirthſchaftlichen Betrieb zu beſeitigen und ſtatt 
deſſen die Verpachtung der gemeindlichen Fiſchwaſſer oder einen geregelten Regiebetrieb herbei— 
zuführen, und ertheilte deßhalb in der hohen Entſchließung vom 18. Mai 1881 den k. 
Kreisregierungen, Kammern d. J. und den k. Bezirksämtern den Anftrag, dieſe im Intereſſe 
des Volkswohlſtandes nichts weniger als unwichtige Angelegenheit fortwährend im Auge zu 
behalten, auf eine pflegliche Behandlung der gemeindlichen Fiſchwaſſer hinzuwirken und gegebenen 
Falls nach Maßgabe der Beſtimmungen der Gemeindeordnung aufſichtliche Verfügung zu. 
treffen. In Bezug auf die ärarialiſchen Fiſchwaſſer hat ſchon eine Finanzminiſterialentſchließung 
vom 16. Auguſt 1879 (Bayer. F.⸗Ztg. 1879 S. 86) eine Beſſerung der Verhältniſſe anzu— 
bahnen geſucht. Die in dieſem Erlaſſe getroffenen Anordnungen ſcheinen indeſſen noch 
weſentlicher Ergänzungen und Ausdehnungen ebenſo fähig, wie bedürftig zu ſein. Um in 
dieſer Beziehung an die höchſte Stelle nähere Anträge ſtellen zu können hat ſich der bayeriſche 
Fiſchereiverein zunächſt mit den Kreisfiſchereivereinen in's Benehmen geſetzt. Die von dieſer 
Seite nun vollſtändig vorliegenden Gutachten unterliegen dermalen der Bearbeitung im 
III. Ausſchuſſe des bayeriſchen Fiſchereivereines. 

Gleich allen anderen Vereinen gedachte Letzterer auch der Statiſtik der Fiſchwaſſer eine 
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beſondere Pflege zuzuwenden und zwar zunächſt für den Kreis Oberbayern, nachdem für die 


übrigen rechtsrheiniſchen Kreiſe bereits die betreffenden Kreisfiſchereivereine bezügliche Obſorge 
entwickeln. Leider kann der bayerische Fiſchereiverein ſeinerſeits in dieſem Punkte nicht auf 
ſolche Reſultate zurückblicken, wie die von den kgl. Stellen und Behörden allſeits darin 
unterſtützten Kreisvereine. Der Landesverein empfing zwar vom k. Oberſthofmarſchallſtab, als 
Verwalter der zur k. Civilliſte gehörigen Fiſchwaſſer, mit aller jener hoch dankenswerthen 
Bereitwilligkeit, welche dieſe hohe kgl. Hofſtelle ſtets gegen den bayeriſchen Fiſchereiverein 
bethätigt, ſofort die erbetenen ſtatiſtiſchen Aufſchlüſſe, erfuhr aber auf ein analoges geziemendes 
Anſuchen an die kgl. Regierungsfinanzkammer von Oberbayern zu ſeinem großen Bedauern 
einen abſchlägigen Beſcheid. Welchen Werth aber die Statiſtik der Fiſchwaſſer hat, ergab 
ſich beſonders auch bei Berathung einer Anregung des Kreisfiſchereivereins für Schwaben und 
Neuburg, daß ein allgemeines Syſtem der Fiſchkultur für das ganze Land und die einzelnen 
Fiſchwaſſergebiete aufgeſtellt werden möge; denn nur eine erſchöpfende Kenntniß des Fiſch— 
waſſers des Landes kann die Grundlage eines Wirthſchaftsſyſtems bilden. — Der mit dieſer 
Angelegenheit betraute I. Geſchäftsausſchuß hat ſich zunächſt an die Kreisfiſchereivereine ge— 
wendet, um dieſelben über ihre Geneigtheit zu hören, dieſe wichtige Frage der Aufſtellung 
eines allgemeinen Syſtems der Fiſchkultur in das Reich ihrer Würdigung zu ziehen und 
bejahenden Falles ein Gutachten, in welchem auch den provinziellen Verhältniſſen Rechnung 
getragen wird, an den bayeriſchen Fiſchereiverein abzugeben. Bisher find noch nicht von allen 
angegangenen Vereinen Antworten eingelaufen. 

Die vielfach hörbaren und berechtigten Klagen über Schädigung der Fiſchbeſtände durch 
die Flußkorrektionen veranlaßten den Verein, dieſer Angelegenheit näher zu treten. Zunächſt 
ſetzte ſich der III. Ausſchuß hiewegen mit den verſchiedenen Kreisfiſchereivereinen in Verbindung, 
um Material zu einer Vorſtellung an das k. Staatsminiſterium des Innern zu gewinnen, 
da dieſe Frage die Fiſchereiintereſſenten des ganzen Landes berührt. In einzelnen Kreiſen, 
z. B. in Unterfranken ſind bereits Maßnahmen getroffen worden, welche geeignet ſind, in 
einzelnen Richtungen die durch die Flußbauten verurſachten Schädigungen der Fiſchzucht zu 
beſeitigen. Für andere Flußgebiete, namentlich für die Donau, hofft der Verein ähnliches 
zu erzielen. Um über das, was im Intereſſe der Fiſchzucht, namentlich in Bezug auf Frei— 
laſſung von Oeffnungen in den Buhnen behufs Offenhaltung des Zuganges zu den Laich— 
plätzen der Fiſche in Oberbayern vorgekehrt worden, Kenntniß zu erhalten, hat der III. Aus— 
ſchuß ſich an die k. Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, mit der Bitte um 
Ertheilung der nöthigen Aufſchlüſſe gewendet, welche vorerſt noch abzuwarten ſind. — Der 
Verein wird nicht unterlaſſen, die hochwichtige Frage der Flußkorrektionen im Auge zu be— 
halten, und ſtreben, ſie zu einem günſtigen Abſchluſſe zu bringen. Zur Prämiirung von 
Fiſchfeinden ſtehen dem Vereine leider keine Mittel zur Verfügung. Er ſuchte dagegen auf 
anderem Wege für Ausrottung von Fiſchfeinden thätig zu ſein, indem er an das k. Staats— 
miniſterium des Innern die Bitte richtete, es möge dahin gewirkt werden, daß bei der Vogel— 
ſchutzgeſetzgebung die Waſſeramſel ferner ungeſchützt bleibe, dem Eisvogel aber der bisherige Schutz 
entzogen werde. Das k. Staatsminiſterium ſicherte zu, daß bei der ſeinerzeitigen Erlaſſung 
der bezüglichen Beſtimmungen die Anträge des bayeriſchen Fiſchereivereins in Würdigung 
würden gezogen werden. 5 

Auch ſonſtigen ſchädlichen Einwirkungen auf die Fiſchwaſſer, namentlich durch Fabriken, 
trat der Verein, theils durch Stellung ſelbſtändiger Anträge, theils durch Erſtattung von 
Fachgutachten kräſtigſt entgegen. 

Die Fiſchereikartenfrage unterliegt eben einer genauen prinziellen Würdigung im 
III. Ausſchuſſe, nachdem das k. Staatsminiſterium des Innern dem Vereine ein Gutachten 
hierüber aufgetragen hat. 

Zur Erſtattung von Gutachten in Fiſchereiſachen wurde der Verein überhaupt ſehr 
häufig herangezogen, namentlich von den k. Staatsminiſterien, dem k. Oberſthofmarſchallſtab, 
dem hieſigen Stadtmagiſtrat, ſowie von anderen Behörden, Vereinen und Privaten. 

Noch in der Bearbeitung befindet ſich das Schlußgutachten über Reviſion der ober— 
polizeilichen Vorſchriften über Zeit und Art des Fiſch- und Krebsfanges vom 27. Juli 1872. 
Schon im Jahre 1880 hatte der bayerische Fiſchereiverein in dieſer Angelegenheit ein Gut— 
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achten abgegeben. Inzwiſchen gelangten auch die Entwürfe von Staatsverträgen zwiſchen 
Holland und den anderen Rheinuferſtaaten und den letzteren unter ſich zum Schutze der 
Wanderfiſche an den Verein zur Erſtattung eines Gutachtens; die Rückſicht auf dieſe oder 
ähnliche künftige Verträge, deren Abſchluß im obigen Falle Holland leider verweigerte, dann 
| verſchiedene in neuerer Zeit hervorgetretene weitere rechtliche Anſtände und thatſächliche Er— 
Ä fahrungen machten eine wiederholte Umarbeitung des Gutachtens nothwendig, deſſen Voll— 
endung in nächſter Zeit zu erwarten ſteht. — 1 

| In der Fiſchzucht praktiſch thätig zu werden, iſt dem Vereine erſt möglich, ſeit ihm 
zum Behufe der Wiederbevölkerung der oberbayeriſchen Gewäſſer mit Edelfiſchen vom Land— 
rathe von Oberbayern jährlich 800 „, gewährt werden. Ueber die Verwendung dieſer 
Mittel in der Brutperiode 1880/81 wurde bereits in dem Jahresberichte für 1880 eingehend 
berichtet. Da die Brutperiode für Winterlaichfiſche nicht mit dem Kalenderjahre abſchließt, 
ſo mußte ſich ſchlüſſig gemacht werden, ob der Berichterſtattung über die Fiſchzucht das 
Kalenderjahr oder das Brutjahr zu Grunde gelegt werden ſollte. 

Es wurde das Brutjahr als Grurdlage gewählt und beſtimmt, daß über die Vereins— 
thätigkeit auf dem Gebiete der Fiſchzucht in der Zeit vom Oktober 1881 — 82 erſt im 
Jahresberichte für 1882 berichtet werden ſolle. Für die Zeit vom Oktober 1880 bis 1881 
wird auf den vorjährigen Jahresbericht verwieſen, dem nur kurz entnommen wird, daß der 
Verein 50,000 Stück Forelleneier, 7,000 Seeforellen, 10,000 Bodenrenken und 4,000 
Saiblingeier nebſt den hiezu gehörigen Brutapparaten abgegeben hat. Von der Fiſchzucht— 
anſtalt Starnberg wurden 2,500 Stück junge Bodenrenken in den Staffelſee und 45,000 Stück 
in den Würmſee eingeſetzt. Durch den deutſchen Fiſchereiverein erhielt der bayeriſche Fiſcherei— 
verein 20,090 Stück land-locked sea Salmon-Eier, welche, in verſchiedenen Anſtalten aus— 
gebrütet, 18,000 junge Fiſchchen ergaben, von denen 6,500 Stück dem Würmſee, 9,500 Stück 
dem Tegernſee und 2,000 Stück dem Alpſee übergeben wurden. Die herzoglich bayeriſche 
Fiſchzuchtanſtalt Tegernſee ſetzte in den dortigen herzoglichen Gewäſſern 18,200 junge 
Forellen aus. 

Die von Vereinsmitgliedern bewerkſtelligte Ueberführung des Amauls aus dem Ammerſee 
in den Starnbergerſee hat bereits ihre Wirkung geäußert, indem junge Amaule im Würmſee 
(Starnbergerſee) gefangen wurden. Es wurde ſofort an die zuſtändigen Behörden die Bitte 
gerichtet, das Verbot des Amaulfangs im Würmſee neuerdings einzuſchärfen. 

Eine weſentliche Förderung der Fiſchzucht iſt in einer Entſchließung der Generaldirektion 
der k. b. Verkehrsanſtalten vom 17. März 1881 zu erblicken, welche durch ein Vereinsmit— 
glied erwirkt wurde und den Sendungen von Fiſchbrut bedeutende Erleichterungen gewährt. 
Der bayeriſche Fiſchereiverein richtete aus dieſem Anlaſſe an die k. Generaldirektion ein 
Dankſchreiben. re (Schluß folgt.) 


VI. Vermiſchte Mittheilungen. 

In der Fiſchzuchtanſtalt des Herrn Alois Schmid in Landsberg wurden im 
Laufe des Winters bis jetzt 27,000 Eier ausgebrütet. Davon waren etwa 1500 Bach— 
forelleneier vom Lech (gefangen und geſtreift), 1000 Seeforelleneier, als Schankung 
des Deutſchen Fiſchereivereines, wovon die Fiſchchen jetzt in einem 16 Quadratmeter 
großen Aufzuchtsteich ganz vorzüglich gedeihen; 1000 Saiblingeier als Schankung des 


N Deutſchen Fiſchereivereines, die Fiſchchen im Aufzuchtteich mit 16 Quadratmeter ſehr 
friſch und geſund; 6000 Saiblingeier und 5000 Bachforelleneier, beides Zuwendung 
f des Bayeriſchen Fiſchereivereines, zum Theil in zwei größeren Teichen und in Aufzuchts— 


teichen ausgeſetzt; 3000 Meerforelleneier als Schankung des Deutſchen Fiſchereivereins; 
die äußerſt widerſtandsfähigen Fiſchchen find zu / im Teich, in den Bach aus- 
geſetzt; 2000 Aeſcheneier als Schankung vom Deutſchen Fiſchereivereine, die Brut iſt 
für den Bach beſtimmt. Mehrere Sendungen kamen nicht gut an und wurden gütigſt 
erneuert; die Ausbrütung ergab den größten Verluſt bei den Bachforellen, weniger bei 
Aeſchen und Saiblingen, am wenigſten bei Seeforellen und Meerforellen. Der Unter— 
richt an die Ackerbauſchüler wird noch fortgeſetzt, wobei die Schüler die Aufzucht in 
den kleinen Teichen ſowie die Entwickelung der Fiſche beobachten können. Auch iſt den 
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Ackerbauſchülern Gelegenheit geboten, jede Woche die verſchiedenen Brütungsmethoden, 
auch mehrerlei Edelfiſche in ihrer ganzen Entwickelung zu beobachten. Bei dieſer Ge— 
legenheit iſt auch noch zu konſtatiren, daß nach allgemeiner Beobachtung zur Zeit die 
Aeſche im Bach weit zahlreicher vorkommt als ſeit langer Zeit, wohl eine Folge des 
einige Jahre ſchon günſtigen Waſſerſtandes während der Laichzeit. (Oder auch vielleicht der 
Beſſerung der Fiſchereiverhältniſſe überhaupt und insbeſondere des Fiſchereiſchutzes? Die Red.) 

Fiſchotter. Man ſchreibt uns: „Am 19. April ds. Is. wurde an der Ilm in 
der Nähe Geiſenfelds von den betreffenden Jagdpächtern eine weibliche, 14 Pfd. ſchwere 
Fiſchotter erlegt. Es iſt dieß um ſo erfreulicher, als ſich in der Ilm in Folge der 
vielen Fiſchottern und des Verhaltens der dortigen Gewerbsfiſcher, — wenigſtens in 
deren unterer Hälfte, — bald kein größerer Fiſch mehr findet.“ 

Gute Juſtiz. Wegen Fiſchereifrevels wurden beim Amtsgerichte Freiſing (Land— 
bezirh) in den Monaten Februar, März und April 1882 12 Perſonen verurtheilt und 
zwar 1 Perſon zu 6 Mark e die übrigen 11 ſämmtlich zu Freiheitsſtrafen, und 
zwar 1 Perſon zu 1 Tag, 4 Perſonen zu 8 2 Tagen, 2 Perſonen zu Je 3 Tagen, 
1 Perſon zu 6 Tagen, 2 Perſonen zu je 10 Tagen und 1 Perſon zu 22 Tagen Haft! 
Iſt den betheiligten Herren Beamten und Aufſichtsbedienſteten ſehr zu danken! 
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I. leber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 


Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 


(Fortſetzung.) 

Der Schagl'ſche Apparat iſt demnach im Weſen eine vergrößerte Kachel. Spe— 
zifiſch an ihr iſt der an jeder Kachel beſonders angebrachte Filter-Vorraum, welcher da, 
wo nur mit wenigen einzelnen Kacheln gebrütet wird, dem Bedürfniſſe entſpricht, während 
bei größeren Brütereiverhältniſſen dieſe vielen Separatfilter beſſer durch eine größere 
Geſammtfiltervorrichtung erſetzt werden. 

Der Glasroſt iſt von Schagl nicht mehr als Bett für die Eier beliebt. Das 
Zink mit den gewählten Lochungsverhältniſſen würde der ausgeſchlüpften Larve nicht 
erlauben nach unten durchzuſchlüpfen, ſonach bildet es das Bett für Ei und Larve. 

Unter Beibehaltung des Glaſes als Unterlage für die Eier hat man aus Gründen 
der Verwohlfeilerung die urſprünglich ausſchließlich benützten maſſiven Glasſtäbe übrigens 
auch mehrfach modifizirt: jo fie durch hohle Glasröhren oder durch einfach aus Fenſter— 
glas geſchnittene Streifen erſetzt. 
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Man ſtellt dieſe Glasſtreifen entweder je in gleicher Höhe nebeneinander auf die 
Kante, oder je mit 95 breiten Fläche nach aufwärts in alternirender Schichte und zwar 
in einer Entfernung, die das Ei nicht durchfallen, die Larve jedoch nach unten durch⸗ 
ſchlüpfen läßt. 


iini 


In dieſer Weiſe gebrauchen mehrere Engländer und Amerikaner das Fenſterglas. 
Sie beloben dieſe Methode und behaupten namentlich, die etwaige Befürchtung, daß die 
Glaskanten die zarte Filhlarve verletzten und gefährdeten, habe ſich als grundlos erwieſen. 
Ich halte trotzdem dieſe Gefahr nicht ſo ferne liegend, namentlich Angeſichts der erhöhten 
Zerbrechlichkeit der Glasſtreifen. 

Noch einen Schritt weiter in Anwendung des Fenſterglaſes iſt ein deutſcher 
Fiſchzüchter von Verdienſt, Kammerrath Riedel in Erbach (Odenwald), gegangen: 
dieſer Herr benützte Kacheln aus Sandſtein mit einer Vorabtheilung, welche durch ein 
Roßhaarſieb von dem Brutraume getrennt, ſich oben beim Einfluſſe des Waſſers befindet. 
Als nun in dreien ſolcher Kacheln die runden Glasſtäbe nach und nach zerbrachen, er— 
ſetzte er ſie einfach durch Glasſcheiben, zu ſeiner Zufriedenheit, wie er behauptet. Ich 
kann mich jedoch von der abſoluten Güte dieſer feſtkörperlichen Glasunterlagen für die 
Eier, — die ausſchlüpfenden Larven läßt Riedel nach und nach in einen zu unterſt 
der Kacheln befindlichen Auffangtrog abfallen, demnach nicht oder wenigſtens nur kurze 
Zeit auf den glatten Scheiben, — nicht überzeugt halten. Der ſchwebende Roſt und 
deſſen Vorzüge ſind bei der von Riedel erfolgten Erſetzung der Glasſtäbe durch Glas— 
ſcheiben eigentlich aufgegeben. Es fehlt nur noch Geringes und man gelangt, oder rich— 
tiger, man kehrt zurück zu der Methode, Ei und Brut gleich auf dem Boden des Brut— 
gefäßes zu belaſſen. In der That wird die Kachel auch in dieſer Weiſe benützt, und zwar 
trotz der Veraltung dem Syſteme nach in neuer origineller Weiſe. 

Man konnte auf der jüngſten Edinburgher Fiſchereiausſtellung über 1 Meter 
lange, an 30 Centimeter breite Kacheln ſehen, in denen Ei und Brut ich direkt auf 
dem Boden des Brutapparats befand, und zwar, was die Hauptſache iſt, bei ſichtlichem 
Wohlbefinden. Das Material, aus dem die Kacheln gefertigt waren, hatte allerdings 
eine beſondere Beſchaffenheit. Es war ein gebrannter, nicht glaſirter, dabei ſtark poröſer 
Thon, welcher das Waſſer ſchwitzend durchließ und ſo eine Anzahl wenn auch winziger 
Durch- und Unterſtrömungen für die auf dem Boden lagernden Eier uud Larven ſchuf. 

Die einzelne Kachel hatte gleich der Haack' ſchen (Nr. 9 S. 138 beſprochen) 
je eine mit durchlochtem Zink abgeſchloſſene Vorkammer beim Zu- und Abfluß, welcher 
mittels eines breiten Schnabels bewerkſtelligt wurde. Um den abfließenden Strahl noch 
mehr zu verbreitern, war je in ben Abfluß (Pout) ein einfacher Stein gelegt. Ab⸗ 

7 bildung 40 bringt den Grundriß zweier ſolcher 
Kacheln, deren regelmäßig an zehn zu einer 
hohen Staffel vereinigt ſind. Wie der Grundriß 
zeigt, ſtehen die Vorkammerabſchlüſſe ſchief 
quer in der Kachel, eine Einrichtung, welche 
eine größere Abflußfläche und Raumerſparniß 
bringt, und befindet ſich hinter der Zinkblech— 
wand am Zufluß noch eine Bodenerhöhung, 
vor der ſich der Schmutz ablagern ſoll. 

8 Dieſes Kachelſyſtem iſt eine Erfindung 
40. des in England wohlbekannten Fiſchzüchters 
Zu- und Abflußrinne; db Scheidewand von Byram Littlewood in Huddersfield. 

durchlochtem Zink; «, Bodenerhöhung. (Fortſetzung folgt.) 
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II. Die Krankheiten der Fiſche von Michel Girdwoyn, 


beſprochen von Profeſſor Dr. Bonnet. 
(Schluß.) 


Eine andere meines Wiſſens bisher noch nicht in ihren Urſachen erkannte, ebenfalls 
beim Saibling, ſeltener bei der Seeforelle, zu konſtatirende Unregelmäßigkeit iſt ein 
Zuſtand der Dotterblaſe, den Girdwoyn als Verdoppelung der Dotterblaſe 
bezeichnet und als innere und äußere unterſcheidet. Der Zuſtand beſteht darin, daß 
die beiden den Nahrungsdotter umhüllenden Blätter, welche, wie oben angezeigt wurde, 
von der äußeren Haut des Fiſchchens und einer Ausbuchtung der Darmwand gebildet 
werden, nicht eng aneinanderliegend und mit der Dotteraufſaugung gleichen Schritt 
haltend ſich verkleinern, ſondern daß zwiſchen beiden Wandungen Flüſſigkeit auftritt, die 
ſie von einander abhebt. Die äußere Blaſe bleibt dann in abnormer Größe beſtehen. 
(Fig. 57 nach Girdwoyn). Auch hier deuten mitunter auftretende rothe Flecken auf 
Verletzungen hin. Ich vermuthe, daß der Zuſtand durch kleine Verletzungen der äußeren 
Blaſenhülle bedingt iſt, indem durch ſelbe Waſſer zwiſchen die beiden Hüllen des Dotters 
eindringt und die Rückbildung der äußeren Hülle hindert. In manchen Fällen wächſt dieſelbe 
dann ſogar noch ſoweit fort, daß ſie ſich über den Rücken der Fiſchlarve wölben kann. 

Bei der äußeren Verdoppelung iſt nach Girdwoyn die äußere Dotterſackhülle ver— 
längert und durch eine Einſchnürung eingekerbt (Fig. 64). Nach Aufſaugung der 
vorderen, den Dotter umſchließenden Partie zerfällt das hintere, birnförmige Ende und 
bedingt durch ſeine Zerſetzung eine Vergiftung der Fiſchlarve. Dann komme ferner 
noch ein flaſchenförmiger Zuſtand der Blaſe vor, die ihre Elaſticität verliert, 
ſich verlängert und die Form der Fig. 63 annimmt. 


Die 3 nebenſtehenden Fig. 57, 

64 u. 63 des Girdwoyn'ſchen 

Werkes mögen die Schilderung 
illuſtriren. 


Fig. 57. 


a Aeußere Dotterhülle, von der Haut des Fiſchchens herſtammend,“ Innere Dotterhülle, von einer 
Ausbuchtung der Darmwand gebildet, 9 Gefäße des Dotterſackes, 7 Fetttropfen v. aufgelöſtem Dotter. 


Das einzige Mittel gegen dieſe tödtlichen Abnormitäten der Dotterblaſe ſei ſtark— 
fließendes Waſſer, das die Fiſche zur Bewegung zwinge und die Verdauungsorgane 
anrege (27), was eine Aufſaugung der Nahrungsſtoffe bewirke. Daſſelbe Mittel wird 
auch auf Seite 79 der Fiſchzucht von M. v. dem Borne, Berlin 1881, empfohlen, 
der dadurch eine Krankheit, welche er als wäſſerige, bläuliche Anſchwellung der Dotterblaſe 
bezeichnet, geheilt haben will. 
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Als den Fiſchlarven gefährliche Paraſiten werden die berüchtigte Saprolegnia 
ferox, über deren Entwicklung und Bedeutung Bekanntes gegeben wird, und weiter weißliche 
Milben angeführt, welche die jungen Fiſchchen oft in ſo großer Zahl angriffen, daß 
der ganze Fiſch wie mit Bläschen bedeckt ausſieht. Sie befielen die Fiſche erſt nach 
Verluſt des Dotterſackes und ſeien, wenn nicht zahlreich, wenig gefährlich. Dieſelben 
ſollen namentlich während der heißen Jahreszeit im Innern der Fiſchbehälter ſich ver— 
mehren und waren in großen Maſſen während der Junihitze 1874 in den Waſſerbecken 
des Laboratoriums für vergleichende Embryologie des College de France zu finden. 
Den Namen dieſer intereſſanten Thiere verſchweigt uns Girdwoyn leider in hart— 
näckigſter Weiſe. 


Außer durch Sauerſtoffmangel und Kohlenſäureüberladung des Waſſers, die zu 
einer Erſtickung der Larven ebenſogut wie der Eier führen, ſoll namentlich Ver— 
unreinigung mit zähen, ſich zerſetzenden organiſchen Maſſen zum Tod der Larven 
dadurch führen, daß dieſe die Bruſtfloſſen mit dem Rumpf verkleben, ihre Bewegung 
hindern und ſo eine mangelhafte Zufuhr von Athemwaſſer bedingen. Ich beſtreite 
nicht, daß eine ſolche Ablagerung von ſich zerſetzenden Maſſen die Bruſtfloſſen ſchädigen 
und das Abſterben derſelben bedingen kann, daß aber die Bruſtfloſſe zur Erneuerung 
des Athemwaſſers ſo nöthig iſt, daß ihre gehemmte Funktion zum Tode durch Erſtickung 
führt, erſcheint mir ſchon aus dem Grunde unwahrſcheinlich, weil der Fiſch ja noch mittelſt 
ſeiner Schwanzfloſſe ſich bewegen, feinen Standpunkt wechſeln und reichlich Athemwaſſer 
an ſich vorbeiführen kann. Iſt freilich der ganze Behälter verunreinigt, ſo kommt eine 
Floſſenleiſtung als Hilfe zur Reſpiration überhaupt nicht mehr in Betracht. 


Die bei Erbrütung von Fiſchen auftretenden Miß- und Doppel bildungen 
werden durch 5 Doppeltafeln illuſtrirt, welche zeigen, daß Verfaſſer ein reichliches Material 
unter den Händen hatte. Da ſie relativ nur ganz wenige Verluſte bedingen, — nach 
Profeſſor Rauber trifft beiläufig 1 Doppelmißbildung auf 920 normal erbrütete Fiſche, 
wobei übrigens nicht gejagt ſein ſoll, daß nicht durch ſchädliche Erſchütterungen ꝛc. ꝛc., 
namentlich während der erſten Tage nach der Befruchtung ganze Bruten faſt nur 
Mißbildungen liefern, — ſei hier nur kurz betont, daß gerade am Fiſchei die Gelegenheit 
zum Studium der die Mißbildungen bedingenden Urſachen die günſtigſte in der ganzen 
Wirbelthierreihe iſt. Freilich haben Schilderungen von abnormen oder Doppelbildungen 
von Fiſchlarven nur mehr ein untergeordnetes Intereſſe. Der Schwerpunkt der Unter— 
ſuchungen liegt in den, ſchon im Keim ſie bedingenden Verhältniſſen. Bei der vor— 
wiegend theoretiſchen Bedeutung dieſer Fragen will ich ſie hier nicht weiter verfolgen, 
ſondern nur anführen, daß Gird woyn die Doppelbildungen aus Eiern mit Doppel— 
keimen hervorgehen läßt. Die meiſten gehen während der Dotterſackperiode zu Grunde. 
Unvollſtändige Ausbildung iſt nicht immer tödtlich. Vor Kurzem wurde mir z. B. 
eine Forelle von ca. 20 Centimeter übergeben, deren Oberkiefer nur mangelhaft entwickelt war; 
da das Thier in ſeiner Nahrungsaufnahme hiedurch außerordentlich gehindert war, konnte 
es ſich natürlich nur kärglich ernähren und war ſehr mager. Gleichwohl aber reichte 
der Nahrungserwerb zur Friſtung des Lebens aus. 


Da die mißbildeten Fiſchlarven leicht zu Grunde gehen und das Waſſer verun⸗ 
reinigen, ſind ſie ſorgfältig auszuleſen. 


Im Schlußabſchnitt über die Erkrankungen der erwachſenen Fiſche wird der 
Entzündung der Eierſtöcke ſowie der ſie begleitenden, ſchon bei den Erkrankungen 
der Eier beſprochenen Konſequenzen gedacht und auch einer entzündlichen Ver— 
änderung der Milchdrüſen (Hoden) erwähnt. Die Milch ſtellt dann eine zähe 
klebrige weiße Maſſe dar, die mitunter durch Blutbeimengung grünlich oder dunkel 
gefärbt iſt. Ein Zuſammenſetzen männlicher und weiblicher Fiſche in laufendem Waſſer 
ſoll dadurch, daß die Fiſche ſich gegenſeitig jagen und ſich ſtändig in Bewegung erhalten, 
ein Schutzmittel gegen dieſe Erkrankung ſein. (2) Die in Folge von unvorſichtigem 
Streifen mit Eierſtocksentzündung befallenen Weibchen ſind durch völlige Austreibung 
der Eierſtöcke zu heilen und werden dann zwar unfruchtbar aber leichter maſtfähig. 


189 


— — 


Von dem ganzen Heere der namentlich den niederen Thieren angehörenden Para— 
ſiten wird außer den bereits angeführten räthſelhaften Milben mit keinem weiteren 
Worte Erwähnung gethan. Dagegen wird noch einer als Bleichſucht namentlich bei 
Trutta fario beobachteten Krankheit gedacht. Bei der die Fiſche faſt ihrer eigenthüm— 
lichen Farbe beraubt ſeien. Während junge Fiſche an dieſem Uebel immer ſterben ſollen, 
ſah Gir dwoyn in Paris zwei derart erkrankte Thiere, die nicht zu leiden ſchienen und 
die zur Zucht einer neuen Varietät verwendet werden ſollten. Leider ſtarben ſie ſchon 
ein Jahr alt. Bei der Unbeſtimmtheit, mit welcher Girdwoyn ſich über dieſe 
Erkrankungsform ausſpricht, liegt die Vermuthung nahe, daß er zwei recht verſchiedene 
Dinge, Albinismus, (d. h. Mangel an Färbung) und Blutarmuth, wie ſie in Folge 
ſchlechter Ernährung oder von Blutverluſten zu Stande kommt, zuſammengeworfen habe. 
Eine nutzbringende, der Wahrheit nahe kommende objektive Beſchreibung von Fiſch— 
krankheiten iſt eben nur dann zu erwarten, wenn von wiſſenſchaftlich kompetenter Seite 
eine eingehende Sektion und die in den meiſten Fällen unvermeidliche mikroſkopiſche 
Unterſuchung der erkrankten Parthieen ee wird. 

Ich erkenne gern den Werth des Girdwoyn'ſchen Werkes, namentlich ſoweit er 
in den beigegebenen Tafeln liegt, an. Daß man aber eine klarere umfaſſendere, auf der 
Baſis der bis heute bekannten Thatſachen ſtehende und wiſſenſchaftliche Behandlung des ſo 
wichtigen Stoffes zu wünſchen berechtigt iſt, darin wird mir jeder beiſtimmen, der den 
Inhalt des beſprochenen Werkes mit den von Dr. Wittmack ſchon im Jahre 1875 im 
Auftrage des Deutſchen Fiſchereivereines geſammelten Angaben über Aisch 
vergleicht. — 


III. Black Bass. 


In Amerika kommt ein zum Barſchgeſchlecht gehörender Fiſch häufig vor, der 
dort Black Bass genannt wird, und Eigenſchaften beſitzt, welche ihn mir ſehr werthvoll 
erſcheinen laſſen, ſo daß os es für wünſchenswerth halte, ihn bei uns einzuführen. 
Der Fiſch lebt ſowohl in Seen, wie in Flüffen, er liebt ſteinigen, lieſigen und ſandigen 
Grund, kommt aber auch auf ſchlammigem Grunde vor. 

Am größten wird der Fiſch in großen Seen mit ſehr tiefem Waſſer. Im Winter 
geht er in tiefes Waſſer, wird lethargiſch und liegt im Schlamm verborgen. Die Laich— 
zeit iſt im Frühjahr. Die Fiſche machen im kieſigen oder ſandigen Grunde eine Art 
von Neſt, oder ſie bauen auf Schlammgrund ein Neſt aus Stöcken und Blättern, 
wohinein ſie ihre ſehr zahlreichen Eier legen. Die Nachkommenſchaft wird von den 
Eltern ſo lange ſorgfältig bewacht, bis ſie das Neſt verläßt. Die Nahrung iſt der 
unſerer Barſche und Zander ähnlich, die Brut frißt kleine Waſſerthierchen, ſpäter nährt 
ſie ſich von Kruſtaceen, Muſcheln, Schnecken, Inſekten und kleinen Fiſchen; wenn ſie 
zwei Pfund ſchwer geworden ſind, ſo freſſen die Fiſche alles Lebende, Würmer, Inſekten, 
Fröſche, Ratten und Fiſche. 

Im erſten Jahre wird die Brut bis 4 Zoll, im zweiten Jahre 8— 12 Zoll lang 
und bis 1 Pfund ſchwer. Bei reichlicher Nahrung wird der Black Bass per Jahr 
1 Pfund ſchwerer. Die größten Fiſche wiegen im kalten Norden 6—8 Pfund, im 
warmen Süden 12—14 Pfund. 

Der Black Bass iſt ſehr lebhaft, muskulös und gefräßig, und hat ein ſehr 
wohlſchmeckendes Fleiſch, er beißt ſehr gut an die Angel, er ſteht in dieſer Beziehung 
keinem anderen Fiſche nach. Er wird ſowohl mit dem Wurm, wie mit dem Fiſchchen 
und der künſtlichen Fliege gefangen. Ich glaube, daß er beſonders für die Barben— 
region unſerer größeren Flüſſe und für ſehr große tiefe Seen geeignet iſt, und für 
erſtere eine bei uns vorhandene Lücke ausfüllen könnte. Von hervorragendem 
Werth iſt es meines Erachtens, daß der Fiſch leicht gefangen werden 
kann. 

Max von dem Borne. 
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IV. Das Schlachten der Jiſche.) 


Der letzte Weg vom Fiſchmarkt zur Pfanne wird unſeren lebend in den Handel gebrachten 
Fiſchen durch Unverſtand und Gleichgiltigkeit meiſtens in der grauſamſten Weiſe erſchwert. 

Während man in allen eiviliſirten Ländern vor erſticktem oder eines anderen natürlichen 
Todes geſtorbenem vierfüßigen oder Federvieh einen heilſamen Abſcheu empfindet, und nur das 
genießt, was regelrecht durch das Schlachtmeſſer oder durch Pulver und Blei getödtet iſt, denken 
noch die allerwenigſten Menſchen daran, wie die Fiſche ums Leben kommen, die auf ihren Tiſch gebracht 
werden. Natürlich gilt für den Fiſch dasſelbe wie für andere Thiere, ſein Fleiſch iſt um ſo beſſer, 
je geſunder er im Augenblick ſeines Todes war, und je plötzlicher dieſer herbeigeführt wurde. Viele 
Fiſche, wie Heringe, Sprotten, Maränen, ſterben faſt unmittelbar beim Verlaſſen des Waſſers, 
andere werden, wie die Lachſe, ihrer Stärke und Wildheit wegen von den Fiſchern ſchon beim Auf— 
ziehen der Netze oder Angeln getödtet; anders aber die große Mehrzahl unſerer gewöhnlichen Fiſche, 
die ſich in zweckmäßigen Behältern bei genügendem Zufluß kühlen und lufthaltigen Waſſers recht 
gut wochenlang am Leben halten laſſen. Ihr Leiden beginnt mit dem Verkauf an die Conſumenten 
oder ſchon früher mit ihrer Schauſtellung in den Wannen der Händler. Wo dieſe Wannen nicht 
von fließendem Waſſer geſpeiſt werden, und das iſt leider noch auf wenigen unſerer Märkte der 
Fall, wird von der meiſtens verhältnißmäßig großen Menge der eingeſetzten Fiſche die in der ge— 
ringen Waſſermenge gelöſte Luft bald verbraucht, namentlich in der wärmeren Jahreszeit, da das 
Waſſer bei höherer Temperatur nur weniger Luft enthält, und die Fiſche kommen bald in Athem— 
noth an die Oberfläche, um nach Luft zu ſchnappen. Allmählich ermattet einer nach dem andern, 
ſeine friſchen Farben erbleichen, er fällt auf die Seite oder auf den Rücken, treibt noch einige Zeit 
mit verglaſten Augen matt rudernd umher, um endlich zu erſticken und gewöhnlich auch nach ſeinem 
Tode noch ſtundenlang in der Wanne zu bleiben, ſeinem Fleiſch und den noch lebenden Fiſchen 
zum gleichen Schaden. Denn das Fleiſch des todten Fiſches wird im Waſſer ausgelaugt und 
wäſſerig und die von ihm ſich auflöſenden Stoffe verderben das Waſſer für die überlebenden noch 
mehr. Aber auch die Hausfrau oder Köchin, welche nur friſche und geſunde Fiſche kauft, bringt 
ſie in ihrem Netze doch nur mehr oder weniger erſtickt nach Hauſe, wo ſie entweder bis zur Zu⸗ 
bereitung trocken liegen bleiben, oder in einen kleinen Waſſerbehälter geſetzt werden, deſſen Luft— 
vorrath bald erſchöpft iſt, und in dem ihre Athemnoth nicht gemindert wird, obgleich vielfach ihre 
angſtvollen Sprünge als Zeichen einer beſonderen Friſche und Munterkeit gelten müſſen. 

Ueber das beſte Verfahren, die Fiſche zu tödten, herrſchen merkwürdiger Weiſe ſelbſt in ge— 
bildeten Kreiſen die verkehrteſten Vorſtellungen. Ein ſehr beliebtes und verbreitetes Tödtungsmittel 
beſteht darin, daß man Schnitte in die Schwanzwurzel macht, wonach dann allerdings mit der Zeit 
in Folge von Blutverluſt und Erſtickung der Tod eintritt, häufig allerdings erſt, nachdem das 
unglückliche Thier lebendig geſchuppt und ausgenommen iſt. Nicht viel beſſer iſt es, einen Schnitt 
in das Genick zu machen, der nur in ſeltenen Fällen das Rückenmark trennt, und auch dann 
keineswegs einen ſchnellen Tod herbeiführt. 

Das leichteſte und unfehlbarſte Mittel, um Empfindung und Leben der Fiſche wie der 
anderen Thiere momentan zu vernichten, iſt die Zerſtörung ihres Gehirnes durch eine kräftige Er— 
ſchütterung, indem man entweder mit einem breiten Stock oder Hammer auf den Scheitel des 
Fiſches, oder mit dem Kopfe des Fiſches auf einen Klotz, die Tiſchkante oder dergl. feſt aufſchlägt. 
Im letzteren Falle wird der Fiſch, um ihn ſicher halten zu können, am beſten mit einem Tuche 
gefaßt, was namentlich auch bei Barſchen, Kaulbarſchen und anderen hartſtrahligen Fiſchen noth— 
wendig iſt, um die Hand vor Verletzungen zu ſchützen. Auch für den Aal iſt dieſe Tödtungsweiſe 
die beſte, läßt man ihn nach dem Schlage eine Viertelſtunde liegen, ſo macht er nachher beim 
Abziehen bei Weitem nicht mehr die heftigen Bewegungen wie ſonſt. Noch viel grauſamer als das 
häufig geübte Annageln des Aales — wobei denn das Gehirn, wenn auch gewöhnlich nicht von 
dem Nagel, ſo doch gelegentlich von einem ungeſchickt geführten Hammerſchlage getroffen wird — 
iſt das an manchen Orten — aus Humanität — geübte Verfahren, ihn in eine Schaale mit Salz 
oder mit Salz und Eſſig zu legen, worin er ſich in einer Viertelſtunde unter den lebhafteſten Be— 
wegungen zu Tode quält. 

Am bequemſten für die Köchin und am beſten für den Fiſch iſt es natürlich, wenn, wie 
das an manchen Orten regelmäßig geſchieht, der Händler den Fiſch gleich beim Verkauf tödtet; der 
Käufer hat Gelegenheit gehabt, einen lebendigen friſchen Fiſch auszuſuchen, und bekommt ihn ge⸗ 
ſchlachtet und nicht erſtickt in die Küche. Der ſchon auf dem Fiſchmarkt getödtete Aal läßt ſich z. B. 
ohne Widerſtand abziehen. An manchen Orten machen die Fiſcher den Köchinnen die Arbeit noch 
leichter, indem ſie die Fiſche nicht nur ſchlachten, ſondern auch ſchuppen und ausnehmen. 
Soweit ein ſolches Verfahren durchführbar iſt, kann dasſelbe nur empfohlen werden, indem 
es dem Fiſcher ermöglicht, die in größerer Menge gewonnenen Schuppen, Blaſen und Ein— 
geweide zweckmäßig zu verwerthen, während ſie andernfalls nur zur Verunreinigung der Rinnſteine 
dienen. Die Schuppen werden bekanntlich von eigenen Fabriken zur Anfertigung von künſtlichen 
Blumen angekauft, während aus den Eingeweiden Thran gewonnen und der Rückſtand zu Fiſch— 
guano verarbeitet werden kann. 


) Aus den Berichten des Fiſchereivereins für Oſt- und Weſtpreußen. 
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V. Vereinsnachrichten. 


Jahresbericht des Baheriſchen Fiſchereivereines für 1881. 
(Schluß.) 


Unter den vielen Hinderniſſen und Schwierigkeiten, welche ſich dem Betriebe der künſt— 
lichen Fiſchzucht entgegenſtellen, ſind es vornehmlich die Krankheiten der Fiſche und Fiſchbrut, 
welche den Beſtand eines Fiſchwaſſers oder einer Fiſchbrutanſtalt zu vernichten drohen und 
denen der Beſitzer und Fiſchzüchter um ſo hilfloſer gegenüberſteht, als er nicht in der Lage 
iſt, über das Weſen der Krankheit und deren Behandlungsweiſe ſich zu unterrichten. Dieſer 
Thatſache gegenüber wurde häufig der Wunſch nach Errichtung amtlicher Stationen zu Unter— 
ſuchungen über Krankheiten der Fiſche und Krebſe laut. 

Der bayeriſche Fiſchereiverein eignete ſich auf Antrag dieſe Sache an und ſtellte, 
nachdem er ſich durch ſeinen I. Geſchäftsausſchuß der Zuſtimmung der maßgebenden Be— 
hörden, insbeſondere auch der k. Zentral-Thierarzneiſchule dahier verſichert hatte, an das 
k. Staatsminiſterium des Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten die Bitte, es möge 
die Errichtung von einer oder zwei amtlichen ichthyo-pathologiſchen Unterſuchungsſtationen 
im Königreiche Bayern eingeleitet werden. Dieſe Vorſtellung war auch von dem gewünſchten 
Erfolg begleitet; die Direktion der k. Zentral-Thierarzneiſchule in München eröffnete im 
Auftrage des genannten k. Staatsminiſteriums in amtlicher Weiſe dem Vereine, daß ſie 
bereit ſei, Fiſchkrankheiten nach allen Richtungen zu unterſuchen, und ſich freue, wenn ihr 
durch den Verein recht reichliches Unterſuchungsmaterial zugeführt werde. Zugleich theilte 
ſie mit, daß die bezüglichen Unterſuchungen durch die Herren Profeſſoren Dr. Bonnet 
und Dr. Harz vorgenommen werden, und daß für Veröffentlichung der gewonnenen 
Reſultate Sorge getragen werde. Dieſe Mittheilung wurde in der „Bayer. Fiſcherei— 
Zeitung“ 1880 S. 92 veröffentlicht und wurden Fiſchereivereine wie ſonſtige Intereſſenten 
aufgefordert, die durch die hohe Einſicht der k. Staatsregierung eröffnete Gelegenheit zu 
benützen und damit die neue Einrichtung zu Leben und Wirken zu bringen. Eine weitere 
hierauf bezügliche Aufforderung erging in der „B. F. Ztg.“ 1881 S. 131. 

Um das Aufſteigen der Wanderfiſche zu ihren Laichplätzen, namentlich der Huchen in 
der Iſar zu erleichtern und ſo auch die natürliche Fiſchzucht zu fördern, war ſchon im Februar 
1881 die Ausbeſſerung des Fiſchſteiges unter der Manimiliansbrücke beim hieſigen Stadt— 
magiſtrate beantragt und von dieſem auch bewerkſtelligt worden. Dem unermüdlichen Prä— 
ſidenten des deutſchen Fiſchereivereins, Herrn Kammerherrn von Behr, hat der Verein es 
zu danken, daß eine auf dieſem Gebiete allſeits anerkannte Autorität, Herr Kammeringenieur 
Brüſſow in Schwerin, welcher ſüddeutſche Fiſchſteigverhältniſſe im Auftrage des deutſchen 
Fiſchereivereins zu prüfen hatte, auch München berührte. Es wurde am 25. September 1881 
der Fiſchſteig und die ſonſtigen für den Aufſtieg der Fiſche, insbeſondere der Huchen in die 
obere Iſar belangreichen Waſſerbauverhältniſſe unter und oberhalb der Maximiliansbrücke 
bis aufwärts zum Muffatwehr einer eingehenden Prüfung unterworfen, woran ſich von 
techniſcher Seite, wie aus offiziellen Kreiſen mehrere Herren nebſt einer Anzahl von Vereins— 
mitgliedern betheiligten. Als nothwendig wurden einige Aenderungen des Fiſchſteiges an 
dem Maximilianswehre befunden, ſowie die Anlage eines zweiten Fiſchſteiges, etwas weiter 
oben, unterhalb der Kohleninſel. Herr Brüſſow, welcher noch am gleichen Tage in einer 
Vereinsverſammlung ſeine Erfahrungen über Fiſchpäſſe, ſowie über Krebszucht mittheilte, 
beſichtigte zwei Tage ſpäter die Waſſerbauanlagen an der Amper bei Dachau und gab ſein 
Gutachten über Errichtung eines Fiſchſteiges dortſelbſt ab. Es iſt bereits im Werke, die 
von Herrn Brüſſow angeregten Ideen zur Ausführung zu bringen. 

In der Brutperiode 1880/82 kann der bayeriſche Fiſchereiverein auf dem Gebiete 


der künſtlichen Fiſchzucht eine weit umfangreichere Thätigkeit entwickeln. Bekanntlich iſt das 


Anweſen zu den ſieben Quellen bei Starnberg für die k. Civilliſte erworben worden. Seine 
Majeſtät unſer Allergnädigſter König hatte die Allerhöchſte Gnade, dieſes Anweſen dem 
bayeriſchen Fiſchereivereine zum Betriebe der künſtlichen Fiſchzucht vorläufig auf 10 Jahre zu 
überlaſſen. Erſt nunmehr iſt der bayeriſche Fiſchereiverein in der erfreulichen Lage, feinen 
Beſtrebungen auch einen praktiſchen Stützpunkt und werkthätigen Nachdruck zu geben, und auch 
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nach Außen hin der Verwirklichung feiner Ziele immer näher zu treten. In voller Erkenntniß 
des Werthes der ihm zu Theil gewordenen Allerhöchſten Zuwendung wurde denn auch ſofort 
eine Allerehrfurchtsvollſte Dankadreſſe an Seine Majeſtät beſchloſſen, ferner allen jenen Herren, 
welche in ihrer amtlichen Stellung in dieſer für den Verein ſo wichtigen Angelegenheit thätig 
waren, ſchriftlich der Dank des Vereines ausgeſprochen, und insbeſondere Herr Miniſterial— 
rath und Hofſekretär von Bürkel zum Ehrenmitgliede des Vereins ernannt. Ganz be— 
ſonderer Dank aber gebührt unſerem Vereinsmitgliede, Herrn Oberappellationsgerichtsrath 
Dr. Staudinger, welcher nicht nur für Erwerbung der Fiſchzuchtanſtalt thatkräftig mit- 
gewirkt, ſondern auch als Vorſtand der Kommiſſion für die Fiſchzuchtanſtalt durch Ausſtattung 
und Inbetriebſetzung der Letzteren hervorragende Verdienſte ſich erworben hat. — Für die 
Brutperiode 1881/82 iſt alſo eine weit umfaſſendere Wirkſamkeit in Ausſicht zu ſtellen. 
Schon find dem Vereine vom deutſchen Fiſchereiverein große Quantitäten amerikaniſcher Edel— 
fiſchbrut überlaſſen; ferner hat der Verein die Vertheilung der außerdem vom deutſchen 
Fiſchereiverein für Oberbayern beſtimmten Fiſchbrut übernommen. 

Auf dem Gebiete des Fiſchfanges war der Verein ſtets beſtrebt, auf eine rationelle 
und geſetzmäßige Ausübung desſelben mit allem Nachdrucke hinzuwirken. Auf Wunſch des 
Herrn Verlegers des anerkannt praktiſchen Büchleins des verlebten Herrn Biſchoff über 
Angelfiſcherei hat es auch der Verein übernommen, eine nöthig gewordene zweite Auflage 
dieſes beliebten Werkchens durch eine hiefür eigens niedergeſetzte, zum größten Theil aus 
Mitgliedern des II. Ausſchuſſes gebildete Kommiſſion bearbeiten zu laſſen. Die Arbeit geht 
ihrer Vollendung rüſtig entgegen. 

Daß der Verein im abgelaufenen Jahre ein ſo gedeihliches Wirken entfallten konnte, 
iſt in erſter Reihe dem Vertrauen und dem Wohlwollen, mit welchem ihm die k. Staats⸗ 
regierung entgegenkam, zuzuſchreiben. Der bayerische Fiſchereiverein erachtet es als ſeine Pflicht, 
den k. Staatsminiſterien, insbeſondere dem k. Staatsminiſterium des Innern, ſowie der k. 
Kreisregierung von Oberbayern, Kammer des Innern, den ehrerbietigſten Dank hiefür aus— 
zuſprechen. ; 

Die Zahl der Mitglieder hat ſich gegen das vorhergehende Jahr erheblich geſteigert. 
Als beſonders ehrenvoll für den Verein mag hervorgehoben werden, daß S. K. Hoheit 
Herr Herzog Karl Theodor in Bayern dem Vereine als Mitglied beitrat. 

Das Jahr 1880 ſchloß ab mit einer Anzahl von 201 Mitgliedern und 5 Ehren— 
mitgliedern. Durch Tod verlor der Verein im Jahre 1881 5, durch Austritt 10 Mitglieder. 
Beigetreten ſind im Laufe des Jahres 33, ſo daß der Verein nunmehr 219 und zwar 142 
in München wohnhafte, 67 auswärts domicilirende und 14 Vereine als Mitglieder zählt. 
Die Zahl der Ehrenmitglieder beträgt ſechs. 


Druckfehler-Berichtigung. 
In Nr. 11 S. 183 Zeite 5 und 7 von unten, ſowie S. 184 Zeile 4 von oben muß es 
ſtatt „Bach“ heißen: „Lech“. Der Lechfluß erhielt die fraglichen jungen Fiſchchen, welche bei 
Herrn Schmidt in Landsberg erbrütet wurden. 


Inserate. 
PDC 
. 77 
5 300 Karpfenſetzlinge erwünſcht. \ 
9 Offerte erbittet baldmöglichſt Bezirksfiſchereiverein Schongau. a 
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Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Payeriſche Fifherei-Bettung. 


— 


Organ 


s I. Aug us. 


des i 
bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 13. München, 1. Juli 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Veſtellunge n werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 f. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/ö; III r. 


Inhalt: Nekrolog. — I. Einbürgerung des Aales im Donaugebiete. — II. Die Rueff'ſchen Filz⸗ 


kapſeln für Verſendung angebrüteter Fiſcheier. — III. Leiſtungen der Brutanſtalt des Vereins 
zur Beförderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirk Kaſſel. — IV. Lachsfang in der Elbe. 


— V. Oeſterreichiſche Fiſchereigeſetzgebung und Bodenſeefiſcherei. — VI. Rechtſprechung in 
Fiſchereiſachen. — VII. Fiſchereiſchutz durch Anzeigeprämien. — VIII. Literariſches. — IX. 
Vereins nachrichten. — X. Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


Freiherr von Niethammer T. 
Am 23. Juni 1882 Abends 6 Uhr verſchied zu Bad Adelholzen im 
84. Lebensjahre der hochverehrte I. Präſident des Bayeriſchen Fiſcherei— 


Vereins 4 
5 Seine Excellenz 


Herr Dr. Julius Freiherr von Niekhammer, 


erblicher Reichsrat der Krone Bayern, 
Großkreuz des Verdienſtordens der Bayeriſchen Krone, des k. bayer. Verdienſt⸗ 
ordens vom heil. Michael, des Herzoglich Sachſen-Erneſtiniſchen Hausordens, 
Comthur und Ritter anderer hoher Orden, Ehrenmitglied der k. bayer. Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften ꝛc. ꝛc. 


Sein Name und ſein Wirken ſind mit der Geſchichte des Bayeriſchen 
Fiſcherei⸗ʃͤereins untrennbar verbunden. So lange der Verein beſteht, ſohin 
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jeit nahezu 27 Jahren, ſtand auch der Verewigte als I. Präſident an des Vereines 
Spitze und nahm an deſſen Geſchicken innigen Antheil. Er betheiligte ſich ſchon an 
der Gründung des Vereins, er pflegte denſelben in deſſen fröhlicher Jugendzeit und er 
ſtand, obwohl ſchon ein hochbetagter Greis, noch fortdauernd treu zu ihm, als dem 
kräftig gediehenen Verein in neuerer Zeit die Aufgabe erwuchs, herauszutreten aus 
ſeinem einſtigen engeren Rahmen, und ſich mit voller Kraft ebenfalls einzufügen 
in die Reihen aller derer, ſo da öffentlich werben und kämpfen, arbeiten und 
ſchaffen für das Wohl der vaterländiſchen Fiſchereiſache — als es galt, thatkräftig 
den Beweis zu liefern, daß der Verein ſeine Aufgabe erkennt, ſeine Zwecke hoch hält 
und ſie mit Opferwilligkeit und Energie verfolgt. Jeder Zeit von wärmſtem Patriotismus 
durchdrungen, erfaßte der Verlebte ſelbſt in ſeinem hohen Alter dieſe Beſtrebungen friſch 
und mit voller Wärme und widmete denſelben freudig einen Theil ſeiner letzten Kräfte. 


Noch vor wenigen Wochen leitete er die jüngſte Monatsverſammlung. Mit heiterem 


Vertrauen zog er hinaus in die herrliche Gebirgswelt! Von dort ſendete er gar bald 

ſeinem Fiſcherei-Verein, wohl das Schwinden ſeiner Kräfte fühlend, einen Abſchiedsgruß 

und wenige Tage darauf endete der Tod mit kalter Hand die Tage dieſes Mannes 

von ſeltener Art, deſſen erfolgreiches Leben zugleich ein Feld getreuer Arbeit im Dienſte 

des Vaterlandes geweſen war. Der Bayeriſche Fiſchereiverein wird Ihm und ſeinem 

hochverdienſtlichen Wirken ſtets ein dankbares, verehrungsvolles Andenken bewahren! 
Requiescat in pace! 


I. Einbürgerung des Aales im Donaugebiete. 


Bekanntlich fehlt bis jetzt der Aal im Donaugebiete. Dieſe Thatſache iſt noch 
nicht genügend aufgeklärt, ſie wurde aber um der Nutzbarkeit des Fiſches willen 
ſeit lange lebhaft beklagt. Seit nun durch die neueren wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
und Beobachtungen überhaupt mehr Licht über die Lebens- und beſonders Geſchlechts— 
und Fortpflanzungsverhältniſſe des Aals verbreitet wurde, wuchſen auch Wunſch und 
Streben, den Aal im Donaugebiete einzubürgern. Ob ſolches in der Art gelingen 
wird, daß eine natürliche Fortpflanzung des Aals im ſchwarzen Meere und ein Auf— 
ſteigen junger Brut in das obere Donaugebiet künftig ſtattfindet, muß vorerſt dahin 
geſtellt bleiben. Es läßt ſich Manches dafür, Manches auch dagegen anführen. Das 
Schwierigſte an der Sache bleibt immer, Aalmännchen in das ſchwarze Meer zu bringen. 
Immerhin verlohnen ſich Verſuche in dieſer Richtung mittelſt Ausſetzung von Aalmontce, 

und zwar aus bekannten Gründen zumal dann, wenn die Montee aus dem Brackwaſſer 
an der Seeküſte ſelbſt gewonnen iſt. Unter allen Umſtänden, ſelbſt wenn ein Abſtieg der 
Fiſche zum Fortpflanzungsgeſchäft in's Meer nicht eintreten oder ein ſolcher reſultatlos 
bleiben ſollte, bietet wenigſtens ſo mancher Aal bei der bekannten Schnellwüchſigkeit 
dieſer Fiſche in nicht zu ferner Zeit auch ein gelegentliches Fangobject dar, welches 
den Aufwand auf die Einſatzbrut reichlich vergilt. Auch zu Verſuchen in der Maſtung 
in Teichen empfiehlt ſich der Aal ganz beſonders. Eben darum iſt es in hohem Grade 
zu verdanken, daß der Deutſche Fiſchereiverein ſchon ſeit einiger Zeit ſein beſonderes 


Augenmerk auf den Beſatz des Donaugebiets mit jungen Aalen gerichtet hat. In dieſem 2 


Jahre haben die bezüglichen Beſtrebungen durch das Zuſammenwirken des Deutſchen 


und Bayerischen Fiſchereivereins eine ganz beſondere hocherfreuliche Ausdehnung gewonnen. 3 
Der Deutſche Fiſchereiverein veranlaßte zunächſt Herrn Direktor Haak aus Hüningen, auf 


Koſten dieſes Vereins eine größere Partie von Aalbrut aus der Normandie zu beſchaffen, 
welcher Aufgabe ſich Herr Haak bereitwilligſt und mit aller ſeiner reichen Erfahrung 


darin unterzog. Der Bayerische Fiſchereiverein aber hatte es übernommen, die Diftribution. 1 
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der Aalbrut behufs Ausſetzung in geeigneten Gewäſſern des Donaugebiets vorzubereiten 
und zu leiten, zu welchem Behufe er ſich namentlich auch mit den Kreisfiſcherei— 
Vereinen in Augsburg, Regensburg und Landshut in's Benehmen ſetzte. Daß dieſe 
Kreisvereine, ſowie unterſchiedliche Ortsvereine, z. B. diejenigen in Ingolſtadt, Straubing, 
Deggendorf, ſich in der hingebendſten Weiſe an der Vorbereitung und Ausführung des 
Unternehmens betheiligten, verdient beſonderen Dank. Nachdem alles wohl vorbereitet 
war, trat Herr Direktor Haak am 29. Mai 1882 mit 150,000 Stück Aalbrut, welche 
der Deutſche Fiſchereiverein käuflich erworben hatte und welche in 15 Körben zu je 
beiläufig 10,000 Stück wohl verpackt waren, dann mit noch etwa 9000 Stück, welche 
ſich in Blechgefäſſen befanden und von Herrn Haak ſelbſt gütigſt geſpendet wurden, 
die Reiſe zur Donau an. Drei Körbe gab Herr Haak in Ulm und Neuulm zur 
Ausſetzung an die dortigen Fiſchereivereine ab, drei weitere Körbe beim Kreisfiſcherei— 
verein Augsburg, beſtimmt zur Ausſetzung bei Dillingen, Donauwörth und Neuburg a. D. 

Mit beiläufig 99,000 Stück kam Herr Direktor Haak am 30. Mai 1882 
Morgens 8 Uhr nach München, woſelbſt alles zur Aufnahme und weiteren Vertheilung 
der Ankömmlinge vorbereitet war. Ein Korb mit etwa 10,000 Stück wurde ſofort 
dem Herrn Privatier Högner von Ingolſtadt als Sekretär des dortigen Fiſcherclubs 
zur weiteren Beſorgung der Ausſetzung in den Donaugewäſſern bei Ingolſtadt behändigt. 
Drei Körbe mit etwa 30,000 Stück gingen unverzüglich mit Begleiter nach Regensburg 
zum dortigen Kreisverein; je ein Korb aber gleichzeitig nach Straubing und Deggendorf 
zur Verſorgung durch die dortigen Ortsvereine. Der Reſt mit etwa 39,000 Stück 
wurde von München aus vertheilt zur Ausſetzung in verſchiedenen geeigneten ſtehenden 
und fließenden Gewäſſern des Donaugebiets und zwar namentlich im Rayon des Lechs 
bei Hohenſchwangau, der Iſar bei Landshut und München, der Ammer bei Weilheim, 
der Glon bei Odlzhauſen, der Würm bei Nymphenburg und Leutſtetten, dann den 
mit ihr verbundenen Oſterſeen bei Staltach ꝛc. Es gereicht uns zu großer Genugthuung, 
daß ſich das ganze Unternehmen in jeder Richtung ganz vortrefflich abwickelte. Die 
jungen Aale kamen allſeits in ausgezeichnetem Zuſtande an. Herr Direktor Haak hat 
ſich mit dem äußerſt gelungenen Transporte in hohem Grade verdient gemacht. Alle 
Vorbereitungen griffen prompt und verläſſig in einander. Insbeſondere leiſtete auch 
Herr C. Kleiter in München ſehr tüchtige Beihilfe beim Aus- und Umpacken. Das 
Ausſetzungsgeſchäft verlief überall beſtens. Specialberichte darüber aus Augsburg und 
Regensburg fügen wir eigens an. So kamen — da die Transportverluſte allſeits 
ganz minimal blieben — mehr als 150,000 junge Aale in die verſchiedenſten Gewäſſer 
des Donaugebiets. Hoffen wir, daß ſie ein gutes Fortkommen finden und ſich alle jene 
Wünſche erfüllen, mit denen ſie unſeren heimatlichen Fluthen übergeben wurden. Dank, 
beſten Dank Allen, welche an der Sache mitwirkten, beſonders auch Herrn Direktor 
Haak für ſeine thatkräftige, erfolgreiche Aufopferung zum Beſten der Sache. Vor 
Allem aber herzliche Dankſagung und wärmſte Anerkennung dem Deutſchen Fiſcherei— 
vereine und ſeinem hochverdienten Präſidenten Herrn von Behr, welche dem patriotiſchen 
Unternehmen ſo reiche Sympathien widmeten, ſo viele Opfer brachten! 


Aalausſetzung in Schwaben. 
Fiſcherei-Verein für Schwaben und Neuburg. 


Die uns überſendeten 30,000 Stück Aalbrut am 30. v. Mts. ſind wohlbehalten 
dahier angekommen und nach erfolgter Auffriſchung mit Eis an unſere Vereins-Sectionen 
Dillingen, Donauwörth und Neuburg a. D. zu gleichen Theilen verſendet worden. 


Die Ankunft dortſelbſt erfolgte mit ganz geringen Verluſten (von 8 bis 10 Stück) 
vorzüglich und fand die Ausſetzung in die von den erwähnten Sectionen beſtimmten Neben— 
gewäſſer der Donau unter lebhafter Theilnahme der Sectionsmitglieder ſtatt, und zwar: 
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1) von der Section Dillingen in einem mit der Donau zuſammenhängenden Duell- 
weiher, dann in dem ſogenannten Park-Altwaſſer und in dem oberhalb liegenden 
Altwaſſer der Donau, 

2) von der Section Donauwörth in der Wörnitz, in der Keſſel bei Erlingskofen und 
in dem großen Altwaſſer zwiſchen Altisheim, Leitsheim und Lechſend, und 

3) von der Section Neuburg im ſogenannten Kellerwaſſer, (einem Altwaſſer der Donau). 

Dieſe wiederholte Ausſetzung von Aalbrut in die Donaugewäſſer hat nicht verfehlt, 
bei unſeren Sectionen das Intereſſe für die Sache neuerdings zu erhöhen. 
Augsburg, den 18. Juni 1882. 


gez. v. Hörmann. 


an den J gez. Weingarth, Secretär. 
Bahyeriſchen Fiſcherei-⸗Verein 
in München. 


Aalausſetzung um Regensburg. 


Zu dem bedeutungsvollen Probleme der Aaleinbürgerung im Donaugebiete, welches 
der Deutſche Fiſchereiverein im Zuſammenwirken mit dem Bayeriſchen Landesvereine in's 
Auge gefaßt, war in dieſem Jahre auch uns mitzuwirken vergönnt. 

Es waren von uns urſprünglich 10 Plätze, die wir für Aufnahme von Aalbrut be— 
ſonders geeignet erachteten, in Vorſchlag gebracht worden. Nach einem vom Bayeriſchen 
Fiſchereiverein und bezw. deſſen Bevollmächtigten Herrn Dr. Staudinger geäußerten 
Wunſche ſollten jedoch, wohl zumeiſt wegen der vorgeſchrittenen Temperatur und der Schwierig— 
keit einer Umpackung, die Körbe Aalbrut thunlichſt ganz und möglichſt raſch zur Ausſetzung 
gelangen und wir mußten deshalb darauf verzichten, auch den von hier entfernteren Plätzen 
Aalbrut zukommen zu laſſen. *) 

Es wurden uns drei Körbe mit je 10,000 Stück Aalbrut, zuſammen 30,000 Stück 
zubeſtimmt und ſind dieſe drei Körbe am Dienſtag den 30. Mai l. Is. um 4 Uhr 38 Min. 
Nachmittags unter Begleitung eines Herrn Delegirten von München angekommen. Dank der 
zeitigen Benachrichtigung, welche Herr Dr. Staudinger über das Eintreffen der Aale 
uns zugehen ließ, waren wir in der Lage, alle ſachdienlichen Vorbereitungen zu treffen, und 
Dank dem freundlichen Entgegenkommen des Herrn Bahnhofinſpektors Lechner war es uns 
möglich, Empfangnahme und Abfertigung auf's raſcheſte abzumachen. 

Zwei Körbe konnten nach den Anordnungen des Herrn Bezirksamtmann Schmid 
von Stadtamhof ſofort weiter verführt werden. Der eine ging mit dem Ankunftszuge ſofort 
wieder weiter nach Regenſtauf und wurde dort durch Herrn Diſtriktstechniker Amann an 
mehreren Stellen im Regen ausgeſetzt. Es waren dabei höchſtens 60 bis 80 Stück todte 
Aale wahrzunehmen. Der zweite Korb wurde durch Herrn Hermann von Stadtamhof 
mit deſſen eigenem Gefährte nach Etterzhauſen gebracht und daſelbſt im Zuſammenwirken 
mit dem Gutsbeſitzer Herrn v. Mendelsſohn-Bartholdy gleichfalls vertheilt in die 
Naab ausgeſetzt, ohne daß merkliche Verluſte (etwa 70 Stüch) zu verzeichnen ſind. 

Der dritte Korb war für die große Laaber und die Pfatter rechts der Donau bemeſſen, 
indem dieſe Gewäſſer der Entwicklung der Aalbrut ganz beſonders günſtig erſcheinen. 

Behufs Vertheilung der Aale auf dieſe beiden Flüſſe und dann auch, um den Zuſtand 
der Aalbrut ſofort nach der Ankunft dahier konſtatiren zu können, wurden am Bahnhofe 
die oberſten Lagen der Waſſerpflanzen, in welche die kleinen Aale eingebettet waren, heraus— 
genommen, in ein gefülltes Waſſerſchaff behutſam ausgeſchüttelt und mit Seihern in ein 
Fiſchtransportgefäß übergelagert. Dieſes Traggeräthe wurde mit friſchem Waſſer noch 
tüchtig abgewäſſert und mit einer Lage Eis auf der Deckelſchale verſehen. Weder unter 
den Aalen im Waſſergefäß, noch unter dem im Korbe verbliebenen Reſte, der mit Pflanzen, 
Wolle und Eis wieder ſorgſam zugepackt wurde, konnte ein nennenswerther Abgang an Todten 


) Es beſteht Grund zur Hoffnung, daß an dieſen anderen Plätzen im nächſten Jahre 
Ausſetzungen ſtattfinden können. Die Red. 
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bemerkt werden. Im Gegentheil war es ein Vergnügen, das muntere Leben der Aale im 
Waſſergefäße zu beobachten. 

Unſer Ausſchußmitglied, Herr Privatier v. Glas, hatte die Güte, die Aale im 
Traggefäß mit dem Zuge um 6 Uhr 24 Min. Nachmittags nach Köfering zu geleiten und 
wurde hier von dem gräfl. Oberförſter Herrn John deren Ausſetzung in die Pfatter, welche 
Herr Graf v. Lerchenfeld-Köfering uns zur Verfügung ſtellte, in beſter Weiſe beſorgt. 

Der dritte Korb ſelbſt mit der übrigen Aalbrut wurde von unſerem II. Sekretär und 
Kaſſier, dem fürſtl. Thurn und Taxis'ſchen Oberreviſor, Herrn Seitz, mit dem Zuge um 
6 Uhr 50 Min. Nachmittags nach Sünching gebracht. Daſelbſt war durch Herrn Bezirks— 
amtmann Pündter von Regensburg zum Empfange Alles bereit und konnte die Ausſetzung 
der Aale ohne irgend welchen Unfall an ausgeſuchten Stellen der Laaber ſofort erfolgen. 

In dieſer Weiſe iſt das ganze Ausſetzungsgeſchäft bei uns pünktlichſt und glücklich 
von ſtatten gegangen. Es iſt auch nicht zu zweifeln, daß die jungen Fremdlinge in ihrem 
neuen Heim beſtens gedeihen werden. Es wäre nur zu wünſchen, daß ſie auch den weiteren 
Erwartungen ſelbſteigener Fortpflanzung und Vermehrung im Donaugebiete entſprechen möchten. 

Dem Deutſchen und Bapyeriſchen Fiſchereivereine, welche die Aale ohne Entgelt uns 
zugewendet, ſowie all' den geehrten Herren, welche zur Ausſetzung mitgewirkt, ſei hiemit 
unſer Dank ausgeſprochen. 

Der oberpfälziſche Kreis-Fifchereiverein. 
gez. von Pracher. gez. Hörmann. 


II. Die Aueff'ſchen Jilzkapſeln für Verſendung angebrüteter 
Jiſcheier. 
(Aus dem Württemberg'ſchen Wochenblatt für Landwirthſchaft.) 

Eine von mir auf Koſten der Kgl. Württ. Zentralſtelle für die Landwirthſchaft ein— 
geführte und ſeit einigen Jahren praktizirte Methode des Transports embryonirter Forellen— 
Eier iſt die der Verpackung in feuchte Filzkapſeln, wie ſolche von obiger Stelle auf der inter— 
nationalen Fiſcherei-Ausſtellung zu Berlin 1850) (neben den Rueff'ſchen Fiſchbrutapparaten) 
ausgelegt waren. Die Filzkapſeln ſind derart konſtruirt, daß Boden und Decke aus einem 
Filze von 1 em. Dicke, die Wandungen der Kapſel und des Stülpdeckels aber genau 
1½ em. dick im Filze find, jo daß bei der vollſtändigen Ueberſtülpung des Deckels deſſen 
Seitenwände mit der Kapſelwand zuſammen ebenfalls eine 1 em. dicke Filzſchichte darſtellen. 
Der Hohlraum hat einen Durchmeſſer von etwa 15 cm. Im Zentrum dieſes Hohlraums 
ſteht abermals ein Filzzylinder mit einem Hohlraum von ca. 4 em. und mit einer Wand 
von 1/2 cm. dickem Filze. Dieſer innere Zylinder hat zweierlei wichtige Zwecke, er dient 
namentlich bei milder Witterung zum Einlegen eines Stückchens Eis, das nicht allein bei 
Temperaturerhöhung der Luft die nöthige Kühlung, ſondern auch durch das Schmelzwaſſer 
Erſatz bietet für das aus den Filzkapſeln durch natürliche Verdunſtung verloren gegangene 
Waſſer. Durch dieſe Vorkehrung bleibt der Filz tagelang hinreichend feucht und es veranlaßt 
die wegen der Kühlung ſo wichtige Eisverpackung in Folge des Schmelzens keine unangenehme 
Störung und Beſchmutzung anderer Poſtſtücke während des Transportes, denn der Filz kann 
das Eiswaſſer nach und nach anſchlucken. Der andere Zweck des innern Filzzylinders, 
welcher genau dem Hohlraum der Kapſel in der Höhe entſpricht, iſt die Stützung des Deckels, 
ſo daß dieſer nicht, ſich einſenkend, einen Druck auf die Eier ausüben kann. Ferner werden 
die Eier durch den inneren Zylinder in weiterem Kreiſe vertheilt und von einander mehr 
abgeſchieden. Der Hohlraum muß ſo berechnet ſein, daß die Eier darin weder gedrängt, 
noch ſo weit auseinander liegen, daß ſie beim Transport durch Rütteln hin- und hergeworfen 
werden. Durch 2 verſchiedene Höhen ſind dieſe Filzkapſeln je für 1000 oder für 2000 
Forellen⸗Eier gerichtet und kommen letztere in der kreisförmigen rechtwinkeligen Rinne in 
mehreren, doch nicht zu vielen Schichten über einander zu liegen. Kapſeln für mehr als 
2000 Stück halte ich nicht für zweckmäßig. 
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Dieſe Filzkapſeln paſſen genau in ebenfalls zylindriſche, leicht zu beſchaffende, nicht 
geleimte, ſondern gut gebundene und geſtiftete Holzſchachteln, welche 22 cm. Durchmeſſer, 
etwa 3 verſchiedene Höhen und innen je in gleicher Diſtanz drei 21/2 cm. dicke Leiſten in 
der ganzen Höhe der Wand ſenkrecht mit Stiften befeſtigt haben. In den Hohlräumen dieſer 
Schachteln werden die Filzkapſeln auf einander geſetzt. Sie können auch leicht wieder heraus— 
genommen werden, da man mit der Hand zwiſchen den drei Leiſten in das Innere der 
Schachtel eingreifen kann. Je nach der Zahl der zu verſendenden Eier ſind die zylindriſchen 
Schachteln von verſchiedener Höhe und in gewöhnlicher Art mit einem leichtgehenden Deckel 
verſehen; ſie werden poſtmäßig verſchnürt und mit aufgeklebter Adreſſe verſehen. Ich vermeide 
womöglich Verpackungen, bei denen gehämmert werden muß, wegen der Gefahr der Er— 
ſchütterung für die Eier. Bei der beſchriebenen Verpackung wird durch die drei Leiſten 
zwiſchen der äußeren Wandfläche der Filzkapſeln und der inneren Wandfläche der Holz— 
ſchachtel ringsum eine ſtark 2 cm. betragende ruhende Luftſchichte gewonnen, welche bekanntlich 
ein ſchlechter Wärmeleiter iſt und die Einwirkung der äußeren Temperatur viel beſſer abhält, 
als trockenes Sägmehl, das nicht ſelten durch ſeinen Terpentinölgehalt den Eiern ſchädlich iſt. 
Feuchtgewordenes Sägmehl aber und feuchtes Moos bedingen eine beſſere Wärmeleitung 


als eine ruhende Luftſchichte. Auch werden dieſe Stoffe leicht moderig. Ich erſpare die Koſten 


und die Mühen, ſowie die Unſauberkeit der Verpackung in ſog. Gacelappen und in feuchtem 
Moos. Trockenes Moos oder Papierſchnitzel oder Knäuel von Zeitungen laſſe ich nur am 
Boden in einer Schichte auch von 2 em. anbringen, ebenſo oben unter dem Deckel. Wenn 
nach Maßgabe der Eierzahl die zu benützende Schachtel von den Filzkapſeln nicht aus— 
gefüllt würde, ſo beſorge ich die ſatte Verpackung der Kapſeln durch Ausfüllung mit obigem 
Material, aber mehr am Boden, um auf diefe Art noch weitere Vorkehr zu treffen gegen 
das Abtropfen des Eiswaſſers und gegen die Einwirkung der Temperatur des Bodens des 
Lagerraumes. Anſtatt der Holzſchachteln könnte man auch die neuerer Zeit fabrikmäßig her— 
geſtellten Papiermachéſchachteln, in beſchriebener Form bearbeitet, aber mit Oelfarbe be— 
ſtrichen, verwenden. 

Die Filzkapſeln laſſe ich ſelbſtverſtändlich vor der Verwendung in das Brutwaſſer 
einlegen und wenigſtens einen Tag lang von dieſem durchſpülen, ſo finden dann die Eier 
bei der Verpackung die gewohnte Temperatur und Beſchaffenheit des Waſſers in ihrem 
Lagerraume. 

Dieſe Art der Verpackung iſt eine der bequemſten, reinlichſten und billigſten; ich 
erſpare die Ausgabe für das Gacegewebe, für Moos, für die Doppelkiſte, Sägmehl und an 
Porto. Freilich muß man die Kapſeln, deren ein Stück auf 2 A ich berechnet, ſowie die 
Schachteln wieder zurückverlangen. Die Kapſeln und Schachteln können Jahre lang benützt 
werden, nur muß man die Filzkapſeln ſorgfältig vor Motten bewahren. 

Seit vier Jahren habe ich dieſe Verſendungsmethode ſehr bewährt gefunden, kann 
daher dieſelbe beſtens empfehlen. Sie hat Aehnlichkeit mit der amerikaniſchen Verpackung auf 
entſprechend niederen, mit Barchent beſpannten Rahmen, die über einander liegen. Letztere 
Methode paßt aber mehr für große Käſten, in welchen ein großes Quantum an eine Adreſſe 
verſendet wird, wie dies der Fall bei dem Transport der Eier des californiſchen Lachſes 
und anderer Fiſche von Amerika nach Deutſchland. Dr. Rueff in Stuttgart. 


III. Ceiſtungen der Brutanſtalt des Vereins zur Beförderung der 
Jiſchzucht im Negierungs bezirk Kaſſel in der Campagne 1881/82 und 
die Peſetzung der von demſelben Verein erpachteten Jiſchwaſſer im 
Frühzahr 1882. 
In der auch diesmal noch in gemietheten Räumen untergebrachten ſogenannten 
2. Vereinsbrutanſtalt ſind in der Campagne 1881/82 
1. ſelbſt geworben: 
a. ca. 200 000 Stück Lachseier (Salmo N in der Zeit vom 7. November 
bis 1. Dezember 1881, - 
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b. ca. 50000 Stück Forelleneier (Trutta fario) in der Zeit vom 8. bis 
13. Dezember 1882; 

2. von auswärts erhalten: 

c. 10 000 Stück Aeſcheneier (Thymallus vulgaris) aus der Brutanſtalt des 
Herrn Oberbürgermeiſters Schuſter zu Radolfszell bei Freiburg ei / Breisgau, 

d. 20 000 Strandlachseier (Trutta trutta, Meerforelle) aus der Fiſchzucht— 
anſtalt Alt⸗Mühlendorf bei Nortorf in Holſtein. 

Von den ſelbſtgeworbenen Lachseiern wurden embryonirt 73 000 Stück an 4 forft= 
fiskaliſche Brutanſtalten des Bezirks, die Vereinsbrutanſtalt Halingsmühle und nach auswärts 
insbeſondere 20 000 Stück an die K. K. Brutanſtalt Iglo in Ungarn abgegeben, der Reſt 
ausgebrütet. Von den Forellen mußten ebenſowohl 8000 Stück an deren bedürftige Fiſcherei— 
pächter abgegeben werden. 

Die erzielten Jungfiſche ſind vertheilt und ausgeſetzt: 

1. ca. 50 000 Stück junge Lachſe (für Rechnung des Deutſchen Fiſchereivereins) 
in die Eder oberhalb und unterhalb Frankenbergs bei Battenberg, Orke und 
die Nebengewäſſer der Eder. 

2. 32 500 Stück Forellenjungfiſche und zwar 


in die Loſſe und Nebenbäche ener Stück 
in die obere Lempe mit Soodde 6000 „ 
in die Holzappe mit Nebenwäſſern 6000 „ 
in die obere Efze und Nebenbächee . 6000 „ 
in die Nieſte CC A erh, Dar SON 
in den Narrenbach 7 rn EBATEIHOOTNG, 
in die Behälter bei Hombreſſen .. 1000 


3. die aus den Aeſcheneiern erzielten ca. 9500 Jungfiſche ſind ſämmtlich der 
Diemel, in welcher in Folge früherer Ausſetzung die Aeſche ſich einheimiſch 
gemacht hat, zugeführt. 

4. die von den Meerforellen erzielten Jungfiſche ca. 19 000 Stück, ſind, gelegent— 
lich der übrigen Ausſetzungen, der Eder, Fulda und Diemel zugeführt. 


IV. Tachsfang in der Elbe. 

Aus Verhandlungen des k. ſächſiſchen Landeskulturraths, mitgetheilt in der ſächſiſchen 
landwirthſchaftlichen Zeitſchrift 1882 Nro. 21, entnehmen wir Folgendes, was aus mehrfachen 
Gründen für weitere Kreiſe von Intereſſe ſein dürfte: Die Fiſcherinnungen zu Dresden und 
Meißen hatten gebeten, die beim Lachsfange in der Elbe zugleich mitgefangenen Fiſche anderer 
Gattungen, welche nach dem Geſetze geſchont werden ſollen, verwerthen und verkaufen zu 
dürfen. Um übrigens jenes gelegentliche ſchädliche Mitfangen anderer Fiſche zu reduziren, 
ſchlugen die Petenten vor, daß die Lachsfiſcherei während der Periode vom 10. April bis 
9. Juni jeden Jahres, als der dortigen Individualſchonzeit für Aeſchen und verſchiedene 
Cyprinoiden, blos in den ſog. Lachszügen bei Neudorf-Dresden, Kaditz, Niederwarthe, 
Sörnewitz, Rehbock, Spaar geſtattet werden ſolle. Ueber die Beurtheilung dieſer Petition in 
der IV. Kommiſſion des Landeskulturraths und in dieſem ſelbſt berichtet die Eingangs gedachte 
Zeitſchrift wörtlich: N f 

Die IV. Kommiſſion, welcher die Eingabe zur Vorberathung überwieſen war und die zu 
ihrer Berathung den Prof. Nitſche-Tharand als Sachverſtändigen herangezogen hatte, hatte ſich 
nun bei Begutachtung der Petition zunächſt zu vergegenwärtigen, daß die jetzt beſtehende Fiſcherei⸗ 
geſetzgebung des Landes vor allem eine zweckmäßige Schonzeit der Fiſche in der Laichperiode als 
Grundprinzip im Auge habe. Es unterliege aber ſicher keinem Zweifel, daß dieſes Prinzip auf 
die bedenklichſte Weiſe in Frage geſtellt werden würde, wenn man dem Antrage der Petenten 
Folge geben wollte, indem ſolchenfalls die polizeiche Kontrole bei Ausübung der Fiſcherei und bei 
dem Verkaufe der Fiſche nicht nur nicht erleichtert, ſondern im Gegentheil ſehr erſchwert, wenn 
nicht wieder ganz unmöglich gemacht werden würde. f i 

Sollte jedoch, wie Petenten wünſchen, der Lachsfang blos auf Neudorf⸗Dresden, Kaditz, 
Niederwarthe, Sörnewitz, Rehbock, Spaar beſchränkt werden, ſo würden ſich gewiß ſofort alle übrigen 
Fiſchereiberechtigten an der Elbe (die Fiſcherinnungen zu Schandau, Pirna, Rieſa und Strehla) 
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mit Recht darüber beſchweren, daß man den Fiſcherinnungen zu Dresden und Meißen eine bejon- 
dere Begünſtigung geſtatte und alle anderen Fiſcher an der Elbe zurückſetze. 

Dagegen ſei nicht zu verkennen, daß wenn die Lachsfiſcherei blos auf wenige ſogenannte 
Lachszüge beſchränkt würde, dann die der Schonung unterſtellten Sommerfiſche und deren Brut 
weit beſſer geſchont würden, als wie jetzt, wo überall in der Elbe auf Lachſe gefiſcht werden darf 
und die Fiſche auch während der Schonzeit in allen Theilen der Elbe geſtört werden. Es müßte 
jedoch auch den übrigen Fiſchereigenoſſenſchaften an der unteren und oberen Elbe gleiches Recht 
gegeben werden, wie die Fiſcher zwiſchen Dresden und Meißen für ſich allein beanſpruchen. 

Am wichtigſten erſcheine aber der Kommiſſion der Erlaß einer Verfügung, welche die Fiſcher 
verpflichtet, bei Ausübung der Lachsfiſcherei weitmaſchige Netze in Anwendung zu bringen. Die 
k. ſächſiſche Verordnung vom 28. Oktober 1878 beſtimme in § 1, daß Lachſe unter 50 em Länge 
überhaupt nicht gefangen werden dürfen; ſolche 50 em lange Fiſche ſeien aber auch ſchon ſo ſtark, 
daß ſie ſich in einem Netze fangen laſſen, deſſen Maſchen in naſſem Zuſtande mindeſtens 4 bis 5 em 
weit jind.*) Bei Anwendung ſolcher weitmaſchigen Netze können alle ſchwachen, der Schonung 
unterſtellten Fiſchgattungen leicht und ohne ſich zu verletzen, hindurchſchlüpfen, was dagegen bei 
einem Netze, deſſen Maſchen nach den jetzt geltenden Beſtimmungen blos 2½ cm weit find, nicht 
möglich ſei. Sollten einzelne andere Fiſche dennoch mitgefangen und ſo verletzt werden, daß ſie 
beim Ausſetzen in die Elbe zu Grunde gehen würden, jo biete § 5 Abſ. 2 der Verordnung vom 
28. hr 1878 die Möglichkeit, fie durch Verkauf an den zoologiſchen Garten zu Dresden zu 
verwerthen. 

Wenn endlich die Petenten Bezug nehmen auf die angeblich in der preußiſchen Provinz 
Sachſen geltenden Beſtimmungen, nach welchen alle Arten von Fiſchen ſelbſt während der Schonzeit 
in 3 Tagen jeder Woche gefangen werden dürfen!“) jo könne die Kommiſſion eine Nachahmung ſolchen 
Gebrauchs in keinem Falle empfehlen, weil dadurch die erſte Bedingung einer guten und pfleg— 
lichen Fiſchzucht, 

„die Schonung aller Fiſchgattungen während der Laichzeit“ 
wieder verloren gehen würde. Da jedoch Petenten in Bezug deſſen Anträge nicht geſtellt haben, ſo 
habe auch die Kommiſſion keine Veranlaſſung, des Weiteren hierauf einzugehen. 

Nach allen in vorſtehenden Sätzen entwickelten Gründen könne die Kommiſſion nur empfehlen: 
Der Landeskulturrath wolle beſchließen: 

1) Den durch die Obermeiſter der Dresdner und Meißner Fiſcherinnungen geſtellten An— 
trag abzulehnen, dagegen 

2) an die Königl. Staatsregierung das Erſuchen zu richten, auf dem Verordnungswege 
dahin Verfügung zu treffen, daß künftighin der Lachsfang während der Schonzeit 
anderer Fiſchgattungen nur in, nach Gehör der Fiſcherinnungen, voraus zu beſtimmenden 
Lachszügen und nur mit Netzen betrieben werden dürfe, deren Maſchen in naſſem 
Zuſtande mindeſtens 4—5 em weit find. 

Beide Anträge wurden vom Landeskulturrath ohne Debatte einſtimmig gut geheißen. 


V. Oeſterreichiſche Jiſchereigeſetzgebung und Bodenfeefifderei. 


* In Oeſterreich ſchreitet die ſogen. „proviſoriſche“ Fiſchereigeſetzgebung mehr und mehr 
in den einzelnen Kronländern vorwärts. In dem am 20. Mai 1882 erſchienenen Landes⸗ 
geſetzblatt für Vorarlberg wurde nun auch das ſchon vom 27. Oktober 1880 datirende 
ſogen. proviſoriſche Fiſchereigeſetz für Vorarlberg, nebft einer Vollzugs- 
verordnung des Statthalters vom 8. Mai 1882 publizirt. 

Im Allgemeinen ſtehen dieſe Erlaſſe, von einzelnen Abweichungen abgeſehen, auf 
demſelben Boden, wie das proviſoriſche Fiſchereigeſetz nebſt den Vollzugsverordnungen in 
anderen Kronlanden der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie. In manchen Punkten iſt die 
Vollzugsverordnung für Vorarlberg hinter den anderwärtigen Vollzugsvorſchriften in der 
Monarchie zurückgeblieben, in andern bietet Erſtere wiederum entſchiedene Vorzüge. Von 
ganz beſonderem, über die Grenzen Oeſterreichs hinausreichendem Werthe iſt, daß die Vorarl— 
berger Vollzugsverordnung in hocherfreulicher Weiſe Schritte gethan hat, um den Fiſcherei— 
mißſtänden am Bodenſee zu ſteuern. Die in dieſer Hinſicht ſehr bemerkenswerthen Art. I 


und VI der V.⸗V. lauten: 
Artikel I (zu § 1 des Geſetzes). 
1) In der Zeit vom 1. Oktober bis letzten Dezember dürfen Bachforellen, Seeforellen, 
(Rheinlanken, Illanken) und Saiblinge, dann in der Zeit vom 15. November bis 


) Eine ähnliche Vorſchrift beſteht für den Lachsfang bereits in Bayern nach § 4 der 
Oberpol. Vorſchr. vom 27. Juli 1872. 
0) Conſequenz des dortigen jog. abſoluten Schonzeitſyſtems! f Die Red. 
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15. Dezember auch Felchen aller Art (Blaufelchen, Weiß- oder Sandfelchen, Kropf— 
felchen und Gangfiſche) nicht gefangen werden. 

Die ſogenannten Silber- oder Schwebeforellen ſind von dieſem Verbote aus— 
genommen. 

2) In der Zeit vom 15. April bis Ende Mai iſt im Bodenſee der Fang ſämmtlicher, 
ſomit auch der unter 3. 1 benannten Fiſcharten mit Netzen und Reuſen aller Art ° 
verboten. — Ebenſo iſt in den übrigen Gewäſſern während derſelben Zeit der Fang 
der unter Z. 1 nicht benannten Fiſcharten mit Netzen und Reuſen aller Art unter— 
ſagt. Das Fiſchen mit Angeln wird von dieſem Verbote nicht betroffen. 

Der poliliſchen Bezirksbehörde bleibt es vorbehalten, den Fang der Felchen jedoch nur mit 
ſchwebenden Netzen an den tiefen Stellen des Sees unter ſorgfältiger Vermeidung jeder Berührung 
der Halden (abfallenden Seeufer) und des ſogenannten Kräbs oder Moſes (der geſammten Waſſer— 
flora) zu bewilligen. 

In Betreff der Schonung der Salmen (Lachſe) werden die nöthigen Anordnungen für den 
Fall vorbehalten, als dieſe Fiſche in den Gewäſſern Vorarlbergs Aufnahme finden ſollten. 

Artikel VI (zu § 14 des Geſetzes). 

1) In der Zeit vom 1. Oktober bis letzten Dezember dürfen Bachforellen, Seeforellen 
(Rheinlanken, Illanken) und Saiblinge, in der Zeit vom 15. November bis 
15. Dezember auch Felchen aller Art, weder feilgeboten, noch in den Gaſthäuſern 
verabreicht werden. 

2) Zu keiner Jahreszeit dürfen die nachbenannten Fiſcharten feilgeboten oder in den 
Gaſthäuſern verabreicht werden, wenn ſie nicht mindeſtens die nachbezeichneten Längen 
— vom Auge bis zur Weiche der Schwanzfloſſe gemeſſen — haben, als: 

Bachforellen . %% ⁵ͤ—-“P¹ll! Sera BEI SEITLNTETGE 
f f 
Saiblinge und Röthel (Roth- oder Goldforelle e)). . . 20 5 
Aeſchen J ah ee See 2 > 
e , po ee Ne 
ICH ET ee , 
DENE VER e REN 1 

Damit iſt für die Bodenſeefiſcherei Erhebliches gewonnen und man darf das unſeren 
Nachbarn zu Dank halten. 

Als vor einigen Jahren im bayeriſchen Landtage die bekannte Interpellation an die 
k. bayer. Staatsregierung über die Bodenſeezuſtände in Bezug auf Fiſcherei erfolgte (Bayer. 
Fiſchereiztg. 1880 S. 31), erwiderte der damalige Herr Staatsminiſter des Innern Folgendes: 

„Die bayeriſche Staatsregierung hat die angeregte, allerdings wichtige volkswirth— 
ſchaftliche Frage nicht aus dem Auge gelaſſen. Sie glaubt nur, daß, wenn dieſen Miß— 
ſtänden radikal geholfen werden ſoll, eine gemeinſame Regelung aller Uferſtaaten nothwendig 
iſt. Sollte dieſe gemeinſame Regelung nicht ermöglicht werden können, ſollte insbeſondere 
eine Vereinbarung mit dem betheiligten Uferſtaate des Bodenſee's, mit Oeſterreich, nicht zu 
erzielen ſein, dann werden wir auf eine partielle Regelung hingeführt, freilich nicht mit der 

Wirkung, die erzielt werden könnte, wenn ſämmtliche Uferſtaaten die Sache in die Hand 

nehmen würden.“ 

Dieſer letztere Weg, welchen der deutſche Fiſchereiverein in ſeinen bekannten warmen 
Bemühungen um die Bodenſeefiſcherei ſeit längerer Zeit ſchon anſtrebt, nämlich die autonome 
Regelung Seitens der Uferſtaaten im Gegenſatze zur Regelung im Wege von Staatsverträgen 


dieſer fünf einzelnen Staaten, ſcheint nun endlich mit Entſchiedenheit betreten zu werden. 


Oeſterreich, deſſen Geneigtheit dazu ſo lange bezweifelt wurde, iſt damit vorangegangen. 


Wir hoffen, es werden die anderen Staaten, ſo weit es an ihnen liegt, bald nachfolgen. 
Es unterliegt dabei übrigens keinem Zweifel, daß eine Regelung der Verhältniſſe im und 
am Bodenſee, möge ſie nun auf dem Wege des Staatsvertrags oder dem des autonomen 
Vorgehens eintreten, mit Erfolg nur auf der Grundlage des Individualſchonſyſtems (relatives 
Syſtem) mit Marktverbot geſchehen kann. Im letzteren, als einer Controlvorſchrift, liegt wie 
anderwärts, auch für den Bodenſee der Schwerpunkt. Die Vorarlberger Verordnung hat 
ſich denn auch für die Winterlaicher und die Winterperiode ganz auf den Standpunkt des 
Individualſchonſyſtems geſtellt und dem Art. I Ziff. 1 entſprechend in Art. VI für die Bach— 
forellen, Seeforellen, Saiblinge und Felchen das entſprechende Verbot des Feilbietens und Ver— 
abreichens in Gaſthäuſern beigefügt. Für die Sommerzeit (15. April bis Ende Mai) wird für 
den Bodenſee vom relativen Syſtem abgewichen und ein abſolutes Verbot des Fanges mit Netzen 
und Reuſen aufgeſtellt. Ein dem Art. I Ziff. 2 correſpondirendes Marktverbot fehlt im Art. VI. 
Abgeſehen davon, daß ſchwer einzuſehen iſt, warum zu dieſer Zeit auch die erwachſenen 
Winterlaicher nicht ſollen ohne Einſchränkung nutzbar gemacht werden dürfen, wird jenes ab— 
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ſolute Fangverbot, Mangels des Marktverbots, bei der Schwierigkeit, das Erſtere auf der aus— 
gedehnten Waſſerfläche zu controliren, nach unſerer Ueberzeugung eine volle Wirkung wahrſcheinlich 
nicht äußern. Auch gegen die Minimalmaßbeſtimmungen des Art. VI ließe ſich Einiges ausſetzen. 
Vor allem, daß im Widerſpruche mit den Verordnungen anderer Kronländer für Vorarlberg wieder 
das alte oder richtiger geſagt veraltete und unpopuläre Syſtem des Maßes vom Auge bis 
zur Weiche der Schwanzfloſſe beibehalten wurde. Die Minimalmaße ſind auf wenige Fiſch— 
gattungen beſchränkt. Namentlich für die Felchen des Bodenſee's fehlen ſie ganz. Manchen 
mag dies dort zuſagen. Wir haben unſere entſchiedenen Bedenken, zumal die Zeit des dor— 
tigen abſoluten Fangverbots außer der Laichzeit der Felchen liegt. Mag man übrigens auch 
in Einzelnheiten abweichender Anſicht ſein — das Hauptverdienſt Oeſterreichs iſt, daß es 
überhaupt einen Schritt vorwärts gegangen iſt und etwas zur Abſtellung der Bodenſee— 
mißſtände gethan hat. Für Bayern würden, wie in unſerem Blatte ſchon früher nachge— 
wieſen wurde (1882 Nr. 7 S. 110), nach vielen Richtungen ſchon unſere bisherigen Vor— 
ſchriften genügen, vorausgeſetzt, daß ſie energiſch vollzogen werden. Die 
Gelegenheit, um eine weitere beſſernde Hand auch gegenüber dem Bodenſee anzulegen, dürfte 
der k. bayer. Staatsregierung die in Angriff genommene Reviſion unſerer fiſchereipolizeilichen 
Vorſchriften darbieten, wenigſtens im Sinne alsbaldiger Schaffung eines heilſamen Provi— 
ſoriums, bis eine durchgreifende gemeinſame Regelung der Bodenſeeverhältniſſe ſtattfindet, welche 
ſtets im Auge behalten und reſervirt bleiben möge. Ihr möge namentlich die ſpätere Ausgleichung 
aller Einzelnheiten und kleineren Verſchiedenheiten vorbehalten ſein. Der Schwerpunkt liegt vorerſt 
darin, daß überhaupt jetzt allſeitig etwas geſchieht. Nachdem Oeſterreich autonom vorging, 
ſcheint uns der Zeitpunkt einer internationalen Regelung mehr als je hinausgerückt. Um 
ſo mehr Grund, um ganz im Sinne jener Aeußerung des k. bayer. Herrn Staatsminiſters 
des Innern den Zeitpunkt des Vorgehens autonomen Einſchreitens der Einzellegislative 
auch für alle anderen Seeuferſtaaten als gekommen zu erachten. 


VI. Aechtſprechung in Jiſchereiſachen. 


Am 7. Februar 1882 erließ das Reichsgericht ein auf die Beſtimmungen des Straf— 
geſetzbuchs SS 296 u. 370 Nr. 4 bezügliches intereſſantes Urtheil, welches ſich in der Samm— 
lung: „Rechtſprechung des Reichsgerichts in Strafſachen“ Bd. IV S. 132 veröffentlicht findet. 

Dem oberſtrichterlichen Urtheile lag hienach Folgendes zu Grunde: Waldwärter S., 
welcher vom kgl. Oberförſter V. in L. den Auftrag erhalten hatte, das Fiſchen und Krebſen der 
Käthner aus Marauſen auf dem fiscaliſchen Marauſen-See nicht zu dulden, bemerkte am 5. Auguſt 
1881 Abends zwiſchen 10 und 11 Uhr, daß zwei Perſonen in einem Kahne auf dem ge— 
nannten See fuhren, und erkannte, als die Perſonen ſich dem Ufer näherten, welches er eben 
in einem Boote verlaſſen hatte, in ihnen die Käthner K. und J. aus Marauſen. Er 
erklärte, daß das in dem Kahne des K. befindliche Netz mit Beſchlag belegt ſei, und beauf— 
tragte den ihn begleitenden Haumeiſter T., das Netz aus dem Kahne zu nehmen. K. leiſtete 
Widerſtand, auch als S. ſeine Anſtrengungen mit denen des T. vereinte, theils durch An— 
wendung von Gewalt, theils durch Bedrohung mit Gewalt, ſo daß der Forſtbeamte von der 
Pfändung Abſtand nehmen mußte. Der Angeklagte hat ein Recht zum Fiſchen und Krebſen 
auf dem See behauptet. Die Exiſtenz dieſes Rechtes ließ das erſtrichterliche Urtheil dahin— 
geſtellt. Mit Rückſicht aber auf den Umſtand, daß 1880 den Käthnern zu Groß-Marauſen 
ein Erlaubnißſchein ertheilt, ſpäter vom Oberförſter die Erlaubniß widerrufen war und am 
7. Aug. 1881 ein neuer Erlaubnißſchein ertheilt iſt, wurde das prätendirte Recht inſoweit 
als wahrſcheinlich gemacht angeſehen, daß nicht in Abrede geſtellt werden könne, daß der 
Angeklagte in dem Glauben, ein Recht auszuüben, gehandelt habe, wenn er in dem See 
gefiſcht oder gekrebſt habe. Daß der Angeklagte wirklich gefiſcht, wurde nicht für erwieſen 
erachtet. Denn der Angeklagte, ſo wurde vom Erſtrichter ausgeführt, ſei zwar in der Ab— 
ſicht der Fiſchereiausübung auf dem See gefahren, habe aber, als der Forſtbeamte feiner 
anſichtig geworden, noch keine Anſtalten getroffen, ſeine Abſicht in Ausführung zu bringen; 
das Netz habe nämlich noch im Kahne und zwar in einem Sacke gelegen, zum Fiſchen gehöre aber 
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zum Mindeſten die Vornahme ſolcher Handlungen, welche geeignet ſeien, die Fiſche in den 
Gewahrſam des „Fiſchenden“ zu bringen, wie das Verſenken des Netzes, das Einwerfen der 
Angel u. dergl.; ähnliche Vorkehrungen habe der Angeklagte nicht getroffen, ſondern nur durch 
das Befahren des Sees ſeine Abſicht zu fiſchen kundgegeben und ſich in Folge des von dem 
Forſtbeamten ergangenen Verbotes ſofort bereit erklärt, von ſeinem Vorhaben Abſtand zu nehmen. 

Hierin fand das Reichsgericht eine Verletzung des Geſetzes und führte desfalls zunächſt 
über den Begriff des Fiſchens“) Nachſtehendes aus: „Begründet iſt der Vorwurf, daß 
die Strafkammer den Begriff des „Fiſchens“ unrichtig auffaſſe. Dieſer Ausdruck umfaßt neben 
der Occupation alle Handlungen, durch welche Fiſche aufgeſucht, verfolgt werden oder ihnen 
nachgeſtellt wird, um ſie zu erlegen, einzufangen oder ſonſt in Beſitz zu nehmen. Entſcheidend 
iſt die Abſicht des Handelnden, nicht die Zweckdienlichkeit der Handlungen. Ein Fiſchen 
kann daher unter Umſtänden auch in Handlungen gefunden werden, welche nicht geeignet 
ſind, Fiſche in den Gewahrſam des Handelnden, den das Urtheil unter den angegebenen 
Umſtänden richtig als „Fiſchenden“ bezeichnet zu bringen“. Im Anſchluſſe hieran erörtert 
das Reichsgericht auch noch die Frage, wie weit dem Angeklagten eine ſtrafbare Handlung 
im Sinne des $ 113 des SGB. (Widerſtand gegen einen Beamten) zur Laſt falle. Die 
desfallſige Ausführung iſt ebenfalls ſehr beachtenswerth und lautet: „Die Strafkammer be— 
urtheilt die Frage, ob die Amtsausübung des Forſtbeamten eine berechtigte geweſen, aus— 
ſchließlich vom Standpunkte des Angeklagten aus. Zur Verneinung genügt ihr die Feſt— 
ſtelung, daß der Angeklagte im Glauben, ein Recht ausüben zu dürfen, gehandelt habe. 
Iſt aber die Amtsausübung eine objectiv rechtmäßige, ſo ſchließt ein Irrthum des Wider— 
ſtandleiſtenden über die Rechtmäßigkeit der Amtsausübung die Anwendung des $ 113 des 
StGB. nicht aus. Es kann in dieſer Beziehung auf die Ausführungen in den Urtheilen 
des RG. II. Strafſ. v. 5. Nov. 1880 und III. Strafſ. v. 30. Oct. 1880 *) verwieſen 
werden. Daß ferner der Beamte objectiv zur Pfändung nicht berechtigt geweſen, folgert die 
Strafkammer zu Unrecht aus dem Umſtande, daß damals ein Fiſchen noch nicht ſtattgehabt 
habe. Der zum Einſchreiten gegen Fiſchereifrevel beauftragte Beamte war durch dieſen Auf— 
trag zugleich zur Prüfung berufen, ob im einzelnen Falle ein Vergehen oder eine Contra— 
vention vorlag. Hat er nach pflichtmäßiger Prüfung eine genügende thatſächliche Grundlage 
für die Annahme gefunden, daß er den Angeklagten bei einer Uebertretung oder gleich 
nach derſelben betroffen habe, jo war er nach § 48 des preuß. Fiſchereigeſ. vom 30. Mai 
1874 zur Beſchlagnahme der Fiſchergeräthe befugt, wenngleich dieſelben der Einziehung nicht 
unterliegen. Was für Uebertretungen angeordnet iſt, greift für das Vergehen des § 296 
des StGB. ſchon deshalb Platz, weil dieſes Vergehen begriffsmäßig die Uebertretung des 
§ 370 Nr. 4 des StGB. mit umfaßt. Ein etwaiger Irrthum in den thatſächlichen Vor— 
ausſetzungen des Einſchreitens kann dem Beamten jedenfalls dann nicht zum Vorwurfe ge— 
reichen und die Ausübung des Amtes zu einer unrechtmäßigen geſtalten, wenn der Irrthum 
(nicht? die Red.) durch Fahrläſſigkeit verſchuldet war, ſondern vielleicht unvermeidlich erſcheint. 

Im vorliegenden Falle traf der Beamte nach den Annahmen des Urtheils den Ange— 
klagten, während dieſer, mit Fanggeräthen verſehen, Nachts auf einem Fiſchwaſſer fuhr. Auf 
des Beamten Einſchreiten erklärte der Angeklagte ſich bereit, von ſeinem „Vorhaben“ Abſtand 
zu nehmen. Hiernach drängt ſich die Annahme auf, der Beamte habe zufolge des ihm 
ertheilten Auftrages, das Fiſchen und Krebſen der Käthner zu Marauſen, alſo auch des An— 
geklagten, in dem fraglichen See nicht zu dulden, mit Grund zu der Ueberzeugung gelangen 
können, daß er den Angeklagten bei Begehung des im 8 296 des StGB. bezeichneten 
Vergehens getroffen habe und daher die Fiſchergeräthe zu pfänden befugt ſei. Indem die 
Strafkammer auf die Erörterung dieſes Punktes nicht eingeht, die Rechtmäßigkeit der Amts— 
ausübung vielmehr ſchon deshalb verneint, weil zur Zeit des Einſchreitens des Beamten in 
Wirklichkeit das Fiſchen noch nicht begonnen habe, verkennt ſie die rechtliche Bedeutung jenes 
Thatbeſtandserforderniſſes.“ 


) Vergl. desfalls auch Staudinger, Fiſchereiſchutz, S. 19. 
er Vergl. Rechtſpr. Bd. 2. S. 409, 458. 
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VII. Fiſchereiſchutz durch Anzeigeprämien. 


Mit Ausſchreiben vom 12. November vor. Is. haben wir als Grundſatz aus: 
geſprochen, alle Anzeigen im Fiſchereiweſen zu prämiiren, und haben dabei den Bezirks— 
vereinen anheimgegeben, ihre Mittel etwa direkt für Fiſchzuchtzwecke zu verwenden. 

Nach ſeitheriger Erfahrung ſcheint es jedoch dem einen oder dem anderen 
Bezirksvereine lieber zu ſein, die aus ihrem Vereinsgebiete eingehenden Anzeigen regel— 
mäßig ſelbſt zu prämiiren. 

Es ſei ferne von uns, hiegegen etwas einzuwenden. Zur Regelung dieſer Ver— 
hältniſſe werden wir jedoch, ſchon mit Rückſicht auf jene Bezirke, welche beſondere 
Vereine nicht beſitzen und detzhalb meiſt mit weit mehr Mitgliedern und Beiträgen im 
Kreisvereine vertreten ſind, zu den Bezirksprämien eine weitere Prämie nicht mehr 
gewähren und nur etwa in beſonders hervorragenden Anzeigefällen eine Zuſchußprämie 
leiſten. Die bei uns einkommenden Anzeigen werden in eine Ueberſicht zuſammengeſtellt 
und wie wir jetzt ſchon erſehen, iſt dieſelbe geeignet, nach vielfachen Richtungen, ins— 
beſondere aber über die Strafgerichtspflege in Fiſchereiſachen höchſt werthvolle Aufſchlüſſe zu 
bieten. Zu dieſem ſtatiſtiſchen Zwecke, dann auch wegen etwaiger Gewährung von Zuſchuß— 
prämien möchten wir demnach alle jene Bezirksvereine, welche für ihr Vereinsgebiet 
Anzeigeprämien ertheilen, erſuchen, ihr geſammtes Anzeigematerial mit darauf vermerkter 
Prämie vom 1. Januar 1882 ab periodiſch — etwa alle 3 oder 4 Monate — uns 
zukommen zu laſſen. 

Im Uebrigen wird kaum mehr Jemand verkennen, wie vortheilhaft die Anzeige— 
prämien auf Hebung des Fiſchereiſchutzes wirken. Wir wollen deßhalb beſtens dafür 
zuſammenwirken; Form und Verfahren kann immerhin wechſeln, wenn nur der Zweck 
gefördert wird. 

Regensburg, den 12. Mai 1882. 


Der oberpfälziſche Kreis-Liſcherei-Verein. 


Der I. Vorſtand: v. Pracher. 
Hörmann. 


VIII. Siterarifdies. 


Die Schuppen unſerer Fiſche. Von Prof Dr. Berthold Benecke in Königsberg. 4. 6 S. 
4 Tafeln mit 75 Abbildungen. Königsberg 1882. Separatabdruck aus den Schriften der 
phyſical.-ökonom. Geſellſchaft. Jahrg. XXII. 

In dieſer kleinen Schrift ſtellt der um die Fiſchkunde und Fiſchereipflege hechverdiente Herr 
Verfaſſer nach einer kurzen Einleitung eine Beſchreibung der für die Artenunterſcheidung ſo wichtigen 
Schuppen unſerer heimiſchen Fiſche nach ſeinem bekannten, meiſterlichen Werke über „Die Fiſche, 
Fiſcherei und Fiſchzucht in Oſt- und Weſtpreußen“ überſichtlich zuſammen unter Anfügung von 
Abbildungen der Schuppen von 75 verſchiedenen Fiſcharten. Das lehrreiche Schriftchen empfiehlt 
ſich ſehr zur Beachtung. 


Ueber Baſtardſiſche. Von Dr. Rudolf Leuckart. Berlin, Nicolai'ſche Verlagsbuchhandlung 
(R. Stricker). 1882 89. S. 9. 

Behandelt in intereſſanter Weiſe, zwar nur ſehr kurz, aber im Anſchluſſe an thatſächliche 
Beobachtungen, die Frage der Fortpflanzungsfähigkeit von Baſtardfiſchen, beſpricht eine Reihe von 
Baſtardformen im Cyprinoidengeſchlechte und ſchildert insbeſondere Beobachtungen über hybride 
Verhältniſſe beim Cyprinus Kollari. 


IX. Vereinsnachrichten. 
1) Bayeriſcher Fiſchereiverein. 


Die vereinigten drei Ausſchüſſe haben in drei lang dauernden Sitzungen den 
Entwurf einer bayeriſchen Landesfiſchereiordnung in I. Leſung durchberathen und mit 
wenigen Aenderungen, ſämmtlich ohne größere Tragweite, angenommen. Behufs Vor— 
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f bereitung der II. Leſung (ſ. oben S. 180) wird nunmehr vorerſt vom Herrn Referenten 


b 
V 


Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger eine eingehende Begründung des Ent— 
wurfs verfaßt und in Druck gegeben werden. 

Als neue Vereinsmitglieder wurden aufgenommen die Herren: Karl Graf von Moy, 
kgl. Oberſtceremonienmeiſter a. D., Günther v. Leſuire, k. Rittmeiſter, Eugen Hanf— 
ſtängl, k. Premierlieutenant, Alois Eſterhammer, Kaufmann, ſämmtlich von 
München, dann die Herren Griepenkerl, herzogl. Braunſchweigiſcher Kammer— 
präſident in Braunſchweig, Theodor Schwann, Rentier von London, Gutsbeſitzer 
Kaſpar Maurer von Emming und Joſeph Niclas, Fiſcher von Altnau. 


2) Jahresbericht des Niederbayeriſchen Kreis-Fiſchereivereins 
in Landshut für 1881. 

1) Der Kreisverein zählt 243 Mitglieder. Die jährlichen Mitgliederbeiträge ent- 
zifferten 352 Mark, das Vermögen des Kreisvereines beſteht in 1687,24 Mark. Die 11 
Fiſchzuchtvereine Niederbayerns zählen 840 Mitglieder. 

2) Im Jahre 1881 hat der Ausſchuß in ſechs Sitzungen eine nicht unerhebliche An— 
zahl von Geſchäften erledigt, indem theils Aufſchlüſſe auf Anfragen von Privaten (über civil— 
rechtlichen und ſtrafpolizeilichen Schutz der Fiſchwaſſer gegen Einlaſſen von Enten, über Bezug 
von Setzfiſchen als Karpfen, Forellen und Saiblingen, und andere Angelegenheiten) ertheilt, 
theils Gutachten auf Requiſition k. Behörden und Stellen erſtattet und endlich vielfache 
Correſpondenzen in Betreff der Ermittlung, dann des öffentlichen Schutzes, ſowie der Hebung 
und Förderung der einheimiſchen Fiſchereiverhältniſſe gepflogen wurden. Nur das Wichiigſte 
aus der desfallſigen Thätigkeit des Ausſchuſſes ſoll hier angeführt werden. 

a. Die k. Regierung von Niederbayern, Kammer der Finanzen, welche den Ausſchuß 
auch in den vorhergehenden Jahren ſchon mit gutachtlichen Vorſchlägen bei Verpachtung von 
ärarialiſchen Fiſchwaſſern vernommen hat, hat auch unterm 13. Auguſt 1881 Gutachten 
über die Verpachtung der Fiſchwaſſer des Staates im Rentamtsbezirke Zwieſel erholt und 
unter Berückſichtigung unſerer Anträge dieſe Gewäſſer an den Fiſchzuchtverein in Regen 
verpachtet. 

b. Im Zuſammenhange hiemit ſteht das ausführliche Gutachten, welches der Ausſchuß 
über die Bedingungen bei Verpachtung von ärarialiſchen Fiſchwaſſern im Allgemeinen auf 
desfallſige Anregung des Bayeriſchen Landes-Fiſchereivereines unterm 18. März 1881 erſtattete. 

c. Auf Anregung des genannten Vereines wurde ferner eingehendes Gutachten über 
die Frage erſtattet, ob und in welchen Beziehungen durch die Flußkorrektionen Beſchädigungen 
des Fiſchſtandes auf den betreffenden Flußſtrecken namhaft zu machen ſind, ob und welche 
Schritte zur Abwendung etwa bereits geſchehen ſeien oder welche Anträge zu dieſem Behufe 
geſtellt werden ſollen. Nach Einholung der Gutachten der Lokalvereine in den betreffenden 
Flußgebieten der Iſar und Donau wurde die Möglichkeit der Gefährdung des Fiſchſtandes 
durch Verbauung von Laichplätzen mittels Herſtellung von ſogen. Leitwerken konſtatirt und 
deshalb beantragt, daß die desfallſigen Bauten mit bis zum Niveau des niederſten Waſſer— 
ſtandes herabreichenden Oeffnungen zum Paſſiren der Fiſche verſehen werden möchten. 

d. Zwei Gutachten wurden auf Requiſition der Herren Amtsanwälte an den Amts— 
gerichten in Paſſau und Waldkirchen erſtattet; das Erſtere über die Frage: ob die „Naſe“ 
(Blaunaſe, Näſerich, Chondrostoma nasus) nach den desfallſigen oberpolizeilichen Vorſchriften 
eine geſetzliche Schonzeit habe; das Letztere über die Frage, was unter „Stürſtange“ im 
Sinne des $ 6 der oberpolizeil. Vorſchriften vom 27. Juni 1872 über Zeit und Art des 
Fiſch⸗ und Krebsfanges zu verſtehen ſei. Die erſtere Frage wurde verneint und insbeſondere 
nachgewieſen, daß die „Naſe“ nicht identiſch mit dem in $ 2 der angeführten Vorſchriften 
aufgeführten „Haſel“ ſei. Bei Beantwortung der zweiten Frage wurde ausgeführt, daß jede 
zur gewaltſamen Aufſcheuchung der Fiſche und der dadurch herbeigeführten Beunruhigung 
und Schädigung der Fiſchbrut dienliche Stange auch ohne beſondere Vorrichtung als Stür— 
ſtange aufzufaſſen ſei. 

e. Auf Requiſition der k. Regierung von Niederbayern wurde Gutachten über die zur 
Sicherung des Vollzugs der oberpolizeilichen Vorſchriften über Art und Zeit des Fiſchfanges 
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dienlichen Maßnahmen erſtattet und hierin die vom Bayerischen Fiſchereiverein in München 
angeregte Veröffentlichung der über Laichzeit und Brüttelmaß handelnden Beſtimmungen 
mittels Anſchlages in Plakatform auf den Fiſchmärkten und in den polizeilichen Amtslokalitäten 
für zweckmäßig erachtet. Durch Entſchließung der k. Regierung von Niederbayern vom 
17. Juli 1881 wurden dieſer Anregung entſprechend allen Bezirksämtern und den Magiſtraten 
der unmittelbaren Städte dergleichen Plakate behufs geeigneter Bekanntgabe an die unter— 
gebenen Polizeiorgane mitgetheilt und auch die Gendarmerieftationen mit ſolchen verſehen. 
Im Zuſammenhange hiemit ſteht eine weitere Veröffentlichung, welche die genannte Kreisſtelle 
auf Bitte des Kreisausſchuſſes unterm 12. Januar d. Is. an die voraufgeführten Behörden 
erließ und die Zuwiderhandlung gegen die fiſchereipolizeilichen Vorſchriften durch Feilbieten 
beſtimmter Fiſcharten auf Märkten, im Wege des Hauſirens oder in Handlungen und 
Reſtaurationen während der geſetzlichen Schonzeit oder von dergleichen Fiſchen unter dem 
geſetzlichen Minimalmaß betrifft. Eine weitere Verfügung erließ die k. Kreisregierung unterm 
13. April d. Is. auf unſere Anregung in Betreff des Fiſchſtechens, welches in den Amts— 
bezirken Regen und Viechtach ſehr häufig iſt. 

f. Unterm 23. April 1881 wurde vom k. Staatsminiſterium des Innern für Kirchen— 
und Schulangelegenheiten die Ermöglichung des Unterrichts in der künſtlichen Fiſchzucht an 
den landwirthſchaftlichen Schulen in Anregung gebracht. Der Vereinsausſchuß war in der 
angenehmen Lage zu conſtatiren, daß an der Kreisackerbauſchule Schönbrunn die dortige 
Fiſchzuchtanſtalt des Vereines Landshut bereits ſeit 1878 zu Unterrichtszwecken benützt wird. 

g. Eine umfaſſende Arbeit bildeten für den Kreisausſchuß die Erhebungen über 
Verbreitung der verſchiedenen Fiſcharten in den Gewäſſern des Kreiſes, welche auf Erſuchen 
des Herrn Gutsbeſitzers M. v. d. Borne zu Berneuchen zum Zwecke der Veröffentlichung 
in den Circularen des Deutſchen Fiſchereivereines gepflogen werden. Der Ausſchuß verdankt 
der bereitwilligen Mitwirkung der Herren Vorſtände der Lokal-Fiſchzuchtvereine, dann der 
einzelnen Herren Beamten ein ſehr ſchätzbares Material, welches ſich über alle fiſchhaltigen 
Gewäſſer, die darin vorkommenden Fiſche und ihre Verbreitungsgebiete, über die der Fiſchzucht 
günſtigen und ſchädlichen äußeren Einflüſſe und Hinderniſſe eingehend verbreitet und in der 
ſyſtematiſchen Verarbeitung ein vollſtändiges Kataſter der Fiſchwaſſer des Regierungsbezirkes und 
der auf ihre Beſchaffenheit und Benutzung Bezug habenden Verhältniſſe darſtellt. All' den geehrten 
Herren, welche bei dieſer Arbeit den Kreisausſchuß unterſtützten, gebührt beſonderer Dank. 

h. Nicht minder umfangreich geſtalteten ſich die Erhebungen, welche der Kreisausſchuß 
aus Anlaß einer Anregung des Bayeriſchen Landesvereines über Aufſtellung eines Planes zur 
Bewirthſchaftung der Fiſchwaſſer im Königreiche zu pflegen hatte. Die gutachtlichen Aeußerungen 
der Lokalvereine ſtimmen im Weſentlichen darin überein, daß die Art und Mittel der Bewirth— 
ſchaftung ſich nach der Beſchaffenheit der betreffenden Gewäſſer zu richten habe, daß demnach 
die in denſelben vorkommenden heimiſchen Fiſcharten bei der Aufſtellung des Wirthſchaftsplanes 
zunächſt in's Auge zu faſſen und den örtlichen Hinderniſſen, Schädlichkeiten und Mißbräuchen, 
welche dem Aufſchwunge des Fiſchereiweſens entgegenſtehen, durch die geeigneten Mittel zu 
ſteuern wäre. Der Kreisausſchuß wird ſich in der Sache erſt noch ſchlüſſig zu machen haben. 

i. Die Einbürgerung des Aales im Stromgebiet der Donau bildet ein wiſſenſchaftlich 
und wirthſchaftlich gleich intereſſantes Problem. Der Bayeriſche Fiſchereiverein beabſichtigte 
verſuchsweiſe Aalbrut aus Italien kommen zu laſſen und dieſelben in hiezu geeignete Gewäſſer 
auszuſetzen. Der Kreisausſchuß, um ſeine Mitwirkung hiezu angegangen, hat dieſelbe bereit- 
willigſt zugeſagt und ſich ſeinerſeits der Beihilfe der Vereine in Straubing und Deggendorf 
verſichert, in deren Bezirken ſich in den Donau-Altwäſſern ganz geeignete Stellen zum Aus— 
ſetzen von Aalbrut befinden. Leider hat die äußerſt milde Temperatur des vergangenen 
Winters das Auffteigen der Aalbrut ſehr beſchleunigt und waren deshalb zu der in Ausſicht 
genommenen Zeit keine Aale mehr zu erhalten. Durch die dankenswerthe Liberalität des 
Deutſchen Fiſcherei-Vereines, welcher Aale aus der Normandie bezog und davon dem 


Bayeriſchen Fiſcherei-Verein eine größere Partie zur Verfügung ſtellte, wurde es übrigens 


doch noch in dieſem Frühjahr ermöglicht, junge Aale in die Donau und zwar in den 
Vereinsgebieten von Straubing und Deggendorf einzuſetzen und wurden hiezu 20,000 Stück 
beſtimmt. Weitere 3000 Stück wurden vom Bayeriſchen Landes-Verein auch für Privat⸗ 
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gewäſſer des Donaugebiets (namentlich den Herren v. Hirſchberger in Aſt und Uhrmacher 
Gehrer in Landshut) abgelaſſen. Ueber den Verlauf und den Erfolg dieſer Unternehmung 
wird im nächſten Jahresbericht Näheres mitgetheilt werden. 2 

(Schluß folgt.) 


X. Vermiſchte Mittheilungen. 

Unterricht in der Fiſchzucht. Durch Entſchließung der kgl. bayer. Regierung von 
Unterfranken und Aſchaffenburg, Kammer des Innern, vom 20. Mai 1882 iſt an der 
unterfränkiſchen landwirthſchaftlichen Fortbildungsſchule in Würzburg der Unterricht in 
der Fiſchzucht als Lehrgegenſtand förmlich eingeführt worden. Wie ſchon früher 
wird der verdiente Vorſtand des unterfränkiſchen Kreis-Fiſchereivereins Herr Reg.-Aud. 
Zenk auch künftighin in den drei Kurſen jener Fortbildungsſchule unentgeltlich Unter— 
richt in der Fiſchzucht ertheilen. 

Land-locked-salmon. Am 5. Mai 1882 wurden wiederum 2400 Stück junge 
Fiſchchen der Species Salmo Sebago (Landlocked sea salmon) in Zuflüſſen des Würm— 
ſee's in weiterer Verfolgung der dort ſchon im Vorjahre begonnenen Einbürgerungs— 
verſuche mit dieſem „Amerikaniſchen Binnenſeelachs“ ausgeſetzt. Die Eier waren aus 
Amerika bezogen und vom Deutſchen Fiſchereivereine dem Bayeriſchen Fiſchereivereine 
gütigſt überlaſſen, von letzterem aber in ſeiner Fiſchzuchtanſtalt nächſt Starnberg zur 
Erbrütung gebracht worden. Dortſelbſt blieb auch in einem kleinen Aufzuchtsteiche ein 
Poſten ſolcher junger Lachſe zurück, um ihre weitere Entwicklung zu kontroliren. 

Aus der Oberpfalz bringt die „Bayeriſche Landeszeitung“ folgende Mittheilung: 
„Vergangenen Mittwoch wurden durch Herrn Bezirksamtmann Pündter von Regens— 
burg 500 Stück ausgezüchtete junge Forellen in den beinahe entvölkerten Waldbach von 
Lichtenwald bis Adelmannſtein ausgeſetzt, welche der Forellenbrutanlage des Herrn 
Dr. Bornheim in Karthaus⸗Prüll entnommen waren. Der Transport dieſer kleinen 
Forellen wurde in einer blechernen Tragbüchſe bewerkſtelligt, die mit einem Blasbalge 
und einer Eisſchale verſehen war, um dem Waſſer Luft zuzuführen und dieſes kühl zu 
erhalten. Trotz der herrſchenden großen Hitze an dieſem Tage und der langen Zeit 
von 10 bis 1 Uhr Mittags, zu welcher Stunde die letzten Forellen in den Waldbach 
eingeſetzt wurden, ſchwammen fie alle munter und fröhlich in dieſem weiter.“ Es ift 
ſehr erfreulich, wenn die Herren Vorſtände der Diſtrikts-Verwaltungsbehörden ſich in 
ſolcher Weiſe thatkräftig um die Fiſchzucht annehmen. 

Karpfen in Georgia. Betreffs der Einbürgerung und des Wachsthums des 
Karpfen in Amerika ſchreibt in „Forest and Stream“ Herr A. Wrigh in Georgia: 
„Ich habe Karpfen, welche 6—8 Pfund ſchwer und dabei nur 2—3 Jahre alt ſind. 
Sie ſind vom feinſten Geſchmack, und nach Erfahrungen, die ich über andere Fiſche 
gemacht habe, paſſen die Karpfen für unſere Gewäſſer im Süden beſſer, als irgend 
andere Fiſche, mit denen ich Verſuche machte. Alle hier anſäſſigen Deutſchen befürworten 
die Einbürgerung des Karpfen.“ 

Eine Fiſchereiausſtellung wird am 6. Sept. 1882 in Newcaſtle (upon Tyne, Eng- 
land) eröffnet. ; 

Waſſerſtreu⸗ und Sichelſchlagsrechte. Bei der Anfangs Juni h. Is. in Ansbach 
ſtattgehabten Wanderverſammlung bayeriſcher Landwirthe wurde unter Anderem auch 
über die Waſſerſtreu- und ſog. Sichelſchlagsrechte und deren Beſeitigung im 
Intereſſe der Bodenkultur, des Uferſchutzes, der Waſſerreinigung und der Flußkorrektionen 
verhandelt, wobei die von dem Referenten Herrn Bezirksamtsaſſeſſor Trümmer vor⸗ 
geſchlagenen, die Ablösbarkeit der fraglichen Rechte anſtrebenden Reſolutionen Annahme 
fanden. Die Bedeutung der Angelegenheit für die Landwirthſchaft iſt nicht zu ver⸗ 
kennen. Aber die Sache hat eben auch für die Fiſcherei ihre große Wichtigkeit, freilich in 
etwas anderem Sinne, als in demjenigen, in welchem Herr Referent die Opportunität 
ſolcher Rechte beurtheilte. Dieſe ſtehen nicht ſelten mit dem Fiſchereirechte in 
unmittelbarem Zuſammenhange. Auch iſt es bekanntlich für die Fiſchzucht und den 
Fiſchfang, wie für die Krebshege nichts weniger als gleichgiltig, wie der Stand der 
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Waſſerpflanzen iſt, wie ſie behandelt werden, wann und in welchem Umfange eine 
Nutzung derſelben ſtattfindet (vgl. deshalb auch Art. 126 des bayer. P.-St.-⸗G.⸗B. vom 
26. Dez. 1871). Herr Aſſeſſor Trümmer hat dies auch loyal ſelbſt hervorgehoben. 
Wir gedenken ſpäter einmal auf die Sache näher zurückzukommen. Sie hat neben der 
ökonomiſchen auch ihre manchmal gar nicht ſo einfache, vielmehr zu unterſchiedlichen 
Schwierigkeiten führende rechtliche Seite und, wie ſchon Eingangs angedeutet, ihre innigen 
Beziehungen zu Fragen und Verhältniſſen, welche für die Fiſcherei von vitaler Bedeutung 
ſind und auf deren Gebiet der Erſteren ſchon ſchwere Schädigungen ſonder Rückſicht zugefügt 
worden ſind. Wir machen daher vorerſt die Fiſchereiberechtigten auf jene Beſtrebungen 
eigens aufmerkſam, auf daß ſie ſich bei Zeiten über ihre Intereſſen klar werden und 
nicht, wie ſo manchmal ſchon, unverſehens der Fiſcherei neue Wunden geſchlagen werden. 

Mairenken. Eine Notiz für das fiſchkaufende Publikum. Im Frühſommer 
wird in Südbayern und namentlich auf dem Fiſchmarkte in München alljährlich unter 
dem Namen „Mairenke“ eine Fiſchgattung in großen Mengen verkauft, welche dem 
äußeren Anſehen nach manche Aehnlichkeit mit der „Renke“ (Coregonus Wartmanni) 
hat. Dieſe Aehnlichkeit und jener hergebrachte vulgäre Name verſetzen viele Käufer in 
den Irrthum, als ob ſie hier wirklich eine Renkenart vor ſich hätten. Solcher Irrthum 
wird Seitens der Verkäufer ſelten aufgeklärt, manchmal ſogar unterſtützt. In Wirklich— 
keit ſind jene Fiſche nichts weniger als Renken, ſondern eine Laubenart, die ſog. See— 
laube (Alburnus Mento Ag.), welche beſonders im Ammerſee, Chiemſee und Starn— 
berger See vorkommt, im Mai und Juni laicht und zu dieſer Zeit in großen Mengen 
gefangen wird. Es iſt an ſich ſchon ein Fiſch von ungleich geringerem Werthe als die 
Renke. Namentlich zur Laichzeit iſt er aber noch viel weniger werth. Redliche Ver— 
käufer halten daher auch die Preiſe weſentlich niedriger als die für wirkliche Renken. 
Renke und Seelaube ſind übrigens, bei aller Aehnlichkeit im Allgemeinen, ſchon wegen 
eines einzigen charakteriſtiſchen Merkmals von Jedermann leicht zu unterſcheiden. Die 
Renke hat, als dem Salmonidengeſchlecht angehörig, auf dem Rücken zwiſchen der 
großen Rückenfloſſe und dem Schwanze noch eine kleine ſtrahlenloſe Floſſe — die ſog. 
Fettfloſſe, welche allen Salmoniden eigenthümlich iſt. Bei der See— 
laube, welche dem Geſſlechte der karpfenartigen Fiſche angehört, fehlt dieſe Fettfloſſe. 

Ottervertilgung. In der Oberpfalz wurden vom 1. Januar bis 10. Juni 1882 
für 37 Stück erlegte Fiſchottern 222 Prämien aus Kreismitteln ausbezahlt. 


Zur gefälligen Notiz. 
Fortſetzung der Abhandlung des Hrn. F. Zenk über Brutapparate folgt demnächſt. 
FFP 


Beim Beginne des zweiten Halbjahres laden wir wiederholt zum Abonne— 
ment auf die „Bayerische Fiſcherei-Zeitung“ freundlichſt ein und bitten unſere Gönner 
um möglichſte Verbreitung des Blattes. Die bisher erſchienenen Nummern des Jahr— 
gangs 1882 werden neueintretenden Abonnenten vollſtändig nachgeliefert. 

Z ß , r. 
Inserate. 

Die Mechaniſche Netzfabrik in Itzehde (Holſtein) empfiehlt den Herren 
Fiſchern und Fiſcherei-Vereinen ihre auf allen Ausſtellungen mit den erſten Preiſen 
prämiirten, mit dem preußiſchen und öſterreichiſchen Staatspreiſe ausgezeichneten 
Fabrikate als: 


Fuß: und Seenehe aller Art, jeder Größe und Stärke 


in unübertroffener Qualität bei billigſtem Preiſe. Gefällige Aufträge und Anfragen 
werden bereitwilligſt und zu Fabrikpreiſen erledigt durch unſern Agenten dem Herrn 


Vaul Oechsle, Seilermeifter in Neu⸗Ulm. 
Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 


Kgl. Hof-Buchdruderei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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I. Weber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 


(Fortſetzung.) 
Charles C. Capel's Die neuere Zeit iſt überhaupt in ihren gerechtfertigten Ver— 
Kachel. beſſerungsbeſtrebungen der Kachel ſehr eingreifend zu Leib gegangen. 


So hat fie Charles C. Capel, Beſitzer der Cray Fishery in Südengland, 
nicht allein bis auf ungefähr 5 Schuh Länge bei verhältnißmäßiger Breite erweitert 
und ſo auf ein Faſſungsvermögen bis zu 9000 Eiern gebracht, ſondern er hat auch 
die Roſte beſeitigt und an deren Stelle einen inneren Kaſten von allſeitig durchlochtem 
Zink geſetzt, der in die äußere von ölfarbangeſtrichenem Holz gefertigte Kachel derart 
eingehängt wird, daß er den Boden der letzteren nicht berührt. 

Wer erinnert ſich hier nicht des Millet'ſchen Stubenapparats mit ſeinem Roß— 


haarkörbchen (vgl. Nr. 6 S. 99 d. „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ dieſes Jahrgangs, 


dazu dortſelbſt die Abbildungen 27, 28, 29). 
Wie jetzt die Capel'ſche Innenkachel, hatte dieſes Millet'ſche Körbchen ſchon 
damals die Beſtimmung, für Ei und Brut zum Raume zu dienen, während 


auf dem Glasroſt nur das 

| Ei gebrütet wird. Wie 

b bei Millet befindet ſich 
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4 L Y = Mm eine furze Röhre zu. Auf 
8 558 =: den Rath des Mr. Edon, 
0 41. Keen Gehilfen des ver⸗ 
ſtorbenen Fish-Commissioner’s Frank 
M. A. Buckland, hat Capel ſeit 
ungefähr fünf Jahren über die geſtaf— 
felten Kacheln einen Hauptbleiſtrang 
querüber gelegt, von welchem er in 
jede einzelne Kachel einen Nebenſtrang 
abzweigt. Dieſer mit feinen Löchern 
durchbohrte Seitenſtrang führt unter 
dem durchlochten Zinkeinſatz weg längs 
der ganzen Kachel hindurch. In Thätig— 
leit erzeugt er ſo eine ganze Reihe 
kleiner, kräftig von unten auf Ei und 
Brut wirkender Luft- und Waſſerſtröm— 
ungen, eine Einrichtung, der Capel 
umſomehr Lob zu zollen Anlaß hat, 
als er, wie ich mich beim Beſuche ſeiner 
Anſtalt überzeugte, mit ſehr wenig Sauer⸗ 
N ſtoff haltendem Quellwaſſer zu arbeiten ge 
42. nöthigt iſt. Die Abbildungen 41 und 42 
bringen die Ca pel'ſche Kachel, und zwar zur Verſtändlichung die erſte Zeichnung die 
Kachel ohne Zinkeinſatz, die zweite die Kachel complet. 

1 Noch in verſchiedener anderer Weile wurde Raumerweiterung 
n e ab und beſſere Durchlüftung und Durchſtrömung der Kachel zu erreichen 
von Königſtein i. T. geſucht. So in einer originellen Art von dem k. preuß. Oberförſter 

Schwab zu Königſtein i. T. 

Dieſer wendet bei ſeinem Staffelapparat Kacheln aus mit Asphaltlack beſtrichenem 
Holz an. Jede Kachel iſt 1m lang, 15cm tief und 12cm breit. Das Waſſer läuft 
von Kachel zu Kachel je durch eine Röhre, fällt dabei je in eine Vorkammer, welche gegen 
den Brutraum, und zwar während der Eierperiode mit einem feſten nahe zum Boden 
reichenden Holzſchieber, nach Ausſchlüpfen der Larven mit einem Schieber von Draht— 
geflecht geſchloſſen iſt. Durch den erſteren Schieber wird Unterſtrömung erzielt. Die Eier 
liegen auf Drahtroſten in Rahmen von leichtem Holz, jeder Rahmen 3 em tief und ſo 
lang und breit, daß er frei in der Kachel ſchwimmt bei ſo viel Spielraum, daß die 
ausſchlüpfende Larve vom Rahmen abſchwimmend in die Kachel gelangen kann, in der 
ſie bis zum Ausſetzen verbleibt. Die Rahmen werden nach dem Ausſchlüpfen der Larven 
ſelbſtverſtändlich entfernt. 

Um die Bewegung des Waſſers nirgends zu hindern, bringt Schwab kein 
Vorſieb am Ablaufe der Kachel an, ſondern fängt die allenfalls durch die Ablauf— 
röhre abſchwimmende Brut zu unterſt der Staffel in einem Auffangkaſten. 
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Neben dieſen, zum Theil ſchon in das Weſen der an ſich oberſpuligen Kachel— 
brütung eingreifenden Methoden gibt es immerhin noch heutzutage eine Reihe von 
Fiſchzüchtern, welche den Glasroſt und die urſprüngliche Kachelbrütung beibehalten und 
nur die Kachel — zur Gewinnung eines auch der Brut angemeſſenen Aufenthalts — 
entſprechend vergrößern. So benützt unſer namhafter Züchter Kammeringenieur Brüſſow 
in Schwerin Kacheln aus Holz, je 1,62 m lang, 0,49 m breit und 0,25 m tief, in die 
er je 10 Glasroſte für à 1000 Stück Salmoniden-Eier legt. Er zieht dieſes Syſtem 
allen anderen Brutmethoden vor. 

(Fortſetzung folgt.) 


II. Einbürgerung des Aals im Donaugebiete. 


Im Anſchluſſe an die Mittheilungen in unſerer vorigen Nummer veröffentlichen wir 
nachſtehend folgenden weiteren N 


Bericht des Kreisfiſchereivereins in Landshut. 


1. Die dem Fiſchzuchtvereine Deggendorf überlaſſenen 7000 Stück Aalbrut nebſt denen 
für die Fiſchereivereine Paſſau und Regen ſind am 30. Mai Nachts 10 Uhr in einem 
Korbe wohl verpackt in Deggendorf eingetroffen. Der Korb wurde vom Vereinsvorſtande in 
einem kühlen Keller auf Eis geſtellt und das Ausſetzen in früher Morgenſtunde am 31. Mai 
vorgenommen. - 

Trotz des ſchon mehrere Tage dauernden weiten Transportes, trotz der abnorm hohen 
Temperatur iſt ein unter dieſen Umſtänden verhältnißmäßig geringer Verluſt, etwa 20 — 25 0/% 
zu verzeichnen. Die Aalchen waren zumeiſt noch munter und friſch, wenn es auch offenbar 
hohe Zeit war, dieſelben von den Strapazen der Reiſe in Ruhe zu bringen und in das 
Waſſer zu verſetzen. Mit thunlichſter Eile wurden die Thierchen nach vorgenommener Ver— 
theilung an vier Stellen in Altwaſſern der Donau bei Deggendorf ausgeſetzt, welche mit 
dem Hauptarme in Verbindung ſtehen und durch ihre ſchlammige pflanzenreiche Beſchaffenheit 
für die Brut zweifellos ganz geeignet erſcheinen. Pfeilſchnell verſchwanden die in die Waſſer 
geſetzten Aalchen im Schlamme und unter den Waſſerpflanzen, ſpäter wurden auch an mehreren 
Stellen einzelne Exemplare munter im Waſſer kreiſend bemerkt, ſo daß ſicher ein gutes Ge— 
deihen der Thierchen zu erhoffen ſein dürfte. 

Die für die Fiſchereivereine Paſſau und Regen beſtimmte Aalbrut wurde wieder in 
je einen Korb verpackt und als Expreßgut an Ort und Stelle befördert und dort ausgeſetzt. 

2. Die bei dem Fiſchzuchtberein Straubing am 30. Mai Abends 6 Uhr eingelangte 
Sendung mit 10,000 Stück Aalen befand ſich in einem mit Sackleinen gefütterten Korbe 
und war in demſelben zwiſchen Seetang ) auf einer doppelten Wattunterlage mit Zwiſchen— 
ſchichten von Eis. Bei der Herausnahme der Aale ergab ſich, daß von denſelben 820 Stück, 
mithin die angegebene Sendungszahl angenommen, 8½ 0% todt waren. Wahrſcheinlich 
wurde das Abſterben derſelben durch die Einwirkung der auf dieſen Fiſchchen liegenden Eis— 
ſtücke verurſacht. Dieſe Fiſchchen der Sendung hatten durchwegs eine Länge von 7 — 9 em. 
und wurden, nachdem ſie in das Waſſer der Fiſchzuchtanſtalt verſetzt waren, ſofort munter 
und friſch. 

Am 1. Juni 1882 erfolgte die Ausſetzung dieſer Fiſche, und zwar wurden ausgeſetzt: 

a) circa 1500 Stück in den oberen Allachbach, die ſogenannte obere Weide, welches 
Fiſchwaſſer der Fiſchzuchtverein gepachtet hat und in die Donau ausfließt; 

b) circa 1500 Stück in den mittleren Allachbach, die ſogenannte mittlere Weide, 
und zwar am Einfluſſe des Quellbaches; auch dieſes Waſſer gehört dem Fiſch— 
zuchtverein und fließt in die Donau; 


) Unſeres Wiſſens war die Pflanze kein Tang (Alge), ſondern Potamogeton densus L., 
eine Süßwaſſerpflanze, welche ſich ebenſo wie Elodea canadensis Rich. beſonders zu ſolchen Pack⸗ 
ungen zu eignen ſcheint. Die Red. 
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c) circa 1500 Stück in den Menauer- oder unteren Moosbach, welcher wieder 
in die Donau einmündet und vom Fiſchzuchtverein gepachtet iſt; 

d) circa 3000 Stück in das dem Fiſchzuchtverein gehörige Altwaſſer der Donau 
bei der ſog. Schiffbrücke; 

e) circa 1500 Stück in die Teisnach bei Ruhmannsfelden. 

Der Reſt der Fiſchchen zu circa 300 Stück befindet ſich dermalen zur Beobachtung 
noch in der Fiſchzuchtanſtalt Straubing. Dieſelben ſind ganz munter und geſund und ſind 
von ihnen bis jetzt erſt 3 Stück zu Grunde gegangen. Sollte eine größere Sterblichkeit 
unter dieſen Fiſchen eintreten, ſo werden dieſelben ſofort in geeignete Gewäſſer des Donau— 
gebietes eingeſetzt werden. 

3. Die für Herrn von Hirſchberger in Aſt und für Herrn Gehrer in Landshut 
zu Verſuchen beſtimmten 3000 Stück Aale ſind, wie bekannt, von Letzterem in München in 
Empfang genommen und im beſten Zuſtande in die betreffenden Gewäſſer bei Karpfing und 
Aſt eingeſetzt worden. \ 


III. Ueber die Fifderei im Flußgebiete der Blies. 


Das bedeutendſte Fiſchwaſſer in der Weſtpfalz iſt die Blies, ein Fluß von durch— 
ſchnittlich 20 — 30 Meter Breite und 1—4 Meter Tiefe. Sie entſpringt bei St. Wendel 
in der preußiſchen Rheinprovinz und mündet bei Saargemünd in die Saar. In früherer 
Zeit, vor 30 — 40 Jahren war der Fluß noch ſehr fiſchreich. Jemand, der ſeinerzeit 
dort in den Herbſtmonaten fiſchte, erzählte mir, daß er damals 60 — 80 Hechte in einer 
Saiſon fing, worunter das kleinſte Exemplar zwei, die meiſten 10 — 12 Pfund wogen. 
In letzter Zeit iſt durch irrationelle Ausbeute der Fiſchwaſſer, durch das Abwaſſer der Gas— 
und anderer Fabriken an der Blies und an dem Schwarzbache, dem größten Neben— 
fluſſe der Blies, der in der Nähe von Zweibrücken in dieſelbe mündet, und durch andere 
unten zu erwähnende Urſachen, der Fiſchreichthum ſehr zurückgegangen. 

In der Blies, ihren Zuflüſſen und Altwaſſern kommen folgende Fiſchgattungen vor: 

Am meiſten vertreten ſind die Barben, welche 10 — 16 Pfund ſchwer werden. Dann 
Rothaugen, auch Rothfeder genannt“), Naſen, Karpfen und inſonderheit auch Spiegelkarpfen 
von 2—8 Pfund, Schleien zu 11/2 Pfund ſchwer, Hechte bis zu 15 Pfund Schwere, 
Barſche, hier Perſche genannt, bis zu 3 Pfund Gewicht. Zu gewiſſen Zeiten werden auch 
viele Aale und Aalraupen (Nutten) gefangen. Lachſe und Lachsforellen“ ) kommen hier und 
da vor; Kreſſen auch Gründling genannt, Ellritzen, Lauben, Goldbarſch, hier Schnuddelperſch 
genannt, Kaulkopf, Schlammbeißer, Steinbeißer (beide Arten werden als Lockfiſche gerne 
gebraucht), der gemeine Stichling, kommen häufig vor. — 

Durch ſachverſtändige Pflege laſſen ſich alſo in der Blies und ihren Zuflüſſen viele 
und ſehr gute Fiſche züchten. 

In jüngſter Zeit, ſeitdem eine hohe kgl. Regierung in wohlerwogenem Intereſſe des 
Landes auch durch die Fiſchzucht den Nationalreichthum zu heben ſucht, fängt langſam der 
Fiſchreichthum an, ſich wieder zu heben, doch gibt es hier für die Fiſcherei noch große Uebel— 
ſtände zu beſeitigen, welche ſich übrigens nicht im Bliesgau allein, ſondern auch in anderen 
Theilen unſeres Vaterlandes fühlbar machen. Weil Einzelne derſelben noch nicht ſo all— 
gemein bekannt ſind, wie ſie es ſein ſollen, werde ich dieſelben kurz anführen: 

Die großen Weiher (Werge, Teiche) im Flußgebiet der Blies ſind die natürlichen 
Fiſchbrutreſervoire für dieſe. Beim Ausfiſchen der Werge geht nämlich eine Menge Fiſch— 
brut durch die Koben (Fänge) und würde die Blies ſehr bevölkern, wenn ein Umſtand 
nicht eintreten würde. Bei einer ſolchen Weiherfiſcherei ſtürzt nämlich Groß und Klein mit 
Körben in den Waſſerabzugskanal und fängt Alles, was fie bekommen können, heraus.“) 
Auf dieſe Weiſe geht das für die Fiſchzucht koſtbarſte Gut verloren. 


) Rothauge und Rothfeder iſt nach ichthyologiſcher Terminologie bekanntlich zweierlei. Die Red 
**) Was heißt „Lachsforellen“? Die Red. 
e) Das ſollte doch abzuſtellen fein?! Die Red. 
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Ein ebenſo großer Schaden für die Fiſchzucht iſt auch, daß Gelegenheitsfiſcher und 
Fiſchdiebe — keine Seltenheit in dieſer Gegend — die in die Blies mündenden Gräben, 
woſelbſt die Fiſche beſonders gerne laichen, mit Netzen zuſtellen und die aufſteigenden Fiſche 
beim Ein⸗ und Auslaufen fangen. Dann werden im Sommer die Bäche auch öfters ab— 
gelaſſen und was von Fiſchen dann in den Pfützen zurückbleibt, wird gefangen oder geht 
zu Grunde.“ N 

Der größte Feind der Fiſche iſt aber unſtreitig die Fiſchotter, welche ſich hier ſehr 
zahlreich aufhält, ohne daß ihr beizukommen iſt. 

Um die Fiſchzucht zu heben, hat mein Vater ſchon des Oeftern Fiſchbrut in die mit 
der Blies in Verbindung ſtehenden Gräben gelegt und künſtliche Fiſchzucht getrieben, was 
immer vom Erfolge gekrönt wurde. 

Unter der Krebspeſt haben wir hier goltlob noch nicht zu leiden, obwohl in letzter 
Zeit die Zahl der Krebſe ſehr zurückgegangen iſt. Daran tragen vor allem die Krebsfänger 
und dann das kaufende Publikum die Schuld. Die erſteren fangen nämlich ſowohl die 
weiblichen Krebſe als auch die kleinen Jungkrebſe und das Publikum will für Krebsſuppen 
immer kleine Krebſe haben, da dieſelben ſich billiger im Preiſe ſtellen. — Dieſen bis jetzt 
angeführten Uebelſtänden kann nur der Staat vermöge ſeiner Autorität abhelfen, dagegen 
gibt es noch einen Uebelſtand, dem nicht auf dieſe Weiſe abzuhelfen iſt“), bei dem 
nur geſunde Einſicht Abhilfe ſchaffen kann. Die meiſten Flüſſe und Bäche in der Pfalz 
und auch die Blies ſind Privateigenthum. Die Bezirksämter gaben ſich nun ſchon alle 
erdenkliche Mühe, den Gemeindevertretern verſtändlich zu machen, einen wie größeren Nutzen 
ſie ſelbſt hätten und wie es für die Hebung der Fiſchzucht von größter Bedeutung ſei, wenn 
fie die einzelnen Uferbeſitzer zur Verzichtleiſtung auf ihr Fiſchereirecht brächten. Der gewöhnliche 
Einwurf war: Die armen Leute, welche jetzt leicht vom Uferbeſitzer die Erlaubniß zu fiſchen 
erhalten würden, müßten berückſichtigt werden; denn ſobald man die Fiſcherei verpachten 
würde, würden die armen Leute, da ſie die Mittel zur Zahlung eines Pachtzinſes nicht hätten 
und von der Hand zum Mund lebten, um die paar Pſennige, die ſie mit ihrer Fiſcherei 
verdienen würden, gebracht. Dieſes iſt nun eine ſehr humane Antwort, doch hier die Kehr— 
ſeite: Dieſe Leute ſind gerade diejenigen, welche auch die kleinſten Fiſche mitnehmen und ſo 
durch ihr Raubſyſtem den größten Schaden verurſachen und die ſich nicht leicht durch die 
Polizeiorgane erwiſchen laſſen. Auf dieſe Weiſe wird dann dieſes Unweſen gerade durch 
die Gemeinden noch unterſtützt. Wir wollen wünſchen, daß die geſunde Einſicht hierin mit der 
Zeit den Sieg davon trägt. Auch wird unſer junger pfälziſcher Fiſchereiverein ſich um 
dieſe Verhältniſſe gewiß warm annehmen. Hier bietet ſich der Vereinsthätigkeit ein weites 
Wirkungsfeld. 

Bliescaſtel, im April 1882. 5 | 
Emil Knaps, Cand, juris. 


IV. Salmo irideus. 


Durch die Güle des Deutſchen Fiſchereivereins gelangte die Fiſchzuchtanſtalt des 
Bayeriſchen Fiſchereivereins bei Starnberg in dieſem Frühjahre in den hochſchätzbaren Beſitz 
eines kleinen Poſtens von einigen Hunderten embryonirter Eier des Salmo irideus, der jog: 
Regenbogenforelle, ſtammend aus Californien und Oregon. Jene Eier waren ebenfalls aus 
Amerika importirt und gehörten unſeres Wiſſens zu den Erſten, welche von dieſer Species 
nach Deutſchland kamen. Bei aller Vorzüglichkeit der Transportvorkehrungen, insbeſondere 
auch ungeachtet der tadellos ſorgfältigen Umpackung Seitens des trefflichen Herrn Buſſe 
in Geeſtemünde, kamen die Eier, wohl in Folge hoher Temperatur während des letzten 
Transports nach Bayern, doch in einem ſehr ſtark mitgenommenen Zuſtande in Starnberg 
an. Etwa 75 waren ſchon während des Transports abgeſtorben; die übrigen ſchienen matt, 
und ließen weitere ſtarke Verluſte von vorneherein vermuthen. Dieſe blieben auch nicht 
aus. Doch gelang es, mittelſt Aufgebots größter Sorgfalt etwa 60 Fiſchchen bis gegen 


*) Im Geſetzgebungswege ſchon, z. B. Zwangsgeuoſſenſchaften u. dgl.! Die Red. 
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Ende der Dotterſackperiode durchzubringen. Sie wurden nun in eine kleine, wohl abge— 
ſchloſſene Aufzuchtsabtheilung eines mit herrlichem Waſſer, beſtem Pflanzenwuchs und ſonſtigen 
dienlichen Unterſtänden verſehenen Bächleins der Fiſchzuchtanſtalt ausgeſetzt. Dort ſollen ſie 
— unter Nachhülfe mit künſtlicher Fütterung — wo möglich aufgezogen werden. Möge es 
wenigſtens mit einigen Exemplaren gelingen! Wurden ja doch neueſtens dem Salmo irideus 
aus Amerika große Loblieder geſungen. Es wäre intereſſant, den Fiſch näher beſtimmen, 
beobachten und vielleicht auch diesſeits zur Fortpflanzung bringen zu können. Vor allem 
intereſſirt die Frage, mit welcher Fiſchart man es hier überhaupt zu thun hat. Es iſt 
ſchwer, den ichthyologiſchen Nomenclaturen der Amerikaner jetzt zu folgen. Dort ſcheint die 
moderne Art, aus örtlichen Varianten Artenunterſchiede zu conſtruiren und zahlreiche neue 
Benennungen einzuführen, eben in vollſter Blüthe zu ſein. Intereſſant iſt übrigens zur 
Characteriſirung des Salmo irideus eine gelegentliche Bemerkung, welche Mr. Chaſ. 3. Smith 
aus Brookfield jüngſt im Forest and Stream machte. Er ſagt dort bei Beſprechung der 
von Prof. Jordan aufgeſtellten drei Species: Salmo clarkii, Salmo gardnerii und 
Salmo irideus in Bezug auf Letzteren: „This is a coarse scaled species, having only 
about 130 rows“. 


V. Vereinsnachrichten. 


Jahresbericht des Niederbayeriſchen Kreis-Fiſchereivereins 
in Landshut für 1881. 
(Schluß.) 

k. Um dem wiederholt ergangenen Anſuchen, um Vermittlung von Aeſcheneiern thun— 
lichſt zu entſprechen, ſetzte ſich der Kreisausſchuß mit den Vereinen Wolfſtein und Regen in 
Verbindung, in deren Gebieten die Aeſche heimiſch iſt. Leider waren die desfallſigen Be— 
mühungen ohne Erfolg. Um ſo erfreulicher war das desfallſige Anerbieten des Herrn Fabrik— 
beſitzers Chriſt. Werner in Teisnach. Herr Werner, ein mit der künſtlichen Gewinnung 
und Befruchtung der Fiſcheier praktiſch vertrauter Mann, ließ in der Teisnach mit diſtricts— 
polizeilicher Genehmigung eine Anzahl Aeſchen während der Laichzeit fangen und ſtreifen. 
Wie ſich zeigte ſcheint die milde Temperatur dieſes Winters das Laichgeſchäft beſchleunigt 
zu haben. Es wurden nur einige tauſend Eier gewonnen, welche zu 3000 Stück dem 
bayeriſchen Landes-Verein abgetreten wurden. Bei der Energie und Umſicht des Herrn Fabrik— 
beſitzers Werner, welcher dem Vereine beigetreten iſt, darf im nächſten Jahre ein günſtigeres 
Reſultat erwartet werden. 

1. Auch zu Verſuchen mit Schillzucht, hatte der Kreisausſchuß die Vereine Deggendorf, 
Landshut, Paſſau und Straubing eingeladen. Ein Bericht des Fiſchzucht-Vereins Deggen— 
dorf enthält darüber Folgendes: „Die Befürchtung, daß ein Erfolg höchſt unwahrſcheinlich 
iſt, hat ſich beſtätigt und iſt leider ein vollſtändiger Mißerfolg zu verzeichnen. Schon einige 
Tage nach der Berichterſtattung Anfangs Mai machte ſich eine Veränderung unter den Eiern 
bemerklich und wurde die Wahrnehmung gemacht, daß einzelne Eierbüſchelchen vom Byſſus 
befallen wurden. Nunmehr ſchritt das Verderbniß unaufhaltſam fort. Zwar wurden die 
kranken Eierbüſchel ſogleich entfernt; in wenigen Tagen aber waren alle Eier damit über— 
zogen und bildeten nunmehr eine ſchlammige, blaugraue Maſſe, in welcher lediglich die völlige 
Vernichtung der Eier zu conſtatiren war“. 

m. Intereſſanter geſtaltete ſich ein Verſuch mit Eiern des californiſchen Lachſes. Seitens 
des Bahyeriſchen Fiſcherei-Vereins erhielt der Kreis-Verein von einer durch den Deutſchen 
Fiſcherei-Verein aus Amerika bezogenen und zum Theil für Bayern abgegebenen Sendung von 
californiſchen Lachseiern 10,000 Stück zur Erbrütung für die Iſar. Die prächtigen roſa— 
rothen faſt erbſengroßen Eier kamen, vom Herrn Lehrer Freundorfer bei der Fiſchzuchtanſtalt 
in Starnberg perſönlich in Empfang genommen, am 25. Oct. 1881 Abends hier an und 
wurden Tags darauf in die Bruttiegel der Fiſchzuchtanſtalt des Lokal-Vereines Landshut 
eingelegt. Es war nur circa 1 Prozent verdorben. Weitere 2026 Eier verdarben im 
weiteren Verlaufe. Schon am 3. November begannen Fiſchchen auszuſchlüpfen und dauerte 
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das Ausſchlüpfen bis 16. November fort. In dieſem Stadium gingen 270 Fiſche dadurch 
zu Grunde, daß ſie nur mit dem Kopfe die Eihaut zu durchbrechen vermochten. Weitere 
202 Stück gingen ſpäter noch zu Grunde. Circa 3000 Stück blieben geſund und munter. 
Nach Verlauf von 5 Wochen war die Dotterblaſe von den meiſten Fiſchen aufgezehrt. Jetzt 
zeigten die Fiſche große Beweglichkeit und Unruhe und waren eines Tages aus den Tiegeln 
— verſchwunden, wahrſcheinlich in den vom Brunnenabfallwaſſer geſpeiſten nahegelegenen 
Weiher. Die am 13. Mai d. Is. vorgenommene Räumung des Weihers beſtätigte dieſe 
Annahme. Es wurden circa 2000 Stück junge californiſche Lachſe aus dem Weiher genommen 
in einer Länge von 4—6 cm meiſt ſehr ſchön entwickelt. Zwei Exemplare befinden ſich todt 
im Spiritus. Der californiſche Lachs iſt hienach bei uns zur Erbrütung zu bringen. Ueber 
ſeine weitere Entwicklung wird die Folgezeit Weiteres lehren. 

4) Um ein überſichtliches Bild der Vereins-Wirkſamkeit zu haben und zu geben, wurde 
beſchloſſen, einen Rechenſchaftsbericht für die Jahre 1878 — 1881 zu verfaſſen. Herr Rechts— 
rath Dütſch hat ſich der Mühe unterzogen und dieſe Aufgabe in ebenſo umfaſſender als 
überſichtlicher und gründlicher Weiſe gelöſt. 

Der Vereins-Ausſchuß hatte die Ehre Exemplare des autographiſch vervielfältigten 
Berichts überreichen zu dürfen: 

1) Seiner kaiſerl. königl. Hoheit dem Kronprinzen des Deutſchen Reichs; 
2) Sr. Excellenz dem Herrn Staatsminiſter des Innern, Frhrn. von Feilitzſch; 
3) Sr. Excellenz Frhrn. von Malſen, Oberſthofmarſchall Seiner Majeſtät des 
Königs von Bayern 
und hatte die Genugthuung, daß ſeine Beſtrebungen und ſeine Wirkſamkeit der höchſten und 
hohen Anerkennung ſich erfreuten. 5 

Die gleiche Anerkennung wurde dem Verein von Seite des Bapyeriſchen Fiſcherei— 
Vereines zu Theil. 

An Zuſchüſſen hat der Kreis-Verein den Lokal-Vereinen pro 1881 im Ganzen 
70 A 58 J gewährt. i 

Zu beſonderem Danke iſt der Verein dem landwirthſchaftlichen Kreiscomité von Nieder— 
bayern verpflichtet, welches ihn mit einem Zuſchuſſe von 200 Al pro 1882 erfreute. 

Zu erwähnen iſt noch, daß pro 1881 im Ganzen 99 Fiſchotter erlegt und hiefür 
Prämien à 6 /. — ſonach im Ganzen 594 , — aus Kreisfonds durch die k. Regierung 
von Niederbayern gewährt wurden. 


VI. Vermiſchte Mittheilungen. 


Die Karpfenzu ht macht in Amerika immer mehr Fortſchritte. Mr. Finley hat 
dort jetzt ein eigenes Büchlein darüber herausgegeben, betitelt: The German or 
European carp, its wonderful growth and fecundity etc., Pittsburg 1882. 

Fiſchzucht in Michigan. Wie Außerordentliches in Amerika für die Fiſchzucht 
aufgeboten und geleiſtet wird, ergeben ganz beſonders folgende Mittheilungen in Forest 
and Stream. Im Staate Michigan wurden von zwei edlen Fiſcharten, welche auch 
ſchon in Deutſchland und ſpeziell in Bayern in jüngſter Zeit zur Einführung kamen, 
nämlich von Coregonus albus (Whitefish, amerikaniſche Maräne) und Salmo Sebago 
(landlocked Salmon, Binnenſeelachs) im Jahre 1882 allein folgende Poſten aus» 
geſetzt, nämlich von landlocked salmon in fünf Parthien zuſammen 20,500 Stück und 
vom Whitefish in der Zeit vom 16. März bis 18. April in 21 Parthien zuſammen 
beiläufig 18 Millionen! Freilich leiſtet eben in Nordamerika auch der Staat der Sache 
entſchiedenen Vorſchub, namentlich durch erkleckliche pekuniäre Subventionen. 

Fiſchfang in der Fulda. Im Kaſſeler Fiſcherklub wurde folgendes, mit 
Bezug auf den Fiſchreichthum der Fulda intereſſante Reſultat mitgetheilt, welches nur 
fünf dort fiſchereiberechtigte Klubmitglieder auf der Strecke Unterneuſtädter Wehr bis 
Wolfsanger heuer „bis zum Schluſſe der Fangzeit“ (alſo bis zum Beginn der dortigen 
ſog. Frühjahrsſchonzeit) erzielt hatten, nämlich „138 Pfd. Hecht, 57 Pfd. Lachs, 31 Pfd. 
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Barſch, 6 Pfd. Braſſen, 207 Pfd. Weißfiſche (d. h. alſo wohl geringerwerthige 
Cyprinoiden?).“ 

Glücklicher Fang. Im oberen Theile des Würmſee wurden jüngſthin von einem 
Fiſcher an einem Tage 5 Waller (Welſe) im Gewichte von 8—30 Pfd., dann 
12 Karpfen im Gewichte von 2½— 13 Pfd. gefangen. 

Beſtrafung von Schonzeitverletzungen. Einen erfreulichen weiteren Beleg dafür, 
daß mehr und mehr unſere Gerichte die beſtehenden Strafvorſchriften aus dem Gebiete 
der Fiſchereipolizei zur entſchiedenen Handhabung bringen, bietet die Thatſache der un— 
längſt beim k. Amtsgerichte Roſenheim erfolgten rechtskräftigen Verurtheilung eines 
Fiſchers zu einer Freiheitsſtrafe (1 Tag Haft) wegen verbotswidrigen Fangs eines 
Huchen während deſſen Schonzeit. | 

Ueber die Ausftelung in New⸗Caſtle (England), deren wir in unſerer vorigen 
Nr. gedachten, liegt uns nun ein näherer Proſpekt vor, den wir auf Wunſch gerne zur 
Einſicht mittheilen. Die Ausſtellung bewegt ſich hauptſächlich auf dem Gebiete des 
Marineweſens. Sektion 3 betrifft die Fiſcherei im Allgemeinen. Anmeldungstermin 
bis 1. Auguſt 1882. Adreſſe: To the secretary of the „Nord- East Coast 
Exhibition“ etc. at the Exhibition offices, 21 Collingwood Street, New-Castle- 
on-Tyne, England. ö | 
Vertilgung von Fiſchfeinden. Beim Verein zur Beförderung der Fiſch— 
zucht im Regierungsbezirk Kaſſel wurde ſeit dem 1. Januar 1882 bis Ende 
Mai 1882 prämiirt die Erlegung von: 81 Stück Ottern (theilweiſe bereits in 1881 
erlegt), 6 Stück Reiher, 40 Stück Eisvögeln und 46 Stück Waſſeramſeln. Für Ottern— 
erlegung werden dortſelbſt künftig Prämien nur mehr bezahlt, wenn entweder der Balg 
zur Verwerthung oder wenigſtens die Schnauze mit eingeſchickt wird. Für Eier von 
Eisvögeln und Waſſeramſeln, welche ſeither ausnahmsweiſe zu halbem Preiſe prämiirt 
wurden, wird der gedachte Verein künftiahin Prämien nicht mehr bezahlen. 


. 
Bitte 

Wenn die verehrliche Tagespreſſe unſerem Blatte, wie nicht ſelten der Fall, Notizen 
von allgemeinerem Inhalte entnimmt, ſo kann uns dies im Intereſſe der Sache nur 
freuen. Nachdem dieſe dankenswerthe Aufmerkſamkeit übrigens neueſtens auch von 
anderen als den uns ſchon ſeit längerer Zeit näher ſtehenden Blättern, und insbe— 
ſondere auch Seitens der autographiſchen Correſpondenzen, geübt wird, 
ſo müſſen wir nun bitten, daß hiebei allſeitig nach guter Sitte die Quelle ange— 
geben werden möge! 5 a 
8 | Die Redaktion der „Bayerischen Fiſchereizeitung“. 


Inserate. 

Die Mechaniſche Netzfabrik in Itzehbe (Holſtein) empfiehlt den Herren 
Fiſchern und Fiſcherei-Vereinen ihre auf allen Ausſtellungen mit den erſten Preiſen 
prämiirten, mit dem preußiſchen und öſterreichiſchen Staatspreiſe ausgezeichneten 
Fabrikate als: 


Fluß- und Seenetze aller Art, jeder Größe und Stärke 
in unübertroffener Qualität: bei billigſtem Preiſe. Gefällige Aufträge und Anfragen 
werden bereitwilligſt und zu Fabrikpreiſen erledigt durch unſern Agenten dem Herrn 
ob: aul Oechsle, Seilermeiſter in Neu-Ulm. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 15. München, 1. Auguſt 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regei am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Veſtellunge n werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Pf. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/III r. 


Inhalt: 1. Einladung. — II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — III. Die Ablöſung der 
Sichelſchlags- und Streuredte. — IV. Internationale Fiſcherei-Ausſtellung zu London 1883. 
— V. Was iſt Lachsforelle? — VI. Zur Abwehr. — VII. Vereinsnachrichten. — VIII. Ver⸗ 
miſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Einladung. 


Der Bayerische Fiſcherei-Verein ift durch die vom Landrathe von Oberbayern zur 
Förderung der künſtlichen Fiſchzucht und zur Bevölkerung der oberbayeriſchen Gewäſſer 
mit Edelfiſchen für 1882 neuerdings zur Verfügung geſtellten Mittel abermals in die 
angenehme Lage verſetzt, diejenigen Angehörigen des Kreiſes Oberbayern, welche ſich 
mit dieſer Aufgabe befaſſen wollen, hiemit einzuladen, ſich unter näherer Bezeichnung 
N ihrer Fiſchwaſſer⸗Verhältniſſe darüber zu äußern, welche Arten von Edelfiſch-Eiern ſie 
allenfalls bedürfen. 5 
Der Bayeriſche Fiſcherei-Verein beabſichtigt, den Anſuchenden — nach Maßgabe 
der zu Gebote ſtehenden Mittel — n 
gut embryonirte Edelfiſch-Eier, ſowie entſpeechende Brutapparate, theils unent⸗ 
geldlich, theils gegen mäßige Vergütung zu beſchaffen, ferner die nothwendigen 
Unterweiſungen ſchriftlich und ſoweit thunlich auch durch perſönliche Anleitung 
zu ertheilen. h ae 
Für die nächſte Brut⸗Periode, welche mit dem kommenden Spätherbſte beginnt, wird 
f es ſich empfehlen, für Bäche und Flüſſe nur Forellenbrut, für Seen dagegen, in 
denen Edelfiſche mit Ausſicht auf Erfolg eingeſetzt werden lönnen, Seeforellen-, Saibling⸗ 
und Renkenbrut zu züchten. 


ae 


Behufs rechtzeitiger Orientirung über die Bedürfnißfrage und behufs Vorkehrung 
aller weiteren Maßnahmen wird erſucht, die hierauf gerichteten Wünſche, unter genauer 
Angabe der dem Beſtimmungsorte zunächſt liegenden Poſt- oder Eiſenbahnſtation 

binnen längſtens ſechs Wochen 


Bayeriſcher Liſcherei-Verein in München 5 


(Quaiſtraße 4/1 l.) 


an die Adreſſe: 


einzuſenden. 
Um weitere Verbreitung gegenwärtiger Einladung durch die Organe der Preſſe 
wird erſucht. 


München, den 20. Juli 1882. Der Bahyeriſche Fiſcherei⸗Verein. 


II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 
Die Schaffung von Hülfsbruträumen zur Kachel. 

Es war natürlich, daß man, ſobald man es deutlich gewahr wurde, die kleine, urſprüng— 
liche Coſte-Kachel ſei ein ſchlechter Brutraum für die ausgekrochenen Larven und erheiſche 
täglich eine Anzahl, wenn nicht ſchließlich den ganzen Beſtand an Fiſchen als Todesopfer, 
auf das Mittel verfiel, die Larven aus ſolchem Peſthaus zu evakuiren. 

Man that das und wohl mitunter in recht radikaler Weiſe, indem man den 
Inhalt der Kachel an friſch und ſchon länger ausgeſchlüpften, meiſt kranken Larven 
kurzweg in das Freie ſetzte. 

Der Erfolg läßt ſich dem bei der Nothfiſcherei in der Weiherwirthſchaft vergleichen. 
Er iſt gar keiner oder nur ein geringer: die durch künſtliche Aufzüchtung verzärtelten 
zu jung ausgeſetzten Larven vernichtet der ungewohnte Kampf ums Daſein in der freien 
Natur meiſt um ſo ſicherer, als ſie, wenigſtens die winterlaichenden Salmoniden, ſich 
bei künſtlicher Brütung raſcher entwickelnd denn die in der freien Natur, zu einer Zeit 
in das Freie kommen, wo fie den Tiſch mit Daphniden, Cyclopiden, kurz ihren Nahrungs- 
thieren noch nicht ausreichend gedeckt finden. — Der vernünftige Fiſchzüchter mußte aber 
bald gegenüber den in der Kachel regelmäßig bei den Larven auftretenden Krankheits- 
erſcheinungen nach Erkennung der Urſache derſelben regelmäßige Evakuationsräume ſchaffen, 
Räume, welche den heranwachſenden Larven naturgemäße Entwicklung ermöglichten, allen— 
falls auch zu Fütterungsräumen für die ſich entwickelnden Fiſchchen in deren erſter Zeit 
dienen konnten. Mit Recht verlegte man dieſe Aufzuchtsräume meiſtentheils ins Freie, 
die allmälige Gewöhnung an die Einwirkungen der äußeren Natur ergab ſich ſo am 
beſten. Abbildung 43 a eine in den erſten fünfziger Jahren mehrfach in 
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Anwendung gebrachte Art, Jungbrut nach Evakuirung aus der Stubenkachel weiter auf— 


zuziehen. Von einem Filterraume aus verzweigt ſich ein reichlicher durch ſtarkes Gefälle 


44. 


und kleine Fontainen noch 
weiter belebter Waſſerzufluß 
in die einzelnen Zuchtbaſſins, 
welche von Holz und viel 
größer, wie die Coſte-Kacheln 
geformt find. Durch Abbild» 
ung 44 iſt die auf der Haupt⸗ 


abbildung nur mit Punkten bezeichnete Art der Waſſervertheilung noch genauer erſichtlich 
gemacht. Um das Entweichen der Fiſchchen von Baſſin zu Baſſin zu verhüten, befindet 
ſich je vor den Ablaufhahnen ein Vorraum, wie er auf den Zeichnungen in der rechts 


von oben zweiten Kachel angedeutet iſt. 


Abbildung 45 bringt ein 
e ſehr großem Maßſtabe angelegten 


in ſeinem Fiſchzuchtlaboratorium 
hergeſtellt wurde und welches, ſoviel ich weiß, von j 


S Nee id bse 
Luan 
— ——— 


Brut⸗Aufzuchtsbaſſin nach dem in 
Modell, wie es von Profeſſor Coſte 
im Collége de France ſeiner Zeit 
einen Nachfolgern bis in die jüngſte 
Zeit benützt wird. Es iſt dieſe 
Fiſchbrutpflege durch Darſtellung in 
unſeren meiſten Werken über Fiſch— 
zucht hinlänglich bekannt und durch 
dieſe Veröffentlichungen viel be— 
kannter geworden als durch thatſäch— 
liche praktiſche Einführung in der 
Fiſchzüchterwelt. Denn in Praxis 
ſteht der Geltendwerdung dieſes 
Brutpflegebaſſins deſſen zu große 
Koſtſpieligkeit und Umſtändlichkeit 
im Wege. 

Gewiß bildet übrigens dieſes 


Zuchtbaſſin des College de France, wenn namentlich gut reingehalten, einen zuſagenden 
Aufenthalt für die Larven, wie noch ſpäter auf Monate hinaus für die freßbedürftige 


Brut, da durch Einlegung von Kieſeln, Sand und 
von Pflanzenwuchs Obſorge getroffen werden kann, 


Hohlziegeln, ſowie durch Erzeugung 
den jungen Geſchöpfen einen den 


freinatürlichen Verhältniſſen möglichſt gleichkommenden Aufenthalt zu verſchaffen. 
In welcher Weiſe ein ſolches Becken im Innern gedeihlich für die Brut zu 


inſtalliren iſt, zeigt Abbildung 46. Die weitere Zei 


chnung 47 bringt noch ſpeziell die 


im College de France zuerſt, heute ſehr vielfach gebrauchten Unterſchlupfwinkel (abris, 


hides) für die Jungbrut. Dieſe künſtlichen Unte 


rſtände ſind aus gebranntem Thon 


gefertigt, zumeiſt um das 
Ausleſen zu ſichern, mit ab— 
nehmbarem Deckel verſehen 
und werden von der Brut 
als Verſteckorte gerne aufs 
geſucht. In womöglich noch 
eingehenderer Weiſe wird die 
Aufgabe, den in den Coſte— 
Kacheln ausgeſchlüpften Larven 
einen entſprechenden Entwick— 
lungsraum zu ſchaffen, in 
dem Bruthaufe behandelt, 


welches die Stadt Paris im Jahre 1862 im Park von Vincennes errichtet hat. (Abbild⸗ 
ung 48 zeigt den Querdurchſchnitt dieſes Bruthauſes.) 
(Fortſetzung folgt.) 


III. Die Ablöſung der Sichelſchlags- und Streurechte. 


In Nummer 13 der bayer. Fiſcherei-Zeitung S. 207 iſt des bei der XXIV. Wander⸗ 
Verſammlung bayeriſcher Landwirthe vorgetragenen Referates „die Nothwendigkeit eines 
Geſetzes über die Ablösbarkeit der Streu- und Sichelſchlagsrechte betreffend“ erwähnt 
und find, nachdem vorerſt die Wichtigkeit des Gegenſtandes für die Landwirthſchaft 
anerkannt wurde, die Fiſchereiberechtigten auf jene Beſtrebungen aufmerkſam gemacht 
worden, auf daß ſie bei Zeiten über ihre Intereſſen klar werden und nicht, wie ſo 
manchmal ſchon, unverſehens der Fiſcherei neue Wunden geſchlagen werden. Das letztere 
würde ich bedauern, da ich ſelber ein Freund der Fiſcherei bin, wenn und wo ich kann, 
gerne für ſie, keinenfalls aber gegen ſie wirken möchte. Um aber die erwünſchte 
Klarheit in die Sache zu bringen, ſo erlauben Sie mir, daß auch ich mein Weniges 
hiezu beitrage. *) 

Nachdem ich im Vortrage die Nothwendigkeit eines Ablöſungsgeſetzes zu begründen 
verſucht hatte, gab ich auch, um dem Vorwurfe der Einſeitigkeit nicht bloßgeſtellt zu 
ſein, diejenigen Erwägungen kund, welche ſich gegen den Erlaß eines Ablöſungsgeſetzes 
und zu Gunſten des Fortbeſtandes beider Rechte allenfalls geltend machen laſſen könnten. 
Hiebei vergaß ich nicht, daß auch die Freunde der Fiſcherei mit ihren Erinnerungen zu 
hören ſeien und daß dieſe zu bedenken geben werden, wie die gehörige Regelung des 
Streubeſtandes im Fluſſe von Wichtigkeit für die Fiſch- und Krebszucht iſt; endlich daß, 


) Wir veröffentlichen dieſen ſehr bemerkenswerthen Artikel des Herrn Referenten bei der 
oben erwähnten landwirthſchaftlichen Verſammlung recht gerne. Die Verlautbarung anderer Ans 
ſichten, welche im einen oder anderen Punkte etwa beſtehen, behalten wir uns und wem immer, 
der ſich um die Frage intereſſirt, übrigens vor. Die Red. 
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wenn in Folge der Ablöſung die Regelung des Streubeſtandes dem Fiſcher aus der 
Hand genommen wird, die Beſorgniß nicht unterdrückt werden kann, es möchte hiedurch 
die Fiſchzucht Schaden leiden. Dabei iſt von der auch wohl zutreffenden Vorausſetzung 
ausgegangen, daß beide Rechte nicht ſelten mit dem Fiſchwaſſerrechte“) verbunden ſind. 
Ich behielt mir zum Schluſſe noch vor, die von mir ſelber vorgebrachten Gegengründe auf 
ihre Stichhaltigkeit und Triftigkeit noch genauer zu prüfen und freue mich, dieß hier 
an dieſem Orte bezüglich des erwähnten Bedenkens ausführen zu dürfen. 


Es möchte vor Allem, da Begriff und Umfang beider Rechte noch manchem Leſer 
der Fiſchereizeitung fremd ſein dürften, eine kurze Beſchreibung derſelben nicht unerwünſcht 
ſein. Das Streurecht, das uns beſchäftigen ſoll, bezieht ſich lediglich auf die Waſſerſtreu, 
hauptſächlich auf die Fluß- und Bachſtreu; hat demnach mit der anderwärts viel— 
beſprochenen Waldſtreufrage keine nähere Verwandtſchaft. Es iſt das Recht, die in einem 
fremden Gewäſſer wachſenden Pflanzen, z. B. Rohr, Schilf, Gras auszuſchneiden und 
ſich anzueignen. Die Gewäſſer können fließende oder auch ſtehende, alſo Bäche, Flüſſe, 
Teiche, Seen ſein; — aber auch auf Anſchwemmungen, in ausgetrockneten Bachbetten, 
in Altwaſſern, Sümpfen und Rieden kommt die Ausübung des Streurechtes vor. Von 
öffentlichen Gewäſſern können wir abſehen, da wir nicht fiskaliſche Intereſſen, ſondern viel— 
mehr die des Privatgrundbeſitzes wahrzunehmen berufen jind.**) Das Sichelſchlagsrecht 
gewährt die Befugniß, die an den Hängen und Säumen eines fremden Ufers wachſenden 
Pflanzen, hauptſächlich Futtergewächſe abzugraſen und ſich anzueignen. Der Unterſchied 
beſteht hauptſächlich darin, daß das Streurecht die Aneignung von Streugewächſen in 
einem fremden Gewäſſer, das Sichelſchlagsrecht dagegen die Aneignung von Futterpflanzen 
auf einem fremden Ufergeſtade umfaßt. Beide ſind Rechte an fremder Sache, ſonach Be— 
ſchränkungen des Eigenthums eines Andern, ſind dinglicher Natur, veräußerlich und vererb— 
lich, deutſchrechtliche Grunddienſtbarkeiten, Realrechte, Servituten im weiteren Sinne. Sie 
kommen getrennt, d. h. jedes für ſich beſtehend vor, ſo daß der Berechtigte zwar den 
Streubezug, nicht aber auch den Sichelſchlag hat, und umgekehrt. Häufig aber ſind beide 
Rechte in einem einzigen Berechtigten vereiniget; nicht ſelten finden wir ſie mit dem Fiſcherei— 
rechte, oft auch mit dem Mühlbeſitz verbunden. Als Rechtstitel werden gewöhnlich das 
Herkommen, die unvordenkliche Verjährung geltend gemacht. Als dingliche Rechte finden 
wir ſie im Grundſteuerkataſter und im Fiſchwaſſerkataſter vorgetragen; als Realrechte 
können ſie ſogar den Gegenſtand der Hypothekbeſtellung bilden. Die Ausübungsform und 
der Umfang des Sichelſchlages ſind in verſchiedenen Gegenden verſchieden. In der Regel 
darf der Berechtigte das auf dem fremden Ufer ſtehende Gras ſoweit abernten, als 
er vom Waſſer aus, alſo in einem Kahne ſtehend oder auf der Spitze eines Kahnes 
liegend, oder auch vom Streuboden aus, mit ausgeſtrecktem Arm die Sichel in der 
Hand reichen kann. Anderwärts iſt die Ausübungsgrenze präziſer feſtgeſetzt, z. B. das 
Sichelſchlagsrecht auf 2½ Fuß oder — ein Beiſpiel aus dem Grundſteuerkataſter: 
„Das Sichelſchlagsrecht auf drei Fuß an beiden Seiten der Rezat vom Mühlenſtege an 
flußaufwärts bis zur Flurgrenze auf den Plannummern 360, 361 ꝛc.“ Wieder anderen 
Ortes iſt die Ausübungsgrenze vermarkt oder doch verpflockt. Dann darf der Berechtigte 
gewöhnlich das Ufer bei der Ausübung betreten. Ueberhaupt kommt die Ausübungsform, 
wonach der Sichelſchlag nicht vom Waſſer aus, ſondern ganz zu Lande ausgeübt wird, bei 
weitem häufiger vor, als man glauben ſollte. Damit iſt dann jedesmal nothwendiger 
Weiſe das Geh- und Fahrtrecht über die zwiſchenliegenden Wieſen verbunden. Endlich 
kommt es vor, daß ſtatt der Sichel ſogar die Senſe oder Heppe benützt werden darf, 
das ſogenannte Heppenrecht. 


) Gerade für dieſe Verhältniſſe iſt die Frage am wichtigſten, aber auch am edi 9 
5 ie Red. 
*) Mag vom landwirthſchaftlichen Standpunkte aus zutreffen, vom fiſchereirechtlichen ſchon 
deshalb nicht, weil die Fiſcherei in öffentlichen Flüſſen ſehr häufig nicht mehr dem Fiskus, ſondern 
als jus in re aliena Dritten zuſteht. Auch empfiehlt es ſich, die Intereſſen der Fiſcherei doch auch 
unter dem Geſichtspunkte des öffentlichen Intereſſe zu betrachten. Die Red. 
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Bei Beurtheilung der Tragweite von Nützlichkeit oder Schädlichkeit einer Inſtitution 
oder einer Abänderung derſelben iſt von beſonderer Relevanz, welche Dimenſionen die 
Inſtitution einnimmt, weßwegen auch über die Verbreitung der Streu- und Sichel— 
ſchlagsrechte hier etwas Näheres angeführt werden ſoll: Schon im Jahre 1867 wurde 
bei einer landwirthſchaftlichen Kreisverſammlung zu Augsburg eine geſetzliche Regelung 
der Ablösbarkeit im Intereſſe der Landwirthſchaft als ein Gebot der Nothwendigkeit 
erklärt und ſodann entſprechende Petition bei höchſter Stelle angebracht. Daraufhin 
erfolgte im ganzen Lande eine amtliche Enquete, welche im Jahre 1869 ihren Abſchluß 
fand. Nach dem Stande dieſer Erhebungen bin ich in der Lage, über die Verbreitung 
der Rechte zu referiren, muß jedoch darauf aufmerkſam machen, daß mittlerweile die 
Waſſerſtreurechte ſich vermindert, keinenfalls aber erhöht haben können, weil Artikel 46 
des Waſſerbenützungsgeſetzes vom Jahre 1852 den Ufereigenthümer ſchlechthin als befugt 
erklärt, die Waſſerpflanzen für ſich zu nehmen, ſohin ſich ein neues Herkommen nimmer 
bilden konnte und auch eine Neuconſtituirung einer ſolchen Servitut auf dem Wege des 
notariellen Vertrages ausgeſchloſſen ift.*) Aber auch neue Sichelſchlagsrechte werden 
ſeit 1869 nimmer entſtanden ſein, vielmehr werden die alten durch Ablöſung in Form 
der notariellen Vereinbarung, gleich den Waſſerſtreurechten, ſich vermindert haben. In 
der Rheinpfalz und in Unterfranken ſind ſie vollſtändig unbekannt, in der Oberpfalz 
und in Oberfranken iſt ihr Vorkommen conſtatirt, ihre Ausbreitung aber iſt ſo un— 
bedeutend, daß die beiden Kreiscomités ſich für die Nothwendigkeit eines Ablöſungs— 
geſetzes bis jetzt noch nicht erwärmen konnten. In Oberbayern begegnen wir Streu— 
rechten in den Bezirken Bruck und Mühldorf, Sichelſchlagsrechten im Diſtrikte Dorfen, 
beiden Rechten in den Bezirken Freiſing, Neumarkt, Waſſerburg. In Niederbayern 
beſtehen ſie in neun Verwaltungsbezirken, und zwar in etwas ſtärkerer Vertretung in 
den Bezirken Eggenfelden, Mallersdorf und Vilsbiburg, ſporadiſch in den Bezirken 
Dingolfing, Kelheim, Landau, Pfarrkirchen, Rottenburg und Straubing. Im Kreiſe 
von Schwaben und Neuburg treffen wir ſie an der Wörnitz und Eger, in der Donau— 
gegend, im Ries und im ſchwäbiſchen Oberlande. Am häufigſten aber kommen ſie ohne 
Zweifel in Mittelfranken vor und zwar — allerdings auch hier nicht in continuirlicher 
Anreihung, ſondern ſtrich- und ſtellenweiſe in den Flußgebieten der Altmühl, Aiſch, 
Wörnitz, Rezat und Rednitz, ſonach durchgehends an Flüſſen mit trägem Lauf, in 
welchen das Wachsthum von Waſſerpflanzen naturgemäß am meiſten begünſtigt iſt. 


Was nun das Intereſſe anbelangt, welches der engere Kreis der hier betheiligten 
Fiſchereiberechtigten am Fortbeſtande oder an der Ablöſung der Rechte haben kann, 
ſo iſt vor Allem ihre Eigenſchaft als Fiſcher auszuſcheiden und getrennt zu behandeln 
von ihrer etwaigen gleichzeitigen Berechtigung auf die Waſſerſtreu und den Sichelſchlag. 

Hiebei möchte ich einflechten, daß zwar urſprünglich die beiden Rechte nach der 
von mir adoptirten Entſtehungsgeſchichte häufigſt mit dem Fiſchereirechte und zugleich 
mit der Verbindlichkeit zur Flußbettreinigung verbunden waren, daß aber im Laufe der 
Jahrzehnte manche Wandlung im Beſtande der Rechte und auch nicht ſelten eine 
Trennung in der Art eingetreten iſt, daß das Fiſchereirecht einem beſonderen Berechtigten, 
das Streu- und Sichelſchlagsrecht wieder einem anderen zuſteht, während die Waſſer— 
räumungspflicht gar nicht ſelten auf den Ufereigenthümer zurückgefallen iſt (ſiehe auch 
Artikel 47 des Waſſerbenützungsgeſetzes). 

Daß die Ausübung beider Servituten den Wieſen-Eigenthümern oft kaum erträg— 
liche Nachtheile und Beläſtigungen, den Rechtsinhabern dagegen, namentlich bei rückſichts— 
loſer und unreeller Ausbeute um ſo mehr Vortheile bringt, und daß daher manche Be— 
rechtigte gegen das Zuſtandekommen eines Zwangsablöſungsgeſetzes alle Hebel anſetzen 
und alle möglichen Mittel in's Feld führen werden, dürfte außer Zweifel ſtehen. Als 
Fiſcher aber, wenn von der Streu- und Sichelſchlagsberechtigung vollends abgeſehen wird, 
haben die Betheiligten ein weit geringeres Intereſſe, und ich glaube behaupten zu dürfen, 


) Dieſes letztere vermögen wir aus Art. 46 des Waſſergeſetzes nicht abzuleiten. Die Red. 
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daß durch die im Intereſſe der Landwirthſchaft jo dringend zu wünſchende Ablöfung 
dem Fiſchereiweſen keine Wunde geſchlagen würde. 

Es verſteht ſich wohl von ſelber, daß nach der Ablöſung die Streugewächſe ebenſo 
üppig im Fluſſe wuchern werden, wie jetzt, und daß ſie auch nach der Ablöſung periodiſch 
aus dem Fluſſe ausgeſchnitten und entfernt werden müſſen. Bisher geſchieht dieß in der 
Regel vom Streuberechtigten, welcher gewöhnlich zugleich das Fiſchwaſſerrecht innehat, 
reſpective auf ſeine Koſten und unter ſeiner Aufſicht von ſeinen Arbeitsleuten. Nach der 
Ablöſung aber wird ſich das Streurecht und in deſſen Gefolge die Waſſerräumungspflicht 
mit dem Grundeigenthume der Uferangrenzer conſolidiren. Daß nun durch dieſe Wandlung 
der Fiſcherei kein arger Nachtheil drohen kann, darauf läßt ſich ſchon per argumentum 
e contrario ſchließen; denn ſonſt würde im weitaus größeren Theile des Königreiches, 
wo die beiden Rechte als Servituten gar nicht exiſtiren, ſicherlich ſchon längſt irgend ein 
Fiſchzüchter oder Fiſchereifreund den Vorſchlag gemacht haben, man ſolle zur Hebung 
der Fiſch⸗ und Krebszucht die Streu- und eventuell auch die Sichelſchlagsrechte einführen. 
Sollten wirklich in Folge des Ablöſungsgeſetzes die Rechte ausnahmslos verſchwinden, 
ſo wäre ſonſt weiter nichts geſchehen, als daß an Stelle der hier und da beſtehenden 
Ausnahmszuſtände der im ganzen übrigen Lande bereits herrſchende normale“) Zuſtand 
getreten wäre, was der Fiſcherei zu einer ernſtlichen Beſorgniß oder Beunruhigung 
ſicherlich keinen Anlaß geben kann. 

Wenn es nun auch keineswegs im Intereſſe der Fiſcherei gelegen ſein kann, der 
Landwirthſchaft das längſt begehrte und in der That dringend nothwendige Ablöſungs— 
geſetz ſtreitig zu machen, ſo glaube ich doch gerade anläßlich dieſer Ablöſungsfrage der 
Fiſcherei einige Mahnungen zur Wahrnehmung ihrer Intereſſen zurufen zu ſollen. 

1) Wer bei der Reinigung eines Flußbettes zugegen geweſen und beobachtet hat, 
wie das Schilf und Gras ausgeſchnitten, wie das Krebskraut und ſonſtige 
Waſſerpflanzen mit langſtieligen Holzrechen losgeriſſen, wie den Waſſerlauf ſtörende 
größere Wurzelſtöcke ausgehoben und wie der geſammte Ausſchnitt und Aushub 
auf das Ufer geworfen wird, dem wird auch nicht entgangen ſein, daß damit 
regelmäßig Hunderte und Tauſende von kleinen und großen Krebſen und 
von jungen Fiſchen jeder Art und Gattung mit an's Land geworfen werden, 
wo ſie entweder mit der Waſſerſtreu vertrocknen oder von den Arbeitern, oder 
den Zuſchauern, darunter hauptſächlich von der niemals fehlenden Kinderſchaar, 
mitgenommen werden. Daß hiedurch die Fiſchzucht empfindlichen Schaden 
leidet und daß andererſeits der Schaden zum großen Theile abgemindert würde, 
wenn dem Fiſchereiberechtigten — ſei es im Herrſchaftsgebiete des Sichelſchlages 
oder ſonſt irgendwo im Lande — die Aufſicht über die Ausführung der Fluß— 
reinigung und ein nachdruckſames Anordnungsrecht zuſtünde, wird mir mit 
Grund kaum beſtritten werden können.“) 

2) Ferner ſollten die Fiſchereiberechtigten ein ausdrückliches Antrags- und Be— 
ſchwerderecht hinſichtlich der Feſtſetzung anſtreben, wie oft des Jahres und zu 
welcher Jahreszeit jedesmal die Fluß- oder Bachreinigung vorzunehmen iſt. 
Mir iſt ein Fall bekannt geworden, in welchem dieſe Arbeit während der Laich— 
zeit zum größten Nachtheil für die Fiſchzucht ausgeführt werden mußten, weil 
die Waſſerräumung im vorausgegangenen Herbſte, wo ſie ſchadlos hätte ge— 
ſchehen können, aus Gleichgültigkeit und Läſſigkeit verſchoben und verſäumt 
wurde, im darauffolgenden Frühjahre aber wegen allzu üppiger Verwachſung 
des Fluſſes nicht länger mehr unterbleiben durfte.“) 


) Was vom Standpunkte der Fiſcherei aus a priori als der normale, d. h. der 
geſunde und rationelle Zuſtand zu betrachten ſei, ob obiges oder das umgekehrte Verhältniß, würde 
ſich doch discutiren laſſen, wenigſtens bezüglich des Streurechts! Die Red. 

*) Sehr richtig und in hohem Grade beachtenswerth! Die Red. 

kae) In dieſem Punkte ſind bisher ſchon die beſtehenden Vorſchriften (P.-St.⸗G.⸗B. Art. 126 
mit Additionalvorſchriften) gelegentlich mit Erfolg angerufen worden. Wir werden darüber einmal 
Näheres bringen. Die Red. 
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Eine allgemein maßgebende dispoſitive Vorſchrift wird jedoch nicht angezeigt ſein, 
weil das Wachsthum der Waſſerpflanzen in den verſchiedenen Flüſſen verſchieden iſt und 
weil auch die Laichzeit der in den einzelnen Flüſſen vorherrſchenden Fiſchgattungen nicht 
überall ganz die gleiche iſt. An der Rezat, Altmühl und Wörnitz mit ziemlich gleich 
trägem Waſſerlauf und gleich üppigem Pflanzenwuchs wird im Intereſſe der Fiſcherei 
am beſten zweimal des Jahres die Streu ausgeſchnitten, nämlich nach der Heuernte 
und längſtens bis 1. Auguſt und ein zweitesmal alsbald nach der Grummeternte. Ganz 
die nämlichen Verhältniſſe werden an ſehr vielen Flüſſen und Bächen anzutreffen ſein. 
Die gehörige Regelung des Streubeſtandes im Fluſſe iſt allerdings von Wichtigkeit, 
für die Fiſch- und Krebszucht, weil dadurch die Laich-Entwicklung gefördert, den Fiſchen 
bei Eintritt eines Hoch- und Wildwaſſers Schutz und Halt geboten wird, während bei 
allzu dichter und dicker Beſtockung die Netzfiſcherei erſchwert wird und das Raubzeug, als 
Fiſchottern, Waſſerratten u. dgl., darin ſichere Deckung und ſchädliche Vermehrung findet. 

Ein zweimaliges Ausſchneiden an den angeführten Terminen dürfte ſich daher in 
ſehr vielen Fällen als richtig bemeſſen bewähren, während ein zu oftes Flußreinigen, 
wie z. B. durch die allgemeine Altmühl-Waſſer- und Fiſchordnung, errichtet zu Ornbau 
am 6. September 1735, ein viermaliges Ausſchneiden, zu Anfang und zu Ende Mai, 
dann um Johanni und um Laurentii geboten war, der Fiſchzucht ſich ſchädlich erweiſen 
müßte. Eines aber ſchickt ſich nicht für Alle und ſo wird denn die Regelung der 
Reinigungs-Termine für den einzelnen Fluß oder Bach der betreffenden Diſtrikts— 
verwaltungsbehörde zu überlaſſen ſein, welcher gemäß Art. 52 des bayr. Waſſ.-Geſ. die 
Ueberwachung der Privatflüſſe überhaupt zuſteht. (S. auch bayer. P.-St.⸗G.⸗B. 
Art. 126! Die Red.) Wandel ſoll nur in der Richtung geſchaffen werden, daß dieſe 
Termine auch wirklich feſtgeſetzt werden, nicht aber, wie es bisher faſt allenthalben ge— 
handhabt wird, daß vom Bezirksamte das ganze Jahr in dieſer Angelegenheit nichts 
weiter geſchieht, als daß ein Auftrag zum Flußreinigen unter Hinweis auf die Artikel 
47— 49 des Waſſer-Geſ. hinausgeſchrieben wird, wenn einmal ein Müller oder Wieſen— 
beſitzer wegen gänzlicher Verwahrloſung des Fluſſes oder Baches ſeinen Antrag ſtellt. 


Trümmer, k. Bezirksamtsaſſeſſor. 


IV. Internationale Jiſcherei-Ausſtellung zu Tondon 1883. 


I. 


Schon früher haben wir von der Vorbereitung dieſer Ausſtellung kurz berichtet. Der 
inzwiſchen eingetroffene Proſpect läßt erkennen, daß man ſich dafür in England einen ge— 
waltigen Anlauf nimmt. Ihre Majeſtät die Königin von England hat das Protectorat, 
der Prinz von Wales das Präſidium übernommen. Daneben beiläufig 130 Vicepräſidenten ()), 
ein General-Ausſchuß mit einem Vorſitzenden und 80 Beiſitzern, ein ausführender Ausſchuß 
mit einem Vorſitzenden (Edward Birkbeck, Esqu.) und 13 Mitgliedern, 2 Banquiers, 
einem Direktor und Sekretär (Sir B. T. Brandreth Gibbs), und einem Hilfsſekretär. 
Bureau: 24 Haymarket, London SW. Ein gewaltiger Apparat, jo daß man an der Zweckmäßigkeit 
faſt zweifeln könnte. Doch kommt auch hier der practiſch klare Blick und vernünftige Sinn 
des Britten zum Durchbruch. Auf breiter vorwiegend decorativer Grundlage ſpitzt ſich 
ſchließlich die eigentliche Arbeitsthätigkeit eben doch auf immer weniger werdende Namen und 
Kräfte zu. Das Walten wirklicher, mit Organiſationstalenten ausgeſtatteter Kräfte iſt aber 
immer in ſolchen Dingen die Hauptſache. Was nun dort bisher organiſirt wurde, mag vom 
Standpunkte der Ausſtellungs-Commiſſion aus recht practiſch und zweckmäßig ſein — weniger 
erſcheint es uns ſo für die Ausſteller, denen manche recht läſtige Bedingung auferlegt iſt. 
Wir heben aus dem Proſpecte folgendes hervor: 

„Die Eröffnung der Ausſtellung findet am 1. Mai ftatt. Die Dauer der Aus— 
ſtellung iſt auf nicht weniger als 6 Monate beſtimmt. 

Die hauptſächlichſten Gegenſtände, welche zur Ausſtellung zugelaſſen werden ſollen, ſind in 
der beigefügten Claſſification verzeichnet. Die Ausſtellung wird alle Arten Fiſche und alles was 
ſich auf das Fiſchleben bezieht, umfaſſen, ſowie auch alles was dazu dient, die verſchiedenen Ver— 
ſahrungsweiſen zu erläutern, nach denen See- und Süßwaſſerfiſche gefangen und nutzbar gemacht 
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werden, und alles was auf Fiſchereien vom handelswirthſchaftlichen, ſocialen, geſchichtlichen und 
legalen Standpunkte Bezug hat. N 

Gold⸗, Silber- und Bronze-Medaillen, ſowie auch Ehrendiplome, werden von einer Jury, 
deren Zuſammenſetzung vorbehalten bleibt, vertheilt werden. 

Der für die Ausſtellungs-Gegenſtände nothwendige Raum wird ohne Bezahlung gewährt. 
Die Ausſteller müſſen jedoch alle Ausgaben und Koſten, die mit dem Transport, der Uebergabe, 
der Aufſtellung und der Wegſchaffung vom Ausſtellungslocale verknüpft ſind, ſelbſt beſtreiten. Die 
Aufſtellung und Wegnahme der Gegenſtände geſchieht ebenfalls auf Koſten der Ausſteller. Die 
Ausſteller müſſen die Aufnahme und Aufſtellung, ſowie auch beim Schluſſe der Ausſtellung die 
Wegnahme der Ausſtellungs-Gegenſtände entweder perſönlich beaufſichtigen, oder durch Agenten 
beaufſichtigen laſſen, widrigenfalls der Ausſchuß ſich das Recht vorbehält, über die Ausſtellungs— 
Gegenſtände auf Koſten der Ausſteller nach Gutdünken zu verfügen. 

Anmeldungen behufs Zulaſſung zur Ausſtellung ſind auf gedruckten Formularen einzuſenden. 
Dieſe Formulare werden auf Verlangen verabreicht. Die Anmeldungen müſſen an den 
General⸗Secretär zu London am oder vor dem 1. September 1882 eingeſandt werden, 
falls nicht beſondere Conceſſionen in Bezug hierauf gewährt worden ſind. 

Der General-Secretär wird den Bewerbern um Raum vor dem 1 October, oder ſobald wie 
möglich nachher mittheilen, ob ihnen vom Ausſchuſſe ſolcher gewährt worden und in dieſem Falle 
den Raum genau bezeichnen und ihnen eine Nummer überſenden. 

Bewerber um Raum von ſolchen Ländern, die nicht durch Bevollmächtigte vertreten ſind, 
haben ſich direct mit dem General-Seeretär in ſchriftliche Verbindung zu ſetzen. 

Der Ausſchuß befaßt ſich nicht mit der Abſendung, der Empfangnahme, der Ausſtellung, 
den Arrangements oder der Zurückſendung der Ausſtellungs-Gegenſtände. Dies bleibt der Ver— 
einbarung zwiſchen den Eiſenbahn-Geſellſchaften, den Spediteuren und den Ausſtellern überlaſſen. 

Alle für die Ausſtellung beſtimmten Packete, Ballen ꝛc. müſſen deutlich und leſerlich mit 
den Buchſtaben (I. F. E.) — in rother Farbe — ſignirt fein. Der Name des Ausſtellers, ſeine 
Nummer und Adreſſe müſſen ebenfalls darauf bemerkt ſein. 

Jeder Ausſteller hat entweder perſönlich oder durch ſeinen Agenten für die Abſendung, die 
Ueberlieferung, Empfangnahme und Aufnahme ſeiner Ausſtellungs-Gegenſtände Sorge zu tragen, 
und liegt ihm ebenfalls das Auspacken, die Arrangements und die Verification derſelben beim 
Auspacken ob. Sollte bei der Ankunft der Güter im Ausſtellungs-Gebäude weder der Ausſteller 
noch der Agent gegenwärtig jein, jo wird die Annahme derſelben verweigert. Im Falle jedoch 
Ausſtellungs-Gegenſtände in der Abweſenheit des Ausſtellers oder Agenten im Ausſtellungs— 
Gebäude deponirt werden, jo lehnt der Ausſchuß jede Verantwortung für etwaigen Verluſt oder 
Schaden (wodurch auch immer verurſacht) von ſich ab. 

Der Ausſchuß übernimmt in keinem Falle irgend welche Verantwortlichkeit für etwaige Ver— 
luſte oder für irgend welche Beſchädigung, welche die Ausſtellungs-Gegenſtände erleiden mögen. 
Der Ausſchuß wird jedoch, obgleich er jede Verantwortlichkeit ablehnt, die ihm nothwendig ſcheinen— 
den Maßregeln in dieſer Hinſicht treffen.“ 

Dieſe Bedingungen werden es Einzelausſtellern aus dem Auslande, namentlich wenn 
fie noch keine Verbindungen in England haben, ſchwer und zum mindeften koſtſpielig machen, 
ſich activ an der Ausſtellung zu betheiligen. Nur ein wohlorganiſirtes corporatives, mit 
eniſprechender Collectiv-Vertretung ausgeſtattetes Geſammtauftreten aller Ausſteller der ein— 
zelnen Länder kann darin Erleichterung ſchaffen. Ob eine ſolche Geſammtvertretung für 
Deutſchland möglich werden wird, iſt unſeres Wiſſens vorerſt noch nicht entſchieden. Um fo 
mehr müſſen wir die Kürze des Anmeldungstermines bedauern. Denn für manchen eventuellen 


Ausſteller aus Deutſchland iſt die Frage Ob? von der Frage Wie? untrenabar. 


V. Was iſt Tachsforelle? 

Schon öfter haben wir Veranlaſſung genommen, uns gegen den Gebrauch der 

Bezeichnung: „Lachsforelle“ auszuſprechen und die Unzukömmlichkeiten derſelben anzu— 
deuten. Recht beachtenswerth iſt in dieſer Hinſicht eine vor einiger Zeit unter obiger Ueber— 
ſchrift erſchienene Publikation des oberpfälziſchen Kreisfiſcherei-Vereins, welche wir nachſtehend 
abdrucken: 
d Auf das Ausſchreiben des oberpfälziſchen Kreis-Fiſcherei-Vereins vom 9 September l. Is. 
ſind mehrfach Beſtellungen von Lachsforelleneiern eingegangen, und da in fraglichem Ausſchreiben 
auch auf die Seeforelle als geeigneten Maſt-Fiſch für Quellwaſſerteiche hingewieſen worden, mochte 
es zweifelhaft ſein, welche Art der Salmoniden unter „Lachsforelle“ eigentlich gemeint ſei. 

M. v. d. Borne führt den Namen „Lachsforelle“ zur Meerforelle, Seeforelle und Bach⸗ 
forelle an, Profeſſor von Siebold zur Meerforelle und Seeforelle, J. Mayer in Hüningen zur 
Meerforelle und Bachforelle, der Teichwirth C. Nicklas und Profeſſor Dr. Benecke zur Meerforelle. 

Wie hieraus erhellt, iſt „Lachsforelle“ ein unbeſtimmter Begriff, der bald auf dieſe, bald 
auf jene Art der Salmoniden angewendet wird. Nirgends aber iſt derſelbe als eine eigene 
beſondere Fiſchart (species) aufgeführt. 
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Profeſſor von Siebold unterſcheidet vorzugsweiſe nach der Bezahnung zunächſt die zwei 
Gattungen salmo und trutta und rechnet zur erſteren den salmo salvelinus (Saibling, auch Salbling, 
Rötele, Ritter, Schwarzreuter, Rothforelle) und den salmo hucho (Huchen, auch Heuch, Rothfiſch) 
und zur anderen Gattung die trutta salar (Lachs, auch Salm), trutta trutta (Meerforelle, auch 
Weiß⸗ und Lachsforelle), trutta lacustris (Seeforelle, auch Seefährin, Grundfährin, Lachsforelle, 
Inlanke, Rheinanke, Illanke, Silberlachs, Schwebfährin, Schweb- und Maiforelle, Mailachs) und 
trutta fario (Forelle, auch Fluß-, Bach-, Wald-, Teich-, Alp-, Berg-, Stein-, Gold-, Weiß⸗ und 
Schwarzforelle). 

Dieſe Syſtematik iſt in der neueren Fiſcherei-Literatur ziemlich allgemein feſtgehalten, und 
find damit viele andere frühere Arten als ſolche fallen gelaſſen und unter die Varietäten (Spiel- 
arten) verwieſen. 

Von allen genannten Arten der Gattung trutta iſt in unſerem Kreiſe nur Eine Art, die 
Forelle trutta fario, heimiſch zu finden. Es kann deßhalb bei uns ſeither unter „Lachsforelle“ auch 
nur trutta fario (Forelle, Bachforelle) verſtanden fein und wird damit, wie auch Friedrich Zenk im 
Julihefte der landwirthſchaftl. Zeitſchrift 1881 S. 379 unter Ziff. II hervorhebt, die größere Forelle 
in nahrungsreichen Bächen und Flüſſen zum Unterſchiede der kleinen Forellen (Steinforellen) in 
geringeren Bächen bezeichnet. 

Bei Eier-Beſtellungen aus entfernten Brut-Anſtalten, wo unſere Verhältniſſe nicht bekannt 
ſind, könnte jedoch der Name „Lachsforelle“ immerhin leicht zu Mißverſtändniſſen führen und 
dürfte es deßhalb gerathen erſcheinen, dafür lieber die allgemein verſtändlichen zoologiſchen Art— 
namen zu wählen. Hat ja doch ſchon unſer gelehrter Landsmann Profeſſor Dr. Fürnrohr, den 
Profeſſor von Siebold in feinen „Süßwaſſerfiſchen“ auch unter den Quellen feines Werkes mit- 
erwähnt, in ſeinem Schulprogramme von 1847 „über die Fiſche in den Gewäſſern um Regens⸗ 
burg“ die Benennung „Lachsforelle“ für Bachforelle geradezu als unrichtig erklärt. 

Wie übereinſtimmend von den Ichthyologen bezeugt, iſt die Forelle nach ihrer geographiſchen 
Vertheilung, nach Alters-, Geſchlechts-, Waſſer-, Nahrungs- und anderen Verhältniſſen außer⸗ 
ordentlicher Variirung in Größe, Schwere, Färbung der Haut und des Fleiſches unterworfen. Sie 
kann unter verſchiedenfältigen Verhältniſſen eine ebenſo vielfach andere Entwicklung zeigen. Immer 
aber wird ſie auf denſelben Artcharakter, die Bachforelle trutta fario, zurückzuführen ſein, und iſt 
dabei ſehr zu bezweifeln, ob Varietäten bei Ueberführung in andere Verhältniſſe ihre alten Eigen— 
ſchaften zu bewahren vermögen. Eier derſelben Varietät werden unter verſchiedenartigen Einflüſſen 
bald wieder mehr oder minder variiren und wohl nur nach der Art ſich gleich bleiben. 

Möge dieſe Darlegung dazu dienen, für die Bezeichnung der Salmoniden Gleichförmigkeit 
zu gewinnen und jedes Mißverſtändniß hintanzuhalten. 


VI. Zur Abwehr. 


Die „Stettiner Deutſche Fiſchereizeitung“ bringt in ihrer Nr. 29 eine Erwiderung 
auf meinen Artikel in Nr. 11 der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“. Man wird es begreiflich 
finden, daß ich mich beſonnen habe, ob ich eigentlich darauf noch etwas erwidern ſolle, und 
daß nach einigen in dem fraglichen Artikel der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ enthaltenen 
Bemerkungen und Wendungen eine gewiſſe Ueberwindung dazu gehört, gegenüber dem Stettiner 
Blatte ein weiteres Wort zu verlieren. Sachlich kommt dabei, ſoviel die „Deutſche Fiſcherei— 
zeitung“ betrifft, ohnehin nichts heraus. Dieſes Blatt und Herr D. behalten ihre Anſichten 
und ich behalte die meinigen auch. Daß die Streitfrage durch die neueſten gegen meine 
Perſon gerichteten Ergüſſe der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ und ihre vorwiegend dialektiſchen 
Auseinanderſetzungen eine weitere Klärung erlitten habe, wird die „Deutſche Fiſchereizeitung“ gewiß 
ſelbſt nicht behaupten wollen. Als Subject und Object perſönlicher Nergeleien komme ich mir aber 
nicht wichtig genug, oder in gewiſſem Sinne zu gut vor — wie man es nehmen will. Somit 
könnten wir uns eigentlich wechſelſeitig empfehlen. Wenn ich gleichwohl noch einmal das 
Wort ergreife, jo geſchieht es, weil mir die Wahrung perſönlicher Würde verbietet, zu allem, 
was der D-Artikel der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ vorbringt, zu ſchweigen. 

Der Artikel imputirt mir eine wenn auch nur „unfaßbare Verdächtigung“ mit einem 
gewiſſen Anklang an das alte Semper aliquid haeret! Während meiner nun volle 25 Jahre 
dauernden literariſchen Thätigkeit habe ich aber meinerſeits ſtets eine Ehre darein geſetzt, 
auf redliche Weiſe und mit reiner Waffe zu kämpfen, und wenn man mir etwas anderes 
imputirt, ſo kann und muß ich das nur mit Entrüſtung zurückweiſen. In der angegriffenen 
Stelle ſprach ich von nichts, als ganz allgemein und zwar wohl wiſſend, warum und in— 
wieferne, von dem „mit Aufbietung alles offenen und ſtillen Einfluſſes vertretenen Stand- 
punkte Mancher, welchem (j. e. Standpunkte) auch Herr D. nicht ganz ferne ſtehe ꝛc. ꝛc.“ 
Ich ſprach alſo, wie doch jeder richtig Denkende finden wird, von dem Einfluſſe, welchen jene 
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Manchen als Vertreter eben jenes Standpunktes ihrer Seits aktiv aufbieten und himmel— 
weit nicht von einem Einfluſſe Dritter, welchem ſie paſſiv unterliegen. Und nun ſtellt es 
die „Deutſche Fiſchereizeitung“ hin, als ob ich ihr die Beugung unter fremden Einfluß 
verdächtigend zum Vorwurf gemacht hätte, wirft ſich in die Bruſt mit Loyalitätsbetheuer— 
ungen und hält mir und Anderen ganz unmotivirt einen Sermon über die Redlichkeit 
ihrer Abſichten! Ich frage öffentlich, habe ich in jenen für den logiſch Denkenden klaren 
Worten irgend etwas ausgeſprochen, was die „Deutſche Fiſchereizeitung“ berechtigen könnte, 
mir wie geſchehen eine „Verdächtigung“ vorzuwerfen?! Ehe aber ein Vorwurf letzterer Art 
einem anſtändigen Mann öffentlich entgegen gebracht wird, hätte doch der Herr Verfaſſer des D-Artifels 
entweder aufmerkſamer leſen oder, wenn er dies genügend gethan haben ſollte, ſeine Urtheils— 
kraft beſſer zuſammen nehmen ſollen! Die „Deutſche Fiſchereizeitung“ ſtellt ferner mein 
Auftreten ſo hin, als ob ich mit einer gewiſſen Anmaſſung es hätte übernehmen wollen, die 
preußiſchen, beziehungsweiſe norddeutſchen Fiſcherei-Beſtimmungen „nach meinem Muſter“ 
zu reformiren. Mich aufzudrängen iſt nicht meine Sache, und nie geweſen! Und um 
ein etwa eigens von mir erfundenes Muſter handelt es ſich auch nicht im entferr teſten, 
vielmehr um die Vertretung eines Syſtems, welches alt und verbreitet genug iſt, um es auf 
ſeinen Gehalt prüfen zu können, und welches — meine Perſon völlig bei S ite gelaſſen — 
ſeit lange und in neueſter Zeit mehr als je von den hervorragendſten Kennern der Fiſcherei— 
Verhältniſſe in den verſchiedenſten Ländern und Provinzen, das große Preußen mit ein— 
geſchloſſen, vertreten wird. 

Wenn ich übrigens einfach meine Meinung geſagt habe, ſo habe ich dazu dasſelbe 
Recht, wie jeder andere Gebildete auch, bin über das weßhalb? Niemandem eine Rechenſchaft 
ſchuldig und es fällt mir nicht ein, mir zur Verlautbarung einer Meinungsäußerung erſt die 
Legitimation in Stettin zu erbitten. Was in Preußen und in Norddeutſchland weiter geſchieht, 
könnte mir ja allerdings füglich gleichgültig ſein, wenn ich nicht ein Herz für die Sache im Ganzen 
hätte, wenn ich in politiſcher Kurzſichtigkeit die Tragweite der Angelegenheit nur vom rein 
weißblauen oder ſchwarzweißen Standpunkte aus beurtheilen wollte und wenn ich nicht das 
Gefühl in mir trüge, daß ich auch ein Deutſcher, nicht bloß ein Bayer bin. Daß ein ſolches 
Auftreten zu gemeinſamer Mitarbeit in einer großen legislativen Frage, welche in ihren 
allgemeinen Grundzügen ein ſachlich gleichmäßiges Problem für ganz Deutſchland, ja auch 
noch darüber hinaus bildet, gerade von der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ einem Süddeutſchen 
ſo verübelt wird und daß gerade dieſes „deutſche“ Blatt, welches doch gelegentlich auch in 
kritiſcher Beſprechung bayeriſcher Verhältniſſe gar nicht ſo ſpröde iſt, nun auf einmal einen 
literariſchen Einfuhrcordon um Norddeutſchland ziehen möchte, muß doch wahrlich auffallen. 

Weiß denn die „Deutſche Fiſchereizeitung“ zudem nicht, daß im Staate Bayern in 
beiläufig vier Provinzen die Gewäſſer dem Rhein- und Maingebiete zugehören?! Hat das 
Blatt noch nicht erkannt, daß es unter Umſtänden ſchon um der Wanderfiſche willen wie 
aus anderen Gründen bei jenen thatſächlichen Beziehungen auch für unſere bayeriſchen 
Fiſchereiverhältniſſe durchaus nicht gleichgültig iſt, welche Rechtszuſtände in den benachbarten 
Landen wenigſtens im Allgemeinen beſtehen? Iſt es dem Stettiner Blatte denn nicht bekannt 
geworden, daß dieſe Zuſtände, denen allein meine Bekümmerniß gilt, allüberall rings um 
Bayern herum ſelbſt beklagt werden? daß dort von zahlreichen Fiſchereivereinen und hervor— 
ragenden Einzelperſönlichkeiten die Abhülfe auf gleichem Wege angeſtrebt wird, wie es auch 
meinen perſönlichen Anſichten entſpräche? Meint denn das Stettiner Blatt, daß hier überall 
gar keine Intelligenzen unter ihren Gegnern ſich befinden, oder daß man die Verhältniſſe am 
Untermain, am Rhein, an der Weſer, in Thüringen, in Mecklenburg, in Baden, in Oſt— 
preußen, woher überall Stimmen laut für das relative Schonſyſtem eingetreten find, an Ort 
und Stelle nicht mindeſtens ebenſo gut zu beurtheilen vermöge, als am Oſtſeeſtrande im 
Stettiner Redactionsbureau? Wenn die verehrliche „Deutſche Fiſchereizeitung“, wie natür— 
lich nicht der Fall iſt, alle dieſe Fragen guten Gewiſſens verneinen könnte, dann aller— 
dings, aber auch nur dann wäre mir ihre neueſte Art des Auftretens und insbeſondere ihre 
Prätenſion, einfach Anderen das Recht eigener Anſicht und offener Bekanntgabe derſelben 
abzuſprechen, erklärlich. 

Was dabei die gleich in dem D-Artikel doch auch wieder eingeflochtenen Be— 
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merkungen über „bayerische Fiſchereizuſtände“ betrifft, jo exiſtirt das „Hintreiben zu einem 
offenen Kriege“ bis jetzt Gottlob nur in der Phantaſie des Gewährsmannes der „Deutſchen 
Fiſchereizeitung“. Vielleicht entſpräche eine ſolche Eventualität dem Temperamente und den 
Intereſſen Einzelner — meinen Anſchauungen und Wünſchen gewiß nicht. Das habe ich wieder— 
holt ſchon betont und werde praktiſche Beweiſe davon geben. Meinen lieben Vereinsgenoſſen 
ſind ſie ſchon bekannt. Nur möge nirgends vorausgeſetzt werden, daß ich oder Gleichgeſinnte 
uns dazu hergeben, unter Verzicht auf eigene Anſichten lediglich den Sonderintereſſen Ein— 
zelner zu dienen. In Bayern ſind wohl alle Urtheilsſähigen und zugleich objectiv Urtheilenden 
darin einig, daß nicht der mindeſte Grund beſteht, im Principe von unſeren Schonvorſchriften 
abzugehen. Differenzen der Anſichten in Einzelheiten ſind für die große Frage nicht von 
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ſich bei uns höchſtens in dem Kampfe derer, welche für Vernunft und Ordnung eintreten 
gegen die Oppoſition ſolcher, welche ſich eben den längſt beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften 
ſchlechterdings nicht fügen, und den Anforderungen des öffentlichen Intereſſes ſich nicht unterordnen 
wollen. Die öffentliche Meinung ſteht erfreulicher Weiſe zu den Erſteren. Davon kann jeder ſich 
überzeugen, welcher Ohren hat zu hören und das Ohr auch auf den rechten Platz hinhält. Eben— 
darum kann auch das, was der „bedeutende Fiſchzüchter“ gegen den Bayeriſchen Fiſcherciverein nach 
Stettin berichtet, dieſen und „deſſen leitende Perſönlichkeiten“ ruhig laſſen. Die Zeit kommt, 
in welcher die allenfallfigen Gegner des Vereins ſich überzeugen werden, daß es der Verein 
auch mit den Gewerbefiſchern beſſer meint, als jo manche dieſer Herren mit ihm. Eigenthümlich 
iſt es nur, daß die „Deutſche Fiſchereizeitung“ ſich gegenüber Bayern immer auf die Autorität 
anonymer Gewährsmänner beruft. Wäre, wie bei mir, das Viſir offen, ſo wüßte man 
doch, mit wem man es zu thun hat, könnte auch den Werth der Perſönlichkeit in die Wag— 
ſchaale legen, ja man könnte vielleicht auch die eine oder andere Theſe ſogar entſprechend 
commentiren. Anonyme Autoritäten können am allerwenigſten als ſolche gelten und man 
ſollte doch füglich meinen, daß die „Deutſche Fiſchereizeitung“, welche auf „Autoritäten“ 
überhaupt ſo ſchlecht zu ſprechen iſt, dies um ſo mehr einſehen müßte. Meiner Seits habe 
ich mich nie zu den Autoritäten gerechnet. Ich kann mich aber auch nicht zu der Anſicht 
emporſchwingen, als ob der Born der Weisheit nur im Gebiete der „Erwerbsfiſcherei“ allein 
zu ſuchen ſei. Niemand in unſeren Vereinen verweigert, ſich „aufklären zu laſſen“. Die 
gegentheilige Behauptung des „bedeutenden Fiſchzüchters“ iſt einfach unwahr. Aber ſelbſt— 
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nehmen, was ihnen aus gewiſſen Kreiſen entgegengebracht wird. Ueber die Unverzeihlichkeit, 
Juriſt zu ſein, und über Schaden und Nutzen dieſer Qualität habe ich mich ſchon einmal 
zur Genüge ausgeſprochen. (Bayer. Fiſchereizeitung 1881 S. 145.) Ich habe keine Luſt, 
das Geſagte zu wiederholen. Für Vorurtheilsfreie iſt es nicht nöthig, und gegenüber 
Anderen verlorene Liebesmüh. Was die Berufung zur Mitwirkung an legislativen Arbeiten 
im Allgemeinen betrefft, ſo wird Niemand beſtreiten, daß dies zunächſt Sache des Vertrauens 
iſt — des Vertrauens von Perſon zu Perſon, in erſter Reihe auf Seite der zu jener Be— 
rufung zuſtändigen Factoren. Eine Kritik ſolcher concreter Verhältniſſe mittelſt abſtracter 
Raiſonnements in der Art der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ iſt zum Mindeſten eigenthümlich 
— gegenüber perſönlich Unbekannten und gegenüber Dingen, welche für den Kritiker erſt 
noch in der Zukunft liegen, ſogar noch mehr. Aechte Vertrauensverhältniſſe vertragen auch 
derartige Angriffe gar wohl. Man merkt die Abſicht und wird — nur dadurch um jo 
vorſichtiger gegenüber dem Angreifer. Wer Mißtrauen ſät, mag auch Mißtrauen erndten. 
Was ſpeciell mein „Mitreden“ in der norddeutſchen Fiſchereigeſetzgebungsfrage betrifft, ſo 
will ich der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ auf ihre Schlußattaque nur folgendes erwidern. 
Wenn ich erklärte, daß ich keine perſönlichen Erfahrungen über die in Norddeutſchland 
im Einzelnen beſtehenden Verhältniſſe hätte, ſo war das gewiß loyal. Es wäre von der 
„Deutſchen Fiſchereizeitung“ auch loyal geweſen, wenn ſie weiter noch mitgetheilt hätte, 
was ich jenem Satze a. a. O. unmittelbar anreihte. Es iſt das zufällig dasſelbe, 
was das Stettiner Blatt auch ſchon ſo und ſo oft behauptet hat. Wenn ſie aber 
gleichwohl unter Hinweis auf jenen aus dem Zuſammenhange gelöſten Satz erklärt, 
ſie perhorreszire meine Perſon als nicht berufen, in der norddeutſchen Fiſchereigeſetz— 
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gebungsfrage mitzureden (ich will das den verehrlichen Leſern unſeres Blattes nichts 
weniger als vorenthalten), ſo möge ſie gefälligſt folgendes ſich bemerken. Man kann recht 
gut, wenigſtens im Allgemeinen über norddeutſche Fiſchereizuſtände ſo unterrichtet ſein, daß 
man, auch ohne in Stettin Spezialſtudien gemacht zu haben, ſich ebenfalls ein anſtändiges 
Wort erlauben darf. Ich werde mir das auch von der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ nicht 
verwehren laſſen und mit oder ohne Einverſtändniß und Vergunſt derſelben in der Sache 
das Wort ergreifen, wann und ſo oft es mir angezeigt erſcheint. Wenn übrigens der Herr 
Verfaſſer des D-Artikels meine Perſon wichtig genug erachtet, mich eigens zu perhorresziren, 
ſo kann ich ihm für dieſe unbewußte Aufmerkſamkeit nur dankbar ſein. Sonſt iſt es nicht rechtlichen 
Styls, den „Gegner“ zu „perhorresziren“. Auch abgeſehen davon muß man, rein menſchlich 
betrachtet, den Verſuch eigenthümlich finden, ſich eines anſtändigen Gegners auf die in dem 
D-Artikel der „Deuiſchen Fiſchereizeitung“ beliebte Art zu entledigen. Dieſe mag originell 
ſein — aber fie iſt weder geſchmackvoll noch ritterlich. Und wenn der D.-Artikel an einer 
anderen Stelle zu mir ſagt, „Das kann Jeder“, ſo erwidere ich ihm ebendarum gegenüber 
ſeinem mehrberührten Schlußeffecte: „So etwas kann allerdings nicht ein 
Jeder!“ f Dr. Staudinger. 


VII. Vereinsnachrichten. 
1) Bayeriſcher Fiſcherei⸗Verein. 
Als Mitglieder wurden neu aufgenommen die Herren Bauamtsaſſeſſor Landfritz 
von Weilheim, Kunſtmaler Deininger von München, Edwin Graf v. Seyßel d' Aix, 
k. Kämmerer und Major a. D. von München, Stadtſchreiber Schwendler von Erding. 


2) Fiſchereiverein in Amberg. . 
Amberg, 4. Mai 1882. 

Seit Herbſtanfang vor. Is. hat unſer Verein eine Brutanſtalt im Roſenbache 
zunächſt Obersdorf mit 6 Bruttiegeln aus ſog. Bisquitmaſſe, welche in der hieſigen Stein— 
gutfabrik — à 14 70 , — angefertigt wurden, eingerichtet. Dieſe Bruttiegel find 
in einem hölzernen Brutkaſten aufgeſtellt, und werden die Eier auf Kies gebettet. Am 
2. Februar und am 31. März heur. 38. nun wurden je 10,000 embryonirte Forellen- 
Eier in den Bruttiegeln aufgelegt. Bei einem dieſer Poſten war der Verluſt durch den 
Transport nicht nennenswerth, während dagegen bei den anderen 10,000 Stück mindeſtens 
20% als zur Ausbrütung ungeeignet entfernt werden mußten. Die erſten Fiſchchen 
waren 14 Tage nach der Ankunft ausgeſchlüpft. Bei dem erſten Poſten betrug der 
Verluſt während der Brutperiode faſt Null, während bei dem ſchon erwähnten anderen 
mehr als die Hälfte taub waren, reſp. nicht zur Entwickelung von Fiſchchen gelangten. Die 
junge Brut wurde ſofort nach Aufzehrung des Dotterſackes im Roſenbache, im Breitenbrunner 
Bache, in Weihern bei Urſpring und in einigen Quellenteichen bei Högling und Hüttenhof aus— 
geſetzt. Bon Hüningen kamen am 24. April lfd. Is. — aufgegeben am 21. April dortſelbſt — 
4000 Stück reſp. ½ Kilogramm Aalbrut an, von denen ungefähr 150 Stück und auf— 
fallender Weiſe nur lauter größere Fiſchchen, abgeſtanden waren. Da jedoch die geſammte 
Montée Symptome zeigte, welche eine weitere Verſendung derſelben nach Hirſchau für 
dortige Weiher nicht mehr räthlich erſcheinen ließen, ſo wollte die Vereinsleitung mit Recht 
das Riſiko des möglichen Verluſtes nicht auf ſich nehmen, weßwegen die jungen Aale ſofort 
in verſchiedene um Amberg, Kümmersbruck und Hiltersdorf gelegene Weiher, dann auch in 
einige Bäche, wie Steininglohbach, Zirkelbrunnen ꝛc., ſogar in verſchiedene als hiezu geeignet 
erſcheinende größere Tümpel ausgeſetzt wurden. Ferner bezog der Verein 29,000 Aeſchen— 
eier aus der Fiſchzuchtanſtalt in Radolfszell, welche in zwei Partien, in Kiſtchen mit feuchtem 
Moos und Watte verpackt, am 21. und 26. April hier eintrafen. Der Verluſt durch 
den zweitägigen Transport war kein nennenswerther Dieſe Aeſcheneier wurden in 
Bruttiegeln im Roſenbache bei Obersdorf, dann theilweiſe in der Vils am Ausfluſſe der 
ſog. Arethuſa⸗, eigentlich Fürſtenquelle in dieſelbe, ausgebrütet, an welch’ letzterer Brut: 
ſtelle die Tiegel einfach in einen von genanntem Quellausfluſſe beſpülten Fiſchbehälter 
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geſtellt wurden, der natürlich zur Zeit vollkommen von Fiſchen entleert iſt. Leider iſt 
wegen der ſofortigen Ueberſchwemmung der genannten ſtark fließenden vorzüglichen Quelle 
beim geringſten Austreten der Vils jene kaum zur Einrichtung einer eigentlichen Brut— 
anſtalt nutzbar zu machen, was jammerſchade. Die Aeſchenbrut wird nach Aufzehrung 
des Dotterſackes ſogleich der Vils übergeben, in der Erwartung, daß ſie ſich mit der 
Temperatur des Waſſers, dann mit den verſchiedenen Hechten und Barſchen recht bald 
befreunden möchte. Für ſpäter, vielleicht nächſten Winter, werden wir Verſuche mit der Brut 
des kaliforniſchen Lachſes machen, von deſſen Acclimatiſirung für unſere Vils ſich einige 
Vorſtandsmitglieder ebenfalls gute Reſultate erhoffen. Gelingen unſere Verſuche, Edel— 
fiſche in der Vils einzubürgern, dann muß ſelbſtverſtändlich der Hecht, bisher darinnen 
unſer werthvollſter Cumpan, daraus möglichſt verſchwinden. — Das hier beſtehende 
ſog. Weiherkonſortium macht Verſuche mit Lachsforellenbrut und hat auch bereits einige 
Tauſend in Beſtellung gegeben. F. W. 


3) Sich, in Metz. 


Seit geraumer Zeit ſchon liegt der Bericht über die am 18. Februar 1882 


abgehaltene vierte Generalverſammlung des Metzer Fiſchereivereines vor uns. Wir 
zögerten mit einer Beſprechung. Empfanden und empfinden wir es ja doch als Bedürf— 
niß, eingehend darüber zu berichten und zwar ſowohl um des intereſſanten Inhalts der 
Brochüre willen, wie hauptſächlich deshalb, weil uns Beſtehen und Thätigkeit des ſtreb— 
ſamen, die Sache emſig fördernden Vereins gerade dort an den Weſtgrenzen des deutſchen 
Vaterlandes in hohem Maße werthvoll und wichtig erſcheinen. Was der Bericht namentlich 
über allgemeine Ziele und Richtpunkte der Vereinsthätigkeit erörtert, dünkt uns in 
mannichfacher Hinſicht als vollkommen richtig. Die Mittheilungen über rechtliche Verhält— 
niſſe, über Krebszucht, über ſo manche Ergebniſſe der künſtlichen Fiſchzucht ꝛc. ꝛc. enthalten 


viel des Intereſſanten. Wir gedenken daraus das für weitere Kreiſe beſonders Bemerkens- 


werthe demnächſt in einigen Artikeln nach und nach zuſammenzuſtellen, damit auch bei 
uns die dortigen Ergebniſſe und Verhältniſſe gebührende Beachtung finden, wie ja 
andererſeits auch der ſo verdienſtlich wirkende Metzer Fiſchereiverein ein offenes Auge 
für alles dasjenige hat, was in Geſammtdeutſchland an Reſultaten getreuer Arbeit für 
die Fiſchereiſache zu Tage tritt. 


VIII. Bermiſchte Mittheilungen. 


Alter der Fiſche nach ihrem Gewichte. Das Alter eines Fiſches kann niemals 
nach deſſen Gewicht beſtimmt oder auch nur annähernd ſicher angegeben werden. Jeder 
Fiſch wächſt lediglich nach der Menge der ihm zu Gebote ſtehenden Nahrung. Ein ganz 
alter Fiſch kann, wenn oder eben weil er in der Nahrung durch zu viele Konkurrenten 
beeinträchtigt worden iſt, doch viel kleiner ſein, als ein bedeutend jüngerer, welchem 
reichlich Nahrung geboten war. Dieß darf für alle Fiſcharten durchweg gelten. Wird 
beiſpielsweiſe ein Karpfenteich überſetzt, ſo bleiben die Karpfen natürlich klein, weil es 
der zu großen Anzahl an ausreichender Nahrung fehlt. Setzt man dagegen die bemeſſene 
Anzahl oder weniger Fiſche hinein, ſo haben dieſe hinreichende oder ſogar überflüſſige 
Nahrung und werden daher in derſelben Zeit ſehr groß, ja bedeutend ſchwerer werden, 
als jene des überſetzten Teiches. Ebenſo werden Hechte in Flüſſen mit vielen und 
verſchiedenartigen Futterfiſchen bedeutend und auffallend ſchneller heranwachſen, als ihnen 
dieß möglich wäre in ſolchen Gewäſſern, wo es an Rothaugen, Aiteln, Lauben, Haſeln, 
Gründlingen u. dgl. mangelt. Dabei gilt indeß die Regel, daß Fiſche, welche wegen 
zu knapper Nahrung im Wachsthume zurückgeblieben ſind, was man auch „verkümmern“ 
nennt, auch bei ihnen ſpäter zu Theil werdender reichlicher Nahrung doch viel weniger 
und langſamer an Gewicht zunehmen, als ſolche Fiſche, die ſtets reichliches Futter 1 0 
alſo von vorneherein zu beſſerer Wüchſigkeit gelangt waren. 

Einheimiſche Angelgeräthe. Es iſt noch nicht lange her, ſeit man 5 
anfing, die Meinung aufzugeben, als müßten alle Angelgeräthe aus England importirt 
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ſein, wenn ſolche etwas taugen ſollten. Noch iſt dieſes Vorurtheil nicht ganz über— 
wunden. Nicht Jeder weiß, daß ſo manche Angelhaken und Aehnliches, was er in einem 
einheimiſchen Laden kauft und zu tadeln Anlaß hat, gerade aus England bezogene 
Ausſchußwaare iſt, deren man ſich dort nach dem Continente entledigt. Auch wiſſen ja gar 
Viele nicht, daß auch in Deutſchland ſelbſt ſo manche hierorts verfertigte Angelgeräthe 
um billigeres Geld bei gleicher Güte zu haben ſind. Wir ſagen abſichtlich „ſo manche“. 
Vielerlei wird gewiß auch jetzt noch in England beſſer gemacht. So z. B. ſind von 
dort viel feiner und täuſchender gemachte Fliegen zu bekommen, als ſie hier zu Land 
fabricirt werden. Dagegen gibt es auch in Deutſchland einheimiſche Fabrikate ver— 
ſchiedener Art, welche mit den engliſchen in Concurrenz treten können. Bei 
dem Wunſche, daß dieſe Einſicht zum Beſten der heimiſchen Induſtrie mehr und 
mehr durchdringen möge, hat es uns beſonders gefreut, als wir gerade auf der 
Bayeriſchen Landesinduſtrieausſtellung in Nürnberg jüngſthin auch die 
Fabrikate und Handelsartikel unſeres ſtets ſeine Kunden ſo ſolid und gefällig bedienenden 
Herrn H. Hildebrand in München, deſſen Angelgeräthefirma ja landauf- und ab— 
wärts ohnehin bekannt iſt, ausgeſtellt fanden. Namentlich ſeine ſchöne Collection 
ſelbſtgefertigter Angelruthen hat uns abermals ſehr gefallen. Das iſt aber auch 
jene Specialität Hildebrands, welche den Ruf ſeines Geſchäftes beſonders feſtigt. Nicht 
weniger als 48 Arten von Angelruthen hat Herr Hildebrand in Nürnberg ausgeſtellt, 
von der billigen Rohrgerte zu 1 M 50 ½ im Preiſe aufwärts bis zu 60 M für die 
renommirten ſechskantigen Fluggerten und Grundgerten von geſpließtem Bambus. Auch 
die jetzt in Mode kommenden Ruthen für die ſog. Nottinghamfiſcherei fehlen nicht. Dazu 
kommen dann alle möglichen anderen Dinge, namentlich die zu den Ruthen paſſenden 
Rollen mannigfaltiger Art, Löſewerkzeuge, künſtliche Köder (ſo namentlich neueſtens für 
die Schleppfiſcherei in Seen die ſog. Blinker oder „Deutſchen Löffelköder“) ꝛc. ꝛc., wovon 
gar vieles nach den Originalmodellen unſerer einheimiſchen Anglergrößen gefertigt iſt. 
Das ſind dann erprobte Dinge, angepaßt unſeren eigenartigen Verhältniſſen. Will 
übrigens Jemand dies und jenes ausländiſche Fabrikat — nun ſo kann er es durch 
Herrn Hildebrand auch beziehen. Wir ziehen im Zweifel immer das Deutſche vor und 
möchten nur wünſchen, daß für deutſche Waare fortan auch durchgängig nur deutſche 
Fabrikatsbezeichnungen in Gebrauch kommen möchten. 

Gregory's Gresham⸗ Spinner. „Fishing Gazette“ berichtet über einen von 
J. Gregory in Birmingham erfundenen neuen künſtlichen Spinnköder für Junghechte, 
Barſche, Forellen ꝛc. ꝛc., genannt „der Gres ham-Spinner“. Er ſoll namentlich 
auch in ſtillem Waſſer ſehr gut ſpinnen und gute Erfolge erzielen. 

Vertilgung von Fiſchfeinden. Nach einem neuerlichen Conſpecte (ſ. bayr. Fiſcherei— 
Zeitung 1882 S. 216) wurde beim Verein zur Beförderung der Fiſchzucht im 
Reg.⸗Bez. Kaſſel in der Zeit vom 15. Dezember 1881 bis 10. Juli 1882 prämiirt 
die Erlegung von 104 Ottern (Gebiet der Weſer, Fulda, Werra, Eder, Schwalm, 
Kinzig, Lahr, Diemel), von 11 Reihern (Gebiet der Weſer, Eder, Lahr), von 
67 Waſſerſtaaren (Waſſeramſeln — Gebiet der Weſer, Fulda, Eder, Lahr, Kinzig), 
von 97 Eisvögeln (Gebiet der Weſer, Eder, Lahr, Kinzig). Geſammtprämien— 
aufwand für gedachten Zeitraum 396 M, für 1881 waren ſchon früher bezahlt 
307 M 50 , für 98 Ottern 26 Reiher, 54 Waſſeramſeln und 16 Eisvögel. 

Aus Oeſterreich. Von der Traun und dem Traunſee bringt das Gmundner 
Wochenblatt bittere Klagen. Vor allem über Flußverunreinigung, beſonders durch 
Schlächtereiabfälle. Sodann über Beeinträchtigung des Sportvergnügens der Inhaber 
erkaufter Fiſchereikarten durch die „Profeſſionals“, welche dort, wie a. a. O, behauptet 
wird, den Abmachungen zuwider die Fiſchereiausübung durch die Erſteren thatſächlich 
ſehr einengen, namentlich auch mittelſt Einſenkens von Netzen. In dem fraglichen 


Artikel heißt es desfalls wörtlich unter Anderem: 5 g 5 
„Die nachträgliche Verweiſung, reſpective „Contumazirung“ der kartenbeſitzenden Lieb⸗ 

haber auf die „Mitte“ des See's oder die Strecke vom „Hoiſen-Vorgebirge“ ſüdöſtlich auf⸗ 

wärts, 60° vom Ufer entfernt, muß für Jeden, welcher mit den Tiefverhältniſſen, Ent⸗ 
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fernungen und Fiſchſtänden oder Fangbarkeiten um dieſe Zeit bekannt iſt, als pure 
„Ironie“ gelten. Zudem werden die verſenkten Netze nur durch unſcheinbare Hölzer 
bezeichnet, welche bei höherm Wellenſchlag gar nicht oder erſt dann bemerkt werden, wenn 
man bereits in's Netz gerathen iſt. Dieſes Malheur iſt ſogar ſchon ganz „harmloſen 
Gondelfahrern“ paſſirt, welche man doch füglich nicht auch, wie die Fiſchſportsmans, 
erſuchen kann, lieber gleich das „ganze weſtliche Ufer“ zu vermeiden, und ihr „Glück“ dort 
zu probiren, wo allerdings kein „Netz“ aber auch kaum ein „Fiſch“ anzuhauen iſt. Dieſen 
Schwulitäten wäre wohl ſehr leicht und raſch dadurch abzuhelfen, wenn auf Grund des 
gewiß längſt normirten Berechtigungsumfanges der Fiſcherei-Berechtigten auch das 
ſchwankende Licenz-Ausmaß der „Karten“ überprüft, ſichergeſtellt und öffentlich kundgemacht 
würde. Vor Allem empfiehlt ſich aber eine ſofortige, zweckmäßigere Kennzeichnung der 
verſenkten Netze, weil, abgeſehen von Grundfiſchern u. ſ. w., auch der „unſchuldigſte 
Gondelſchwärmer“, der gar keine Idee von der Bedeutung eines ſchwimmenden „Hölzls“ 
hat, in ſo ein Ding hineinfahren, oder daran Schaden anrichten kann. Es wäre doch 
nicht zu koſtſpielig, dieſe Zeichen in der Form von hellweißgetünchten Stäben auf hölzernen 
Schwimmtellern entſprechender Baſis zu errichten und vorzuſchreiben. Jedenfalls wäre 
es angezeigt und ganz gut möglich, durch „präciſe Normirungen“ ſowohl den 
„Profeſſional“ zu ſchützen, als dem „Amateur“ gerechter zu werden, was auch im 
Intereſſe des Curortes und Fremdenzuzuges liegt.“ 
Dieſe letzte Bemerkung, daß ſolche Dinge den Fremdenbeſuch dort ſchädigen müßten, 
ſcheint uns ganz richtig, wenn auch nicht der allein maßgebende Geſichtspunkt. 
Die Verſammlung deutſcher Aerzte und Naturforſcher wird in dieſem Jahre 
am 18. bis 21. September in Eiſenach abgehalten. Das Programm hiefür iſt bereits 
ausgegeben und liegt bei der Redaktion unſeres Blattes zu allenfallſiger Einſicht auf. 


Einen bezüglichen „Aufruf“ enthält unſer heutiger Inſeratentheil. 25 


Inserate. 


Aufruf! 


Es iſt den Unterzeichneten nicht möglich geweſen, alle Adreſſen derjenigen Herren ſich zu 
verſchaffen, die eine Berechtigung haben, zu der Naturforſcher- und Aerzte-Verſammlung eine 
beſondere Einladung zu erwarten. Deshalb erſuchen wir alle Diejenigen, die eine ſolche beſondere 
ſchriftliche Einladung vermiſſen und dieſelbe zugeſchickt zu erhalten wünſchen, uns Ihre Adreſſe 
ſchleunigſt zukommen laſſen zu wollen. 

Eiſenach, den 15. Juli 1882. 


Die Geſchäftsführer der 55. Verſammlung Deutſcher Naturforſcher und Aerzte. 
Dr. Matthes. Dr. Wedemann. 


ME Angelgeräte BE 


jeder Art und bejonders für Forellenfiſcherei künſtliche Fliegen, Vorfächer, Schnüre, 


Spinnfiſche und Flugangelſtöcke zu billigſten Preiſen liefert mit Poſtwendung und franco 
10a H. Storck in Ulm a/ D. 


Die Mechaniſche Netzfabrik in Itzehve (Holftein) empfiehlt den Herren 
Fiſchern und Fiſcherei-Vereinen ihre auf allen Ausſtellungen mit den erſten Preiſen 
prämiirten, mit dem preußiſchen und öſterreichiſchen Staatspreiſe ausgezeichneten 
Fabrikate als: | 


Fluß- und Seenetze aller Art, jeder Größe und Stärke 


in unübertroffener Qualität bei billigſtem Preiſe. Gefällige Aufträge und Anfragen 
werden bereitwilligſt und zu Fabrikpreiſen erledigt durch unſern Agenten, dem Herrn 


50 Vaul Oechsle, Seilermeiſter in Neu⸗Ulm. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Bayeriſche Fildhjerei-Beitung. 
O r ga m 


bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 16. München, 16. Auguſt 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Klitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Veſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Df. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/ö II r. 


Inhalt: J. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Ueber den Betrieb der Teichwirthſchaft 
in Kaniow. — III. Zur Pathologie der Salmonidenbrut. — IV. Die Erbrütung von Brachſen— 
laich. — V. Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 
a } Nachdem die Larven in den zuſammen 24 Coſte-Kacheln aus— 
Park von Bintenneg geſchlüpft ſind, verbringt man ſie in die rings um die Wände des 
Hauſes laufenden, 0,70 m breiten, 0,60 m tiefen Brutkanäle, woſelbſt 
ſie bis ungefähr Ende der Dotterſackperiode verbleiben, um ſodann in ein 2 m breites, 
2,70 m langes und 0,80 m tiefes Baſſin verſetzt zu werden. In dieſem verbleiben fie, 
ſelbſtverſtändlich unter künſtlicher Fütterung drei Monate lang, worauf ſie in die Weiher 
des Parkes verſetzt werden. Die Larvenkanäle werden mittels Waſſerhähnen, das mittlere 
Baſſin mittels eines Springbrunnens geſpeiſt. In beiden Baſſins finden ſich unterſchlupf— 
. fünftliche Felſen, ſowie Schatten und allenfalls auch Nahrung ſpendende 
flanzen. 5 
f Man ſpricht ſich lobend über die erzielten Reſultate aus. (Vgl. insbeſondere 
Jules Pizzetta, la Pisciculture en France, Paris 1880.) Es ſei jedoch erwogen, 
daß im Park von Vincennes jährlich nur 12 — 18,000 Edelfiſch-Eier ausgebrütet 
werden und daß hiezu ein 6,70 m langes, 6 m breites Bruthaus mit jo weitläufigen 
Hilfseinrichtungen für nöthig erachtet wird, um die Einſeitigkeit der alten Coſte-Kachel 


234 


als eines zwar guten Eier- doch ſchlechten Larven-Brütungsraumes erfolgreich zu 
corrigiren. — Schon früher, Bayer. Fiſcherei-Zeitung Nr. 4 dieſes Jahrganges S. 68 
habe ich erwähnt, daß die Amerikaner im Allgemeinen des Glasroſtes ſehr vortheilhaft 
gedenken. 

Das Hauptverdienſt hievon und die 1 der Gegnerſchaft der Kiesbrüter 

erfolgreiche Einführung der Glasroſtkachel in Amerika ſchreibt ſich 
as . Sack. N J. H. Stack M. D. zu (vgl. deſſen Practical Brout Culture, 

New York, S. 47). Stack iſt ein warmer Anhänger der Coſte— 
Kachel, die er geradezu „a beautiful piece of fish apparatus“ nennt. Stack rühmt 
namentlich von der Kachel die Möglichkeit, ſie auch unter den knappſten, beſcheidenſten 
Raumverhältniſſen in Gebrauch zu ſetzen und führt als Beiſpiel eine mit 90% gelungene 
Ausbrütung an, die mittels einer ſolchen Kachel auf dem Lehrtiſche des Laboratoriums 
der pennſylvaniſchen Univerſität ſtattgefunden habe. Alſo auch in Amerika die Coſte— 
Kachel das Inſtrument für Laboratoriumbrütung, wofür ſie ſich ja namentlich zur 
Beobachtung der Entwicklungszuſtände des Ei's vorzüglich empfiehlt. 

J. H. Stack ſäumte nicht, ſein urſprüngliches für die Kieskiſte eingerichtetes 
Broutdaler, Bruthaus, (Abbild. 11 S. 186 von Nr. 12 des vorigen Jahrganges der 
Bayer. Fiſcherei-Ztg.) ein⸗ 
zulegen und ſich im Jahre 
1870 ein neues aufzu⸗ 
bauen. Abbildung 49 
bringt eine perſpektiviſche 
Skizze des Neubaues. 

An den zwei Längs— 
ſeiten des Gebäudes ſind 
je 4 Staffeln von je 5 
Kacheln, alſo zuſammen 
40 Kacheln angebracht. 
Durch die Mitte des Hauſes 
läuft eine lange alte Kies— 
kiſte, von Stack „nursery 
trough“ genannt, das Bett 
für die ausgeſchlüpften 
Larven und für die Brut 
in deren erſter Zeit. Dieſe alte Kieskiſte liegt aber nicht mehr wie im alten Bruthauſe 
Stack's auf dem Boden, ſondern ſie iſt herauf an Bruſthöhe gebracht. Alſo auch 
von Stack wurden trotz aller Hinneigung für die Glasroſtkachel deren Nachtheile 
erkannt und auszugleichen verſucht, freilich wiederum nicht ohne unverhältnißmäßige 
Weitläufigkeiten: denn da eine Kachel nur 1500, fo faßt dieſes ganze große Sta ck'ſche 
Haus nur 60,000 Eier! 

Die Kachel ſelbſt formt Stack, im Allgemeinen ſich an die Coſte'ſche haltend, 
20“ lang, 6“ breit und 3“ tief aus galvaniſirtem Eiſen, bringt aber ſtatt der Naſen 
an den Seiten in den vier Ecken kleine Querſpangen zum Tragen der Glasroſte an. 
Den Rahmen des Roſtes fertigt Stack aus Weißwallnußholz und befeſtigt darin die 
Glasſtäbe mittels Kupferdrahts. Die Waſſerſpeiſehähne ſind von Zinn gemacht, da Stack 
dieſes Metall für wohlfeiler und minder ſchadenbringend hält, denn das Meſſing. 

So erblicken wir noch an mehreren anderen Orten, gewiß überall da, wo die 
originale kleine Glasroſtkachel in größerem Betriebe Anwendung findet und mit Erfolg 
Anwendung behalten will, neben der Kachel Hilfsbruträume für Larven und Brut 
angelegt; wir finden nebeneinander ein gemiſchtes, ein doppeltes Syſtem an Brut- 
apparaten mit ſeiner größeren Mühſal, Umſtändlichkeit und Vertheuerung gegenüber 
dem einfachen Syſtem. Unter dieſem verſtehe ich einen von Haus aus dem beiderlei 
Zweck, der Ei- und der Larven-Brütung, 3 gut dienlichen Apparat. (Fortſ. folgt.) 
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II. eber den Betrieb der Teichwirthſchaft in Kaniow. 
Von Herrn Güter-Inſpektor Carl Nicklas. 


Die Empfehlung der Betriebsweiſe der Teichwirthſchaft Kaniow in Nr. 11 l. J. 
dieſer Zeitung wegen der anſcheinend glänzenden Erfolge auf derſelben, veranlaſſen mich, 
auf Grund des Schriftchens des erzherzogl. Pächters dieſer Teichwirthſchaft Herrn Gaſch, 
welches derſelbe zur internationalen Fiſchereiausſtellung in Berlin 1880 ſchrieb, und welches zur 
Vertheilung unter die oberpfälziſchen Teichwirthe kommen ſoll, die darin bekannt gegebenen 
Reſultate jenes Betriebes einer Beleuchtung zu unterziehen. 

In dem genannten Schriftchen leſen wir unter Anderm: 

„Nach dem Dubiſch'ſchen Verfahren ſetze ich zur Erzeugung meines Bedarfes an 
Brut, welcher ſich jetzt zur Beſatzung der hieſigen und der zugepachteten fürſtl. Pe ß'ſchen 
Teiche auf 1000 Schock beläuft, immer und im Ganzen blos 1 Rogener und 
2 Milchner in einem Teich zum Streichen aus. 

Mehr Streicher auszuſetzen iſt unnöthig und geradezu ſchädlich, weil dann leicht zu 
viel Brut entſtehen und dieſe Noth an Futter leiden kann, und doch muß man zur Anzucht 
der Schnellwüchſigkeit beim Karpfen hauptſächlich darauf ſehen, ſchon die Brut in ihrem 
Wachsthum durch reichliche Nahrung zu begünſtigen, was ja „mit Ausſchluß aller künſtlichen 
Futtermittel (2) auf ganz natürlichem Wege“, ſoweit möglich iſt, daß man ſchon im erſten (2) 
Sommer regelrecht 5 — 8-, ausnahmsweiſe 10-zöllige Brut bekommen kann.“ 

Dieſe Maße ſtimmen mit etwa 0.250 — 0.370 — 0.500 kg. 

Weiter ſagt Gaſch: 

„Von dieſer Brut ſetze ich je nach ihrer Größe und der Güte der Streckteiche im 
zweiten Sommer 4 bis 6 Schock per Joch (d. i. circa 7— 10½ Schock = 420 — 630 Stück 
per Hektar) und erziele ½ — 3/4 Kilo — ausnahmsweiſe auch 1 Kilo ſchwere Streckkarpfen, 
von denen ich im dritten Sommer wiederum 1½ — 2 Schock (d. i. 156 - 208 Stück 
per Hektar) in die großen Hauptteiche zum letzten Abwachſen reſp. zur Erzielung einer 
Marktwaare von 1— 2 Kilo Schwere per Kopf ausſetze.“ 

Weiter: „. .. ſo bin ich ſchon wiederholt gezwungen geweſen, an Stelle der fehlenden 
Streckfiſche“) ausgeſuchte große Brut in einzelne Hauptteiche zu ſetzen und habe in dieſem 
Falle dann immer (?) 1 Kilo ſchwere Fiſche von ausgezeichnet zartem Fleiſche erzielt.“ 

Es hat das angezogene Schriftchen, das im Allgemeinen viele beherzigungswerthe 
Winke für den rationellen Teichwirth enthält, in jenen Aufſtellungen viel Aufſehen gemacht. 

Die Principien, welche Gaſch als die leitenden für ſeine Wirthſchaft bekannt 
gibt, die indeß nicht neu ſind, laſſen — das iſt richtig — bei den dortigen Verhältniſſen, 
der beſonders guten Beſchaffenheit der Teiche ꝛc. beſondere Reſultate erwarten und 
möglich erſcheinen. Dennoch müſſen die angegebenen dem erfahrenen denkenden Teichwirth 
ſofort auffallend erſcheinen. 

Betrachten wir nun im Zuſammenhalte mit den oben aufgeführten Einzelreſultaten 
das Endreſultat, welches Gaſch dahin zuſammenfaßt: 

„Hier in Kaniow werden nie unter 11/2 Schock und nie über 2 Schock per Joch 
(156 — 208 Stück per Hektar) in die Hauptteiche geſetzt und haben ſich die Abfiſchungs— 
Reſultate, in Folge der immer edler gewordenen Karpfenſorte und der immer beſſer be— 
triebenen Aufzucht der Streckfiſche, per Joch und Jahr folgendermaßen herausgeſtellt: 


bis zum Jahre 18738 51.5 kg (per Hektar 89 kg) 
„ " 7 1876 . 76 760 -;,; €, Be 
age P ee) 

Er re ee: = 105) 


d. h. das Erträgniß hat ſich im Laufe von 6 Jahren auf das Doppelte geſteigert, und 
werden dabei bezüglich der Qualität auch ſchon mit einem (?) Jahre hübſche meiſt 
1½ Kilo und noch ſchwerere Karpfen (?) gezogen, die ſich in Breslau und Hamburg 
des allerbeſten Rufes erfreuen.“ 


) Vergl. S. 186 Abſ. 7 meines Lehrbuches. 
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Unzweifelhaft kennzeichnen dieſe ſummariſchen Endreſultate in ihrer Steigerung 
von Jahr zu Jahr allein ſchon einen rationellen Wirthſchafter. Aber das Schluß— 
reſultat von 181.5 kg Abfiſchung per Hektar Hauptteich läßt, ſobald man es näher 
unterſucht, nichts mehr von dem raſchen und großgewichtigen Zuwachs, wie er im Ein— 
zelnen angegeben iſt, erkennen, und es kann als unzweifelhaft angenommen werden, daß 
dieſes Schlußreſultat von 181.5 kg Abfiſchung an Verkaufsfiſchen per Hektar Hauptteich 
unter den gegebenen Verhältniſſen „auf ganz natürlichem Wege“ (ohne künſtliche Fütterung) 
erzielt und daß es ſicher nicht als das erreichbar Höchſte bezeichnet werden kann, — wofür 
es indeß Gaſch in ſeiner Schrift ſelbſt nicht hält. 

Nach obigen Angaben beſetzt nun Gaſch jeine Hauptteiche per Hektar mit 156 bis 
208 Stück, im Durchſchnitt alſo mit 182 Stücken im Gewichte von 0.500 bis 0.750 kg; 
im Mittel demnach 0.625 kg per Stück, was per Hektar ein e von 113.750 kg 


ergeben würde. Wenn nun nach Oben abgefiſcht werden.. een, 

jo beträgt der Zuwachs per Hekta M , 
67.750 

Dieſes ergibt per Stück einen Zuwachs von — 8, ſohin nur 0.372 kg. 
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Die einzelnen Stücke wären ſohin nach dem angegebenen Totalreſultat der Abfiſchung 
im Durchſchnitt von 0.625 auf 0.997 kg (dabei die zu 0.500 g eingeſetzten auf 0. 872, 
jene mit 0.750 auf 1.122 kg) rund 1 kg gewachſen. 

Dieß Reſultat wird aber ſicher kein Teichwirth für großartig halten. Bei rationeller 
Wirthſchaft hätte der Zuwachs circa 100 %, alſo die Zunahme 625 g betragen, ſohin der 
Fiſch 1250 g wachſen können. 

Wir können demnach auf Grund des angegebenen ſummariſchen Abfiſchungs— 
reſultates per Hektar nur annehmen, daß Gaſch als Regel in 3 jähriger (2) Zuchtperiode 
nicht über 1 kg ſchwere Karpfen erzielt, und daß, was nach ſeinen oben angeführten An— 
gaben über erzielte Einzelgewichte darüber geht, als ſeltener Ausnahmsfall daſteht. 
Es wäre aber dann dieſes Reſultat für eine 3jährige Zuchtperiode immerhin ein ſehr 
anerkennenswerthes. 

Gaſch behauptet nun zwar, daß er in Z jähriger Zuchtperiode wirthſchafte. Wenn 
er aber in dieſer jenes Reſultat erreichen will, ſo muß er unbedingt die Brut bald nach 
dem Ausſchlüpfen aus den Laichteichen, ziemlich weitläufig geſetzt, in eigene Streckteiche ver— 
bringen, und wenn wir als Beſatz dieſer Streckteiche I. Claſſe per Hektar 1500 Stück 
rechnen, iſt es mehr als genug. 

Es iſt die höchſte Beſatzung, welche mir in der Praxis bekannt geworden, welche in 
3 jähriger Zuchtperiode, bei Streckung der Brut noch im Geburtsjahr ein Gewicht bis zu 
250 g — natürlich bei ausgezeichneter Qualität der Teiche und entſprechend mildem 
Klima — erwarten läßt. 

Bei dieſem Beſatz ſind aber für 60,000 Stück Brut 40 ha Streckteiche J. Claſſe nöthig. 

Nun gibt aber Gaſch über die Area ſeiner Teichwirthſchaft Folgendes an: 

„Von den 450 Joch (= 259 ha) des hieſigen Teichareals entfallen: 

400 Joch (S 230.23 ha) auf 9 Hauptteiche, wovon einer die doppelte Durchſchnitts— 
größe hat, i 
3 Joch (= 1.72 ha) auf 5 Brutteiche und ſchließlich 
47 Joch (= 27.05 ha) auf 8 Streckteiche, zu welchen ſeit dem Jahre 1877 
22 Joch (= 12.66 ha) in 3 Streckteichen nachmals von der Herrſchaft zugepachtet werden 
konnten, ſo daß die hieſige Teichwirthſchaft in Summe 
472 Joch (= 371.76 ha) umfaßt.“ 

Demnach ſind alſo nur 39.71 ha Streckteiche vorhanden. Dieſe reichen aber augen— 
ſcheinlich nicht entfernt zur Streckung bezw. Anziehung des 2 ſommerigen Satzes für 
230.23 ha Hauptteiche. Bei 60,000 Stück Streckfiſchen in den 39.71 ha träfen ja per 
Hektar nicht weniger als über 1500 Stück. Das geht denn doch bei 2 ſommerigem Satz 
nicht! Gaſch ſagt ja nach obigem ſelbſt, daß er an 2 ſommerigen nur 420 bis 630 Stück 
per Hektar einſetze, wornach er circa 120 ha Streckteiche II. Claſſe nöthig hat. 


es 


Nun iſt mir allerdings bekannt, wovon aber das angezogene Schriften, welches über 
die Teicharea nur das oben eingeſchaltete enthält, nichts erwähnt, daß Gaſch noch weitere 
circa 100 ha Streckteiche von der Pleß'ſchen Herrſchaft zeiten weiſe in Pacht hat (dieje 
verpachtet ſie nämlich in der Zeit einiger Jahre Trockenlegung ſelbſt anderwärts), aber dieſe 
ſind ja nahezu zu den 39.71 ha für den 2 ſommerigen Satz nöthig. Wo ſind dann die 
circa 40 ha für die Streckung der Brut im Geburtsjahre nöthigen Teiche? Wie ſteht die 
Sache in den Jahren, wo die Pleß'ſchen Teiche nicht zur Verfügung ſtehen? 

Ich muß geſtehen, daß, ſo lange mir dieſe Räthſel nicht gelöſt ſind, ich auch nicht 
überzeugt bin, daß Gaſch im Brutjahr 0.2 50 — 0.500 kg ſchwere Karpfen, in 3 jähriger 
Zuchtperiode 1 kg — noch weniger darüber — ſchwere Karpfen „auf ganz natürlichem 
(worunter man allgemein verſteht, daß der Karpfen allein auf die natürliche Nahrung 
im Teich angewieſen iſt) Wege“, wie er behauptet, erzielt. Sobald Gaſch ſagt, er erziele 
dieſe Reſultate durch Fütterung, wird es Niemand bezweifeln. Damit kann aber noch nicht 
zugegeben werden, daß dieß mit 12,000 Stück auf ¼ ha zu erreichen ift, denn abgeſehen 
von Anderem, fehlt hier ſchon der Raum zum Wachſen. 

Ich möchte demnach nach All' dieſem Niemand rathen, lediglich im guten Glauben 
an das in Gaſch's Schrift Geſagte, welche indeß ſonſt ſehr viel Lehrreiches, 
ſehr viele Winke für einen rentablen Betrieb der Teichwirthſchaft gibt 
(aber nicht Alles davon iſt überall durchführbar oder durchgeführt rentabel), ohne anderweite 
Erwägungen ꝛc. ſich verleiten zu laſſen, darnach einen Uebergang in eine dreijährige Zucht— 
periode in Ausſicht zu nehmen und bezw. vorzubereiten, ſich überhaupt Hoffnungen hin— 
zugeben, Erfolge auf natürlichem Wege erreichen zu können, die Gaſch meiner Ueber— 
zeugung nach, lediglich durch künſtliche Fütterung, da, wo er dieſe vereinzelt anwendet, 
erzielt. Wer ſich letztere überlegen will, dem empfehle ich das in Delius Teichwirthſchaft 
1875 S. 66 — 71 und meinem Lehrbuche S. 201 — 225 über Karpfenfütterung Nieder 
gelegte zur vorerſtigen Erwägung. (Schluß folgt.) 


III. Zur Pathologie der Sal monidenbrut. 


Nachſtehende Kranken-Geſchichte iſt nebenbei auch Leidensgeſchichte des betreffenden 
Fiſchereivereins. Ihm ſelbſt zur Warnung, Andern zum Exempel, dem edlen Fiſchwerk zum 
Heile mag ſie in dieſen Blättern eine Stätte finden. Die Fiſchereianſtalt zu F. liegt an 
der nordweſtlichen Abdachung eines Hügels, an deſſen Fuß ein hübſches Forellenwaſſer vorbei— 
rauſcht. Sie wird durch eine ſehr ſtarke, friſche Quelle geſpeiſt. Deren Waſſer beſitzt zur 
Brutzeit 4 — 60 R. Wärme, fließt ſtets in ziemlich gleicher Stärke, ſetzt ganz wenig Schlamm 
ab und iſt lufthaltig. 

Die embryonirten Eier und zwar ſolche von Bach- und Lachs-Forellen“), ſowie Saiblingen, 
befanden ſich theils in Strauß'ſchen Glasroſt-Apparaten, theils in Californiern (flachen und 
trichterförmigen). Die erſten 4 Wochen ließen nichts zu wünſchen über. Die Fiſchlein 
ſchlüpften aus und waren geſund und munter. Dann änderte ſich das Bild. Sie wurden 
träge und verloren ihre frühere Beweglichkeit, ſie lagen meiſt ſeitwärts, als wäre ihnen jeder 
Druck auf die Nahrungsblaſe ſchmerzlich. Letztere wurde ſtatt kleiner größer, gleichzeitig 
änderte ſich deren Inneres. Es wurde eine Sonderung des Inhalts in zwei Theile bemerklich. 
Um einen normalfärbigen Kern lagerte ſich eine waſſerhelle, vielfach auch iriſirende Flüſſigkeit. 
Erſterer Kern erhärtete ſchließlich vollſtändig. Die ganze Nahrungsblaſe war prall an— 
geſpannt, ihre Berührung verurſachte den Thierchen augenſcheinlich Schmerzen. Die Fiſchlein 
wurden kraftlos, die Kiemenbewegung verlangſamte ſich und der Tod erfolgte ſchließlich 
unter den Zeichen äußerſter Erſchöpfung.“) g 


) Nach briefl. Aufklärung verſteht der Hr. Verfaſſer unter „Lachsforelle“ jene größere Form 
von Trutta fario, welche auch als „Flußforelle“ bezeichnet wird und röthliches Fleiſch hat. Die Red. 

**) Vgl. hiezu, was Herr Prof. Dr. Bonnet in Nr. 12 S. 177 unſeres Blattes, h. Jahr⸗ 
gangs, berichtete. Es handelt fich um eine in ihrer Exiſtenz und Art ſchon bekannte, in ihren 
Urſachen aber noch nicht näher erforſchte Krankheit, welche hauptſächlich bei Saiblingen, auch bei 
Seeforellen vorkommt, bei Trutta fario aber bisher nur ſelten beobachtet wurde. D. Red. 
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Der Krankheitsverlauf kann ein chroniſcher genannt werden, 5 —6 Wochen ſiechten die 
Fiſche an dieſer „Waſſerſucht“ dahin. Alle Gattungen wurden (quantitativ) in gleichem 
Maße befallen, doch leiſteten die Lachsforellen (alias Flußforelle) größeren Widerſtand. 

Selbſtverſtändlich erſchöpfte man ſich in Heilverſuchen. Die Verſetzung in das Waſſer 
des Forellenbachs, von der man ſich Erfolg verſprach, war nutzlos. Den Schlußſtein der 
Behandlung bildete das „Anzapfen“ der Nahrungsblaſe, worauf dann, wie beim Menſchen, 
in thunlichſter Bälde der Tod eintrat. Gleichwohl wurden viele, insbeſondere die Lachs— 
forellen nur gelindgradig verſeucht. Circa 1/3 konnte Ende April ausgeſetzt werden. Die 
Krankheit wiederholte ſich zwei Jahre und nahm in beiden Jahren bis in die kleinſten 
Details den gleichen Verlauf. Durch das Wiederkehren der gleichen Krankheits-Form 
war mein Argwohn gegen das Brutwaſſer rege geworden. Verdächtig war mir ſchon im 
erſten Jahre das raſche Oxydiren der Zinkverkleidung des Fangkaſtens geweſen. Eine chemiſche 
Analyſe des Brutwaſſers ſchien auch den Verdacht zu beſtätigen. In dieſer unſchuldig 
ſprudelnden Najade wurden entdeckt „freie Salpeterſäure,“ „ſalpetrige Säure“ und als dritte 
im ſchönen Bunde „Spuren von Schwefelſäure“. Zudem wurde der Gehalt an Salpeter— 
ſäure ſo beträchtlich gefunden, daß er hingereicht hätte, eine Beanſtandung des Waſſers als 
Trinkwaſſer vom ſanitären Geſichtspunkte zu rechtfertigen. 

Es wäre von Intereſſe, zu erfahren, ob die geſchilderte Krankheit auch anderwärts 
beobachtet wurde.“) Die praktiſche Bedeutung ſolcher Vorkommniſſe liegt in der Nothwendigkeit 
der chemiſchen Analyſe des Brutwaſſers, welche fie ad oculos demonſtriren. Die „chemiſche 
Reinheit“ des Waſſers wird in den „Anweiſungen zur künſtlichen Fiſchzucht“ zu wenig 
betont. Bei Gründung der Etabliſſements wird dann dieſer Geſichtspunkt außer Acht gelaſſen. 
Die Folge iſt, daß man durch Schwefel-, Salpeter- und weiß Gott was für Säuren dem 
jungen Lachslein das Leben ſo ſauer macht, daß es ganz ſachte das Zeitliche ſegnet. 

Bogen, 7. April 1882. F. M. 


IV. Die Erbrütung von Brachſenlaich. 

gachdem ſich in neuerer Zeit das Intereſſe der Fiſchzüchter auch der künſtlichen Zucht der 
Sommerlaicher mehr und mehr zuwendet, nehmen wir Veranlaſſung, aus den Mitth. des 
Fiſchereivereins für Oſt- und Weſtpreußen Folgendes im Auszuge hieher zu übertragen: 

„Schon im Jahre 1879 hatte Herr Fiſchmeiſter Kock in Stobbendorf die künſtliche 
Befruchtung von Brachſenlaich vorgenommen. Es waren aber theils wegen ſeiner häufigen 
dienſtlichen Abweſenheit, theils wegen ungünſtiger Witterung nur wenige Fiſchchen zur Aus— 
brütung gelangt. 

In dieſem Jahre (1881) wurde von Herrn Kock ein kleiner Teich gepachtet, der ziemlich 
ſtark mit Waſſerpeſt erfüllt war und von derſelben am Rande vollkommen gereinigt wurde, im 
Innern aber mit dichtem Pflanzenwuchs beſtanden blieb. In dieſen Teich wurden bereits 


*) Anm. d. Red. Allerdings! Vgl. den in voriger Note erwähnten Aufſatz des Herrn 
Prof. Dr. Bonnet, dann v. d. Borne, Fiſchzucht, 2. Aufl. S. 709. Im Winter 1881/2 trat die 
Krankheit auch in der Fiſchzuchtanſtalt des Bayer. Fiſchereivereins bei Starnberg und zwar unter 
Umſtänden auf, welche die Beſchaffenheit des Waſſers kaum als Urſache erſcheinen laſſen können. 
Damals wurden die vorwiegend dazu disponirenden Larven von Saiblingen befallen. See— 
forellen wie auch Bachforellen, welche ſich gleichzeitig in geſonderten Apparaten gleicher Art und 
geſpeiſt mit ganz gleichem Waſſer befanden, blieben frei! Auf Mittheilung deſſen ſchrieb uns der 
Herr Verfaſſer obigen Artikels folgendes: „Ihre Bemerkung, die Krankheit wäre bisher meiſt nur 
bei Saiblingen und Trutta lacustris beobachtet worden, hat meinen Argwohn auf eine neue Fährte 
gelenkt. Ich hatte nämlich abſichtlich aus den Californiern, in welchen ſich die Saiblinge befanden, 
einige Exemplare in die Tröge der Forellen verpflanzt und ich fürchte, die Saiblinge haben die 
Forellen inficirt“. Neueſtens ſchreibt uns nun unſer geſchätzter Herr Mitarbeiter: „Meinem Artikel 
habe ich ergänzend nachzutragen, daß in der abgelaufenen Saiſon in dem erwähnten Brutwaſſer 
Forellen (Bachforellen) gezüchtet wurden, ohne daß die Brut von der erwähnten Krankheit 
heimgeſucht wurde. Dießmal waren in der Anſtalt Saiblings-Eier micht aufgelegt. — Es iſt 
alſo höchſte Wahrſcheinlichkeit gegeben, daß die Krankheit nicht ſpontan bei der Forellenbrut auftrat, 
ſondern ſich durch Anſteckung von den Saiblingen auf die Forellen übertrug. Ich habe die neuer⸗ 
lichen Angaben, das Jahr 1882 betreffend, aus dem Munde des Anſtaltsaufſehers erhalten“. Die 
Ermittlung, ob Verbreitung durch contagiöſe Anſteckung, ſchiene wohl wichtig! 
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am 10. Mai einige ziemlich reife Laichbrachſen eingeſetzt. Am 17. Mai wurde von anderen 
gefangenen Brachſen eine Portion Laich gewonnen und befruchtet. Indeſſen zeigte ſich nachher, 
daß derſelbe nicht reif genug geweſen war und faſt die geſammten, in einem Weidenkorbe 
untergebrachten Eier gingen zu Grunde. 

Am 23. Juni wurden abermals reife Laichfiſche in den Teich geſetzt und einige Liter 
vollkommen reifen Laiches von andern Brachſen gewonnen, befruchtet und in einem ſchwim— 
menden Korbe untergebracht, der zum Schutze gegen heftigen Regen mit einem Brette bedeckt 
wurde. In Zeit von circa drei Wochen — bei ziemlich kalter Witterung — wimmelte der 
Korb und Teich von zahlloſen kleinen Fiſchchen, die ziemlich ſchnell heranwuchſen, und denen, 
da die eingeſetzten Fiſche noch wiederholt ſtrichen, immer neue Schaaren von geringer Größe 
ſich zugeſellten. Am 24. Juli beſuchte der Schriftführer den Teich und fand denſelben von 
großen Schaaren — wohl auf 100,000 zu ſchätzen — kleiner Brachſen erfüllt, die ſich ſehr 
wohl zu befinden ſchienen und an manchen Stellen, wo zwiſchen den Baumſchatten die Sonne 
das Waſſer traf, lebhaft ſpielten. Die vollkommen von der Sonne beſchienenen Theile des 
Teiches wurden von ihnen immer gänzlich gemieden, ebenſo auch die ganz ſchattigen Orte. 

Die Größe der kleinen Fiſchchen ſchwankte zwiſchen 5 und 30 mm, außerdem wurde 
eine geringe Anzahl 50 — 60 mm langer, wohl vom vorigen Jahre herſtammender Brachſen 
beobachtet. Die Streichfiſche zogen immer noch in Geſellſchaften, wie um zu laichen, in dem 
Teiche umher und mögen auch bei der meiſtens kühlen Witterung noch nicht allen Laich ab— 
geſetzt haben. Der kleine Verſuchsteich iſt von den benachbarten Nogatrinnen nur durch einen 
11a —2 m breiten Damm getrennt und kann, da in jenen das Waſſer um 40 —50 em 
höher ſteht, leicht im Nothfalle gewäſſert werden.“ 


V. Vermiſchte Mittheilungen. 


Ueber die Lebensweiſe der aufſteigenden Aalbrut ſchrieb nach den Mittheilungen 
des Fiſchereivereins für Oſt- und Weſtpreußen dorthin Herr von Stemann in Rends— 
burg Anfangs Mai d. J.: „Nachdem ich vier Jahre viel Zeit und Geld darauf verwendet 
hatte, Aalbrut zu ſuchen, aber faſt nichts fand, ſollte es dies Jahr wieder gelingen. 
Schon Ausgangs März entdeckte ich dieſelbe von meinem Garten aus dicht hinter den 
Waſſerrädern der hieſigen Mühle. Die Mühle ſtand, und nur ein ſehr ſchwacher 
Strom ging durch die etwas undichten Schotten. Dies iſt jeden Sonntag der Fall. 
Die Aale erſchienen 8 Uhr Abends, während um 7 Uhr noch kein Thierchen zu ſehen 
war. Gegen 10 Uhr unterſuchte ich eine große Uferſtrecke der Unter-Eider (hatte Ebbe 
und Fluth bis Rendsburg) und fand das Ufer in einer Breite von ½ m mit Aalbrut 
umſchwärmt. Dieſelbe ſchwamm ſowohl ſtromauf als ſtromab. 

Weil ich ſo oft ſchlechte Erfahrung gemacht, ließ ich noch in dieſer Nacht 
ca. 50 000 Stück fangen und am nächſten Morgen nach dem Ploener See bringen. 
Am Morgen waren denn auch richtig alle Aale verſchwunden und von den vielen Millionen 
des Vorabends war kein Thierchen zu ſehen. Weit entfernen konnten dieſelben ſich nicht, 
denn der kleine 5—6 em lange Aal ſchwimmt langſam und kann nicht gegen einen 
etwas ſtarken Strom anſchwimmen. Wo aber ſteckten die Thierchen? Der Zufall zeigte 
es, als ich für mein Aquarium aus dem Mühlenſtrome (wieder dicht hinter den jetzt in 
Bewegung befindlichen Waſſerrädern) mit einem Ketſcher etwas Kies herausholte. Ich 
erhielt ebenſoviel Aale als Kies, hierin alſo hatten ſie ſich verkrochen, um den Strom aus— 
halten zu können und das Tageslicht zu meiden. Weitere Unterſuchungen ergaben, daß 
kein einziger Aal im Schlamm ſich aufhielt, nur Kies und Steine dienten ihnen zum 
Aufenthalte. Der Ketſcher war 30 em im Durchmeſſer und aus ſogenanntem Erbſentüll 
(Gewebe aus Zwirn) gefertigt. Nun war es mir klar, weshalb am Tage keine Aalbrut 
zu finden if. Es kam jedoch noch anders. Nach 14 Tagen erſchien an einem Sonn— 
tage (wo die Mühle ſteht) am Tage eine ungeheure Menge Aalbrut. Woher nun wieder 
dieſe Ausnahme? Sehr einfach. Es war ſo viel Aalbrut vorhanden, daß nur ein 
kleiner Theil derſelben ſich verkriechen konnte. Der größere Theil ſtrebte dem Oberwaſſer 
zu und begann meine neue Aalleiter anzunehmen. Alſo nur wenn eine ſo ungeheure 
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Zahl vorhanden iſt, daß Aal an Aal vorwärts geſchoben wird, zeigt ſich der Schwarm 
am Tage. Dies hat ſich bis heute beſtätigt. Nun ſcheint mir, müßte es möglich ſein, 
auch an anderen Orten Aalbrut aus grobem Sande oder Kies heraufzuſchaffen, es muß 
nur an vielen Stellen verſucht werden, und gerade jetzt iſt es Zeit. Die Aale, welche ich 
zuerſt fand, waren völlig durchſichtig, ſo daß die großen Blutgefäße neben den Kiemen 
ſcharf abgegrenzt erſchienen. Etwas von Dotterblaſe hatten dieſelben nicht an ſich. Ebenſo— 
wenig konnte ich entdecken, daß dieſelben Nahrung genommen hatten. Nach 14 Tagen änderten 
die Aalchen ihre Farbe, oder richtiger, dieſelben wurden am Rückgrate dunkler und hatten alle 
etwas Nahrung zu ſich genommen, welche als blaßgelbliche Maſſe hinter den Blutgefäßen erſchien.“ 

Gute Juſtiz. Die Ueberzeugung, daß zur Hebung der Fiſcherei auch eine ent— 
ſchiedene, nachdrückliche Handhabung der Strafrechtspflege gehört, dringt erfreulicher Weiſe 
in immer weitere Kreiſe. Zeuge davon iſt unter Anderem auch das entſchiedene Ein— 
treten der Gerichte und Staatsanwaltſchaften im Bereiche des Fiſchereiſtrafrechts. Wie 
uns berichtet wird, ſind jüngſt beim Schöffengerichte Bruck zwei Fiſchfrevler mit 
34tägiger beziehungsweiſe 21tägiger Haft beſtraft worden. 
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Nottingham⸗Ruthen, 
Henshall's⸗Fiſchchenruthe, 
Stewart's einhändige Fliegenruthe, 
Pennell's Spinnruthen, 
Nottingham⸗Rollen einfach und mit Federhemmung in 3 Größen, eigenes und 
engliſches Fabrikat, x 

Frankforter Rollen in 2 Größen, engl. Fabrikat, 
Zuckfiſch (ſiehe „Deutſche Fiſcherei-Zeitung Nr. 23), 
Blinker (nach v. d. Borne) in 4 Größen, 
Paternoſterangel a. gedr. Poils mit 6 Hacken M 1. 50. 

Alle übrigen Geräthe, Fliegen, Poils, Schnüre ꝛc. in reichſter Auswahl 
empfiehlt 
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eigenes Fabrikat, 


Angelgeräthe SE 


jeder Art und beſonders für Forellenfiſcherei künſtliche Fliegen, Vorfächer, Schnüre, 
Spinnfiſche und Flugangelſtöcke zu billigſten Preiſen liefert mit Poſtwendung und franco 


10 H. Stork in Ulm a/ D. 


Die Mechaniſche Netzfabrik in Itzehoe (Holftein) empfiehlt den Herren 
Fiſchern und Fiſcherei-Vereinen ihre auf allen Ausſtellungen mit den erſten Preiſen 
prämiirten, mit dem preußiſchen und öſterreichiſchen Staatspreiſe ausgezeichneten 
Fabrikate als: 


Tluß- und Seenetze aller Art, jeder Größe und Stärke 
in unübertroffener Qualität bei billigſtem Preiſe. Gefällige Aufträge und Anfragen 
werden bereitwilligſt und zu Fabrikpreiſen erledigt durch unſern Agenten, dem Herrn 
5d Vaul Oechsle, Seilermeiſter in Neu⸗Ulm. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hoſ-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Payeriſche Riſcherei⸗Zeilung. 


See Organ 
des 


bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 17. München, 1. September 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mar mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Veſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Pf. für die durchlaufende petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/ö III r. 


Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Ueber den Betrieb der Teich wirthſchaft 
in Kaniow. — III. Circular des Deutſchen Fiſcherei-Vereins. — IV. Internationale Fiſcherei— 
Ausſtellung zu London 1883. — V. Fiſchereiſchutz. — VI. Literariſches. — VII. Vermiſchte Mit- 
theilungen. — Inſerate. 


I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 
Fixirung der Kachel. 


Der mehrfachen mehr und minder glücklichen Verſuche, durch Verbeſſerung, nament— 
lich Vergrößerung der Kachel einen ſolchen einheitlichen Brutapparat zu gewinnen, habe 
ich ſchon ausführlich gedacht. 

Alle die bisher aufgezählten Methoden veränderten die Eigenſchaft der Kachel als 
eines beweglichen, tragbaren Apparats nicht. Die einzelnen Kacheln konnten nach Bedarf 
ihren Platz wechſeln. Die Möglichkeit des Platzwechſels wurde aber mit dem Größer— 
werden der Kachel immer mehr verringert und ſo kam man zu dem Gedanken, die 
einzelnen Kacheln überhaupt zu fixiren, namentlich als man für Anfertigung der Kacheln 
zu Stein, Cement u. dgl. Material griff und namentlich auch da, wo man von vorn⸗ 
herein eine feſte Anlage, eine Bruthalle, ein Bruthaus ſich baute. Wie die bewegliche 
Kachel, ſo kann natürlich auch, mit der durch die Natur des angewandten Materials 
gebotenen Beſchränkung, die fixe Kachel verſchieden gegliedert, geſtaffelt werden. Des 
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Vortheils, allenfalls einzelne Kacheln den Platz wechſeln zu laſſen, erfreut ſich der 
Fiſchzüchter ſelbſtverſtändlich hier nicht mehr, dagegen vermag er ſeine Bruteinrichtung 
auch bemeſſener und ſolider herzuſtellen. 

Die Abbildungen 50 und 51 bringen einen Plan für eine ſolche feſte Kachel⸗ 

vorrichtung; er entſtammt dem früheren Profeſſor der ländlichen Baukunſt am landwirth⸗ 
ſchaftlichen Inſtitut zu Poppelsdorf, Schubert. 
Das Brutbaffin des Ich beſchließe meine Abhandlung über den Appareil du College 
Grafen Beaumont. de France mit der Beſprechung eines „bassin d'éclosion“, welches 
uns der Vicomte E. H. de Beaumont in ſeinem im Jahre 1868 
preisgekrönten Werke „Etudes theoriques et pratiques sur la Pisciculture, Paris“ 
in anſchaulicher Weiſe vorführt. 


„0 Die Abbildungen 52, 

IJ SST N dieſes Baſſin mit ſeinen 
N z N N 2 x weſentlichen Zugehörungen. 

M 8 —— — Wie aus ſeinem Buche 

J A — des weiteren erhellt, hat Graf 

N Beaumont die Mängel 

V der urſprünglichen Kachel klar 

V erkannt. Er ſucht fie zu be= 

N AIR ſeitigen, indem er nicht nur 

ur | die Kachel zu einem umfaß— 


N 
Ei 
D 


N lichen Baſſin von 5 m Länge 
8 =, bei 2 m Breite erweitert und 


auch dieſen erweiterten Brut⸗ 
50: raum nur zum Theil mit 
Glasroſten belegt, indem er 
weiter die gewonnene Brut 
aus dem Eierbrutraume in 


(Grundplan, Anſicht von oben.) 


Zuleitung des Brutwaſſers. 
b Filtrirbaſſin. 
„Große Kacheln von Stein oder Cement. 


d Ableitung des Brutwaſſers. 9 


ä ——— 
feria fer fererH 


52. 


(Grundplan, Anſicht des Beaumont'ſchen ganzen Brutapparats, Längsdurchſchnitt.) 
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(Anſicht des ganzen Beaumont'ſchen (Seitenwand der Beaumont'ſchen Brutkachel.) 
Brutapparates, Querdurchſchnitt. 
ein weiteres tieferes Baſſin verbringt und in einer ganz genialen Weiſe dafür ſorgt, daß in die 
Baſſins das Brutwaſſer in Form einer Maffe kleiner und ſtetiger luftreicher Strömungen eintrete. 

Das angenommen der Quelle A entſtammende, in ſeinem Ueberreiche durch Lauf C 
abfließende Waſſer ſtrömt durch die Leitung 5 in den Brutraum, gabelt ſich hier 
aber in zwei Kanälen B, welche das zur eigentlichen Brütung dienliche Baſſin von 
drei Seiten mit dem bei Jabfließenden Waſſer umgeben. Bei J fließt ſelbſtverſtändlich 
nur dasjenige Waſſer ab, welches nicht zur Brütung Verwendung findet. 

Die Art nun, wie das in den Kanälen fließende Waſſer in das Brutbaffin ein— 
ſtrömt, ergibt ſich aus den Abbildungen 54 und 55. Die Wand des Waſſerleitungs— 
kanals nämlich iſt gegen den Brutraum hin vielfach durchbrochen, ſo daß in dem ganzen 
Brutraume eine reichliche, vielſeitige Ober-, Seiten- und Unterſtrömung geſchaffen wird. 
Da nach ſtatiſchen Geſetzen die Waſſerſäule in den Zuleitungskanälen B höher ſteht, 
als in dem nur mittels der kleinen Seitenwandöffnungen geſpeiſten Brutbaſſin, ſo ergibt 
ſich die Ausſtrömung aus dieſen Oeffnungen unter ſtarkem Druck von ſelbſt. Es iſt 
Vorſorge getroffen, daß ein Theil des Ueberwaſſers, wie aus Abbildung 54 erſichtlich, 
allenfalls über die äußere Wand des Leitungskanals abfallen kann. 

Der Brutraum ſelbſt zerfällt in zwei gleichgroße Abtheilungen, die eine DE für 
die Eiausbrütung, die zweite Y für die Brut. Dieſe letztere, durch ein Hauptgitter K 
von dem Raume D E getrennt, kann für verſchiedene Gattungen der Brut mittelſt der 
Gitter & in kleinere Abtheilungen geſchieden werden. In dem Eierbrütungsraum liegen 
Coſte'ſche Glasroſte für 120,000 Edelfiſch-Eier auf dem punktirten Raum D. Der 
Raum E iſt, analog der Salzburger und Amſterdamer Kachel, beſtimmt, für die aus— 
ſchlüpfenden Larven einen entſprechenden Entwicklungsraum zu gewähren. 

Das Material für den ſolid und unbeweglich hinzuſtellenden Apparat iſt emaillirter 
oder glafirter Thon, Cement, auch zum Theile Glas. Bei H befinden ſich die aus 
durchlöchertem Zink oder Bleicylindern beſtehenden Baſſin-Abflüſſe. 

Das Syſtem des Appareil du College de France erreicht mit dieſem Beau— 
mont'ſchen Brutbaſſin ſeinen wohldurchdachten Culminationspunkt. Wenn man aber 
in Erwägung zieht, daß dieſes nur auf 120,000 Salmoniden-Cier berechnete Brutbaſſin 
mit Ueberdachung nach dem Calcul des Grafen Beaumont auf 2360 Francs zu 
ſtehen kömmt und daß in anderer, einfacherer, minder koſtſpieliger Weiſe ſich das gleiche 
Reſultat erzielen läßt, ſo wird ſich trotz alledem der Beweis erbringen laſſen, daß das 
Beaumont'ſche, auf der Coſte-Kachel fortbauende, ſich mit Ausgleichung ihrer 
Mängel wenn auch erfolgreich befaſſende Syſtem ein falſches Prinzip zur Vorausſetzung hat. 

(Fortſetzung folgt.) 


II. Ueber den Betrieb der Teichwirthſchaft in Kaniow. 
a Von Herrn Güter-Inſpektor Carl Nicklas. 
(Schluß.) 

Ich habe bereits auf Anſuchen in der Deutſchen Fiſchereizeitung 1881 Nr. 17 und 18 
unter „die Teichwirthſchaft in Kaniow“ die dortige Wirthſchaftsweiſe beſprochen, glaube aber 
hier näher auf das Verfahren Gaſch's zurückkommen zu ſollen, wonach er entgegen dem ſeit 
Jahrhunderten geübten Verfahren, in die Streichteiche mehr Milchner als Rogener einzuſetzen, 
den Strich aus nur 2 Milchnern und 1 Rogener beſtehen läßt. 
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In jenem Artikel ließ ich dieſe Frage unerörtert und glaube dieß hier nachtragen zu 
ſollen, wobei ich zu dem meiner unmaßgeblichen Ueberzeugung nach allein vertheidigungs— 
fähigen Schluſſe gelange, daß es allerdings rationeller iſt Einen Strich aus 
mehr Milchnern als Rogenern zu combiniren. 

Wenn dieſes nun aber auch der Fall, ſo kann immerhin noch nicht darin, daß gewöhnlich 
mehr Rogener als Milchner in die Streichteiche geſetzt werden, ein oder der Grund gefunden 
werden, daß in vielen Teichwirthſchaften nicht die nothwendige Anzahl Brut gewonnen 
wird. Man findet ja faſt nirgend — mir iſt der Fall wenigſtens bei mehr als einem 
Dutzend mir bekannter Teichwirthſchaften noch nicht Einmal vorgekommen — einen Teich 
nur mit einem Strich beſetzt. Bei Beſetzung mit mehreren Strichen kann aber die Ein— 
wirkung des Verhältniſſes zwiſchen Rogener und Milchner nicht zu Tage treten, weil in 
dieſem Falle der natürliche Trieb der Karpfen freien Spielraum hat, möchte er nun dahin 
gehen, daß das Männchen ſich mehr Weibchen, oder ein Weibchen mehr Männchen beigeſellt. 
In letzterem Falle würden eben, wenn man z. B. den Teich mit 9 Rogenern und 6 Milchnern 
beſetzt hätte, ſich nur 2 Striche zu je 3 Milchnern und 2 Rogenern, oder 3 Striche zu je 
2 Milchnern und 1 Rogener bilden, welche immerhin weit mehr Brut liefern könnten als ſelbſt 
für eine ſehr große Teichwirthſchaft nöthig, wenn auch die Eier der reſtigen 5 bezw. 6 Rogener 
unbefruchtet blieben. Jenen Grund kann ich vielmehr nur in zu großen und ſonſt unge— 
eigneten Laichtaichen finden, und brächte man in ſolche nur Einen Strich, würde man wohl 
wenig, vielleicht gar keine Brut erhalten. 

Im Hinblick hierauf wird man es wohl auch nicht ſo ſehr auffällig finden, daß ich 
hier als Gegner einer Methode der Alten auftrete und für eine entgegengeſetzte plaidire, nach— 
dem ich jene noch im Jahre 1880 in meinem Lehrbuche der Teichwirthſchaft ohne Neben— 
bemerkung acceptirt habe. Es erſchien mir aber nebenbei wahrlich nicht opportun in einem 
Erſtlingswerke eine Praxis, die durch mehr als hundertjährige Uebung geheiligt ſchien, 
theoretiſch zu bekämpfen, ohne dieſes durch Nachtheile, die mir durch deren Nachahmung 
ſelbſt erwachſen wären, aus der Praxis begründen zu können, da ich ſtets weit mehr Brut 
als ich benöthigt erhalten, obwohl ich dem Alten treu geblieben war. — Jetzt, wo die Frage 
von dritter Seite angeregt und damit noch eine zweite combinirt iſt: „Ob ein oder mehr— 
ſtrichige Laichteiche“ — liegt die Sache zur näheren Unterſuchung bereift. 

Wenn nun auch dafür zu ſprechen ſcheint, daß 2 Rogener — vorausgeſetzt ganz 
gleiche Beſchaffenheit derſelben — ſelbſtverſtändlich doppelt ſo viel Eier geben als einer, ſo möchte 
denn doch, wenn nicht ausnahmslos zu verneinen, mindeſtens ſehr fraglich fein, ob Beide von 
einem Milchner werden befruchtet werden. Da man bei den Fiſchen, in specie Karpfen 
Bi⸗ oder Polygamie noch nicht beobachtet, ſondern vielmehr, daß ſich oft mehrere Männchen 
um ein und dasſelbe Weibchen zum Tode bekämpfen, möchte ich vielmehr annehmen, daß, 
wenn 2 Weibchen 1 Männchen beigegeben ſind, das eine vernachläſſigt bleiben wird. Ander— 
ſeits iſt wohl nicht anzunehmen, daß auch im Waſſer die Milch Eines Männchens zur Be— 
fruchtung der Eier mehrerer Weibchen genügt, und jenes hiemit ſo ſparſam umgeht, wie bei der 
künſtlichen Befruchtung der Züchter, wodurch er es ermöglicht, eventuell die Milch Eines 
Männchens zur Befruchtung der Eier mehrerer Weibchen hinreichend zu machen. 

Hienach ſcheint mir allerdings das Dub iſch'ſche Verfahren in dieſem Theile empfehlungs⸗ 
werther als das bisher geübte. 

Dagegen iſt mir abſolut kein Grund erfindlich, warum nur ein Strich in eine m 
Teich mehr Brut erzeugen ſoll, als mehrere Striche. Die Natur der Sache ſpricht zu klar 
für das Gegentheil. 

Anderſeits unterliegt es nicht dem mindeſten Zweifel, und iſt ſeit Alters bekannt, daß 
kleine Teiche als Streichteiche die günſtigſten ſind. Es liegt die Urſache darin, daß ſie meiſt 
flach, wenig bewachſen, daher das Waſſer derſelben warm iſt und daß ſie an ſich für Eier 
und Brut wenig Gefahren bieten, namentlich von Fiſchfeinden weniger zu leiden haben. Dazu 
tritt noch die erleichterte Ueberſicht und Aufſicht, weshalb kleine Teiche vor Gefahren leichter 
geſchützt werden können, als große Teiche. 

Daß aber mehr Striche in Einem Teiche weniger Brut erzeugen ſollen, als nur ein 
Strich, dafür iſt kein vernünftiger Grund denkbar. 
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Ein Beleg hiefür mag folgendes bilden: Ein mir befreundeter Fiſch- (bis dahin 
lediglich Salmoniden-) Züchter ſchrieb mir unter anderem am 9. Auguſt 1881: 

„Meine Karpfenbrut bringt mich in Verzweiflung. Ich habe am 1. Juni meine 
zwei Laichteiche fertig bekommen und ſofort beſpannt. In den einen habe ich 1 Rogener 
und 2 Milchner (Spiegelkarpfen à 7 Pfd. ſchwer) eingeſetzt. Der Teich a iſt 46 m lang, 
7 m breit (322 [Jm = ca. 3 a oder 3¼100 ha). Der Waſſerſtand beim Einfluß 40, beim 
Abfluß 90 Dem. 

Der zweite b ijt ebenſo groß, jedoch ſind in demſelben 64 Mutterkarpfen und 
36 Milchner à 1 Pfd. (? vielleicht Kilogr.) ſchwer eingeſetzt. 

Die Karpfen wurden am 4. Juni eingeſetzt, am 5. laichten ſie ſchon, am 11. kamen 
die Karpfen aus den Eiern. Der eine Mutterfiſch hat ſo viele junge Fiſche geliefert, 
daß mir Angſt iſt wohin damit, — ebenſo iſt es im zweiten Teich. Die Spiegelkarpfen 
ſind wie das beiliegende Muſter (4 em lang) im Mittel. Von dieſen habe ich bereits 
8000 abgezählt und verſetzt, dennoch iſt der Teich noch ſo voll, daß faſt ein Fiſch auf 
dem andern iſt, und es 300,000 Stück ſein können, wenn nicht mehr. Dieſelben ſind friſch 
und munter, aber ich befürchte, daß dieſelben durch die Ueberfüllung eingehen werden . . .. 
Nach dem Verſuch, den ich hier gemacht habe, ſtarben mir dieſelben jungen Karpfen in 
einem Teiche von 1 m Breite und 6 m Länge (6 Im) und 10 m Tiefe mit 500 Stück 
in einigen Tagen, trotzdem ich täglich früh zweimal und Abends nachfüllen ließ. Man ſieht 
auch in den großen (322 Im) Teichen a und b, daß die jungen Karpfen ſich ſtets 
nur wo das Waſſer einläuft aufhalten (weil ſie inſtinktmäßig bei Ueberfüllung den Teich 
zu verlaſſen ſtreben. Anm.), ſelbe drängen ſich ſo zu dem einfallenden Waſſer, daß 
ich Montags mit einem kleinen Ketſcher auf Einen Griff 2334 Stück innen hatte und 
ſo könnte ich ſelbe fort abſchöpfen. An den Böſchungen da wimmelt es von Fiſchen, 
daß es ſchrecklich iſt. Ich füttere mit gekochtem Fiſchrogen, welchen ich an den Böſchungen 
ſtellenweiſe ausſtreue und welchen die Fiſchchen ſo auffreſſen, daß nicht ein Fiſchei übrig 
bleibt. Haben Sie einmal ſchon jo etwas Aehnliches auch bemerkt? In Teich b ſind vielleicht 
einige Millionen, nur daß dieſelben kleiner ſind. Sie können ca. die Hälſte ſo 
rr 5 

Dieſe beiden Thatſachen find ein ſchlagender Beweis dafür, daß man in kleinen flachen 
für Eier und Brut gefahrfreien Teichen, bei welchen ſtete Aufſicht möglich und gehalten 
wird, enorme Maſſen Brut erhält; von einigen Streifen weniger, von vielen verhältniß— 
mäßig mehr. | 

Es beweist insbeſondere der Fall Teich a, daß die Dubiſch'ſche Methode, mehr Milchner 
als Rogener auf Einen Strich, die Befruchtung ſämmtlicher Eier garantirt. Der großen 
Brutzahl nach wenigſtens ſcheinen dort ſämmtliche Eier eines Rogeners befruchtet, ausgeſchlüpft 
und zu Fiſchchen geworden zu ſein. Ob bei einem Beſatz mit 2 Rogenern und 1 Milchner 
die Befruchtung ebenſo ſicher und vollſtändig ſtattgefunden hätte, möchte zweifelhaft ſein. 

Statt der Methode: in Einen Teich lediglich Einen Strich zu 2 Milchnern und 
1 Rogner zu geben, würde ich in ſehr kleine Teiche lieber 2 Striche ſetzen, da denn doch 
ein Unfall denkbar iſt, daß z. B. ein Rogener ſeine Eier nicht abgeben kann oder dieſelben 
nicht geſund find ꝛc. Dann erhielte man aber im Falle nur eines Teiches und in dieſem 
nur eines Rogeners gar keine Brut; dagegen iſt es weniger denkbar, daß von 2 Rogenern 
jedem Etwas zuſtößt. 

Das Ergebniß von Teich b, in welchem mehr Rogener als Milchner nach der bisherigen 
Uebung geſetzt werden, kann weder für mehr Rogener noch für mehr Milchner auf einen Strich 
ſprechen, da einestheils bei dem geringen Gewicht derſelben (wenn die Angaben richtig?) ein 
großer Theil vorausſichtlich nicht laichreif war, und ſonach wie viel von letzteren Weibchen, wie 
viel Männchen nicht feſtzuſtellen iſt, und wäre dieß auch möglich, andererſeits nicht zu eruiren 
wäre, wie viel Brut auf einen Strich entfällt. Wenn es nun auch kaum einem Dritten 
beifallen kann auf 322 Im Tieffläche 100 Streicher auszuſetzen, und hier lediglich Mangel 
an Platz die Urſache geweſen zu ſein ſcheint, wobei es unberückſichtigt bleiben mußte, ob 
dieſer Reſt Karpfen mehr Rogener oder Milchner hat, ſo iſt dadurch für die vorwürfige Frage 
doch ſicher ſo viel bewieſen, daß es nicht nöthig iſt blos einen Strich in einen Teich zu 
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ſetzen, um viele Brut zu bekommen, ſondern daß man, je mehr Streicher man in Einem Teich 
ausſetzt, auch deſto mehr Brut in demſelben erhält, beziehungsweiſe erzeugt wird. Weiter iſt 
auch durch das Beiſpiel Gaſch, wie jenes Teiches a erwieſen, daß man in einem ganz kleinen, 
ja ſogar in einem Miniaturteich ſehr wohl die Bruteier für die größte Teichwirthſchaft erzeugen 
und gewinnen kann. An der Erzeugung von Eiern und Brut fehlt es übrigens auch in 
großen Teichen nie — wovon ſich jeder Teichwirth überzeugt, wenn er während der Strich— 
bezw. Brutzeit die Laichteiche fleißig beſichtigt. Allein die Gefahren, denen hier die Eier 
und die Brut ausgeſetzt ſind und denen man nicht begegnen kann, vernichten den größten 
Theil der Eier und bezw. Brut bis zur Abfiſchung. 

Ungeachtet aller der, wie mir ſcheint, überzeugenden Gründe, welche dafür ſprechen, 
auf einen Strich mehr Milchner als Rogener zu nehmen, kann ich mir aber doch nicht 
denken, daß die älteren Teichwirthe für ihr gegentheiliges Verfahren, das bis auf die Neuzeit 
nachgeahmt wurde, keinen Grund gehabt, nur willkürlich, zufällig ſo gehandelt haben ſollten. 
Ohne aber deren Gründe hiefür zu wiſſen, läßt ſich wohl nicht ein unbedingt verwerfendes 
Verdikt über ihr Verfahren ſprechen. n 

Die ältere wie neuere teichwirthſchaftliche Literatur gibt leider hierüber keinen Aufſchluß, 
und nur in Horaks Teichwirthſchaft finden wir unter dem Kapitel „Streichteiche“ einen, 
aber nahezu lächerlichen Grund dafür, warum man auf 2 Milchner nicht 4, ſondern nur 
3 Rogener ſetzen ſoll, der dahin geht, daß man beachtet haben will, daß erſtern Falls die 
Brut des weiblichen Geſchlechtes zu ſehr vorherrſche und die Käufer mit zu viel Rogener 
unzufrieden geworden ſeien. 

Ich verhehle auch nicht, daß ich der Meinung bin, die wohl mancher Leſer theilen 
wird, daß, wenn im eitirten Beiſpiel Teich a umgekehrt 2 Rogener und nur 1 Milchner 
eingeſetzt worden wären, der Rogen Eines Mutterfiſches ſicher auch befruchtet worden und 
ſomit ebenſoviel Brut (da beide gleich ſchwer) entſtanden wäre als im gegebenen Falle, 
nebenbei aber die Möglichkeit nicht unbedingt ausgeſchloſſen erklärt werden kann, daß der 
Eine Milchner auch die Eier des zweiten Rogners befruchtet und damit doppelt ſo viel 
Brut gewonnen worden wäre. i 

eben der Thatſache, daß 2 Rogener von gleicher Beſchaffenheit mehr Eier liefern 
als einer, halte ich nur noch einen Grund für möglich, der die alten Teichwirthe zu ihrem 
Verfahren veranlaßt haben könnte, nämlich den, daß das Karpfenmännchen eine reiche Auswahl in 
den Weibchen verlangt, und wenn es keines findet, dem es ſeine Liebe zuwenden will, ledig bleibt. 
Sollten etwa die älteren Teichwirthe ſolche Beobachtungen gemacht haben? Ich wage es 
durch ein bloſſes Raiſonnement nicht zu entſcheiden. 

Man ſieht aus All' dem, daß, wenn auch überzeugende Gründe für mehr Milchner als 
Rogener auf einen Strich ſprechen und ich mich auf deren Gewicht hin dafür entſcheiden 
zu müſſen glaube, doch immerhin eine entgegengeſetzte Anſchauung möglich iſt, ſo daß dieſer 
Theil der aufgeworfenen combinirten Frage ohne exakt ausgeführte Verſuche durch das 
Vorgetragene nicht als endgiltig entſchieden angeſehen werden kann. 

Nur ſo viel ſteht feſt, und zwar ſchon ſeit Alters, daß kleine flache Teiche die vor— 
theilhafteſten als Laichteiche ſind. Leider ſind ſie ſelten vorhanden, oder wenn vorhanden, doch 
jo gelegen, daß man ſie wegen zu großer Diebſtahlsgefahr mit Laichern nicht beſetzen kann. 
Denn die kleinen Teiche liegen meiſt in oder ganz nahe an Dörfern oder ſonſtigen Ort— 
ſchaften, — andere können wieder wegen zu großer Tiefe, ſteilen Rändern, kaltem Waſſer, 
Lage in Wäldern ꝛc. als Laichteiche ungeachtet ihrer Kleinheit nicht benützt werden. 

Ich hatte z. B. bei einer großen ſeinerzeit von mir ſelbſt dirigirten Teichwirthſchaft 
auch verhältnißmäßig viele kleine Teiche, allein aus dem einen oder anderen der eben 
erwähnten Gründe konnte ich auch nicht Einen davon, ſondern mußte größere zu Laichteichen 
benützen. Ebenſo liegen die Verhältniſſe auf einer mir bekannten anderen größern Teich— 
wirthſchaft. 

Bei der Sicherheit, welche kleine flache ꝛc. Teiche für viele Bruterzeugung bieten, 
erſcheint es aber rentabel und dürfte deßhalb angezeigt ſein, ſolche an geeigneten ſicheren 
Stellen beſonders auszugraben. n 
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Immerhin wird aber durch kleine Teiche zum Laichen an der Taicharea für die Stred- 
fiſche nichts oder doch nicht viel gewonnen werden, da, will man nicht lauter kleines Zeug 
erhalten, die Brut dann jedenfalls etwa 14 Tage bis 3 Wochen nach dem Ausſchlüpfen 
in einen oder mehrere größere Teiche überſetzt werden muß. In den kleinen Teichen in Maſſa 
belaſſen, würde ſie zu klein und ſchwach bleiben, und trotz der vielen Brut im Herbſt 
könnte im kommenden Frühjahr Nichts vorhanden ſein, da ſelbe die Ueberwinterung nicht überſtünde. 

Die Erfüllung des Wunſches des oberpfälziſchen Fiſcherei-Vereines in ſeinem Ausſchreiben 
vom 1. Februar l. Is. „auf möglichſt kleinem Raume alljährlich zahlreiche und zugleich 
kräftige Karpfenbrut zu erhalten,“ — läßt ſich alſo nie erreichen. 

Zum Schluſſe kann ich nicht umhin den Ausſpruch Gaſch's in der oberpfälziſchen 
Fiſcherei-Vereins Verſammlung vom 3. Mai l. Is. „Probiren iſt beſſer als Studiren“, dahin 
zu modifiziren: „Zuvor Studiren und darauf hin erſt probiren“. Damit wird 
man früher ohne viele Mißgriffe zum Ziele kommen. Soweit meine Erfahrung! In jenem 
Satze liegt das Hinderniß eines rationellen Betriebes der Teichwirthſchaft, — der Grund, 
warum man hier ſeit Jahrhunderten fortgeſetzt probirt, ohne zu einem erpwünſchten 
Ziele bis jetzt gelangt zu ſein. 


III. Circular des Deutſchen Jiſcherei-Vereins. 


Dem Aale gebührt mit Recht ein großer Theil der Beſtrebungen des Deutſchen 
Fiſcherei-Vereins. Mit wahrer innerer Genugthuung berichtet daher auch das neueſte 
Circular 1882 Nr. 4 zunächſt über die hochwichtige Frage der Anlage von Aal— 
leitern, mittelſt deren der aufſteigenden jungen Aalbrut das Ueberſteigen der Flußwehre 
ermöglicht wird, ſowie weiterhin über die von uns ebenfalls ſchon behandelte (Bayer. 
Fiſcherei-Ztg. 1882 Nr. 13 u. 14) Ausſetzung von Aalen im Donaugebiete. 
Ueber dieſen Gegenſtand veröffentlichte Herr Director Haak von Hüningen ſeinen Bericht. 
Für die darin dem Bayer. Landesfiſcherei-Verein und den betheiligten Bayer. Kreis- und 
Ortsfiſcherei-Vereinen gewidmeten freundlichen Worte beſten Dank. Man wird uns in 
Bayern immer und allenthalben mit Freuden bereit finden, zum Beſten der gemeinſamen 
Sache thatkräftig mitzuwirken. 

Zur Frage der Bodenſee verhältniſſe berichtet das Circular zunächſt über 
die auch ſchon in der Bayer. Fiſcherei-Ztg. 1882 Nr. 13 erwähnten erfreulichen, auf 
die Bodenſeefiſcherei bezüglichen Erlaſſe für Vorarlberg. Ausgeſetzt wurden im Auftrage 
des Deutſchen Fiſcherei-Vereins während des Jahres 1882 im Bodenſee folgende in der 
Fiſchzuchtanſtalt des Herrn Oberbürgermeiſter Schuſter zu Radolfzell gezogene Jungfiſche, 
nämlich: 300,000 Blaufelchen, 200,000 Silberfelchen und 100,000 Saiblinge. 

Neben Anderem iſt in Circular 4 beſonders intereſſant namentlich auch ein von Herrn 
Prof. Dr. Benecke in Königsberg — dem hochverdienten, ebenſo gelehrten 
als praktiſchen Förderer des Fiſchereiweſens — erſtatteter Bericht 
über eine im Auftrage des Deutſchen Fiſcherei-Vereins unternommene 
Reiſe nach Rußland zu Zwecken der Orientirung über dortige Fiſchereiverhältniſſe 
und der Anknüpfung von Beziehungen mit dem jungen ruſſiſchen Fiſcherei-Vereine in 
Sct. Petersburg. Der Bericht enthält eine Reihe dankenswertheſter Mittheilungen über 
die ruſſiſchen Fiſchereiverhältniſſe, über die dortigen Fiſchzuchtbeſtrebungen und die 
wachſende Thätigkeit des ruſſiſchen Vereins. Wir heben aus dem Berichte folgende 


Stellen als beſonders bemerkenswerth hervor: 
i „In einer Verſammlung des ruſſiſchen Fiſcherei-Vereins wurde von verſchiedenen 
Seiten hervorgehoben, wie ſehr das Intereſſe für rationelle Fiſchzucht auch in Rußland 
durch die Berliner Fiſcherei-Ausſtellung zugenommen habe, wie ſeitdem eine Anzahl neuer 
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Privatbrutanſtalten angelegt ſei und man namentlich auch in Aſtrachan, am Don, in dem 
berühmten Hloſter Solowetsk am Weißen Meere angefangen habe, ſich praktiſch in großem 
Maßſtabe mit Fiſchzucht zu beſchäftigen. Trotz des noch immer außerordentlich großen 
Fiſchreichthums der ruſſiſchen Gewäſſer iſt doch in Folge ihrer ſchonungsloſen Ausbeutung 
und namentlich der ſchrankenloſen Vernichtung von Fiſchbrut in den europäiſchen Strömen 
und Seen, deren Produkte verhältnißmäßig leicht und ſchnell transportirt werden können, 
eine erhebliche Abnahme in jüngſter Zeit unzweifelhaft eingetreten, die gerade auch bei den 
für Rußland ſo wichtigen Rothfiſchen (Stör, Hauſen, Sterlet ꝛc.) ſich bemerklich macht. 

Die Fiſche, deren künſtlicher Vermehrung in Rußland beſondere Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden ſein wird, ſind von Winterlaichern die Lachſe, Forellen, Saiblinge und 
Coregonen, von Sommerlaichern die Aeſche, Zander, Braſſen, Karpfen, der caſpiſche Hering 
(ein Verwandter des Maifiſches und der Finte) und die Störarten. — — — 

Zum Verſandt nach Deutſchland würden außer den Eiern des Sterlets und eventuell 
noch denen anderer Störarten, wenn ſie mit gleicher Leichtigkeit zu erlangen ſind, diejenigen 
des Saiblings, der Aeſche und namentlich die einiger Coregonenarten in Betracht zu ziehen 
ſein. Der Saibling kommt unweit von St. Petersburg, namentlich im Ladoga-See, in 
ſolcher Menge und Größe vor, daß vorausſichtlich große Mengen von Laich dort viel leichter 
zu erhalten ſein werden, als an den Seen Bayerns und der Schweiz; auch die Aeſche 
iſt in vielen Flüſſen in der Nähe von Bahnſtationen ſehr häufig. 

Von den ruſſiſchen Coregonen ſteht der in St. Petersburg ſehr zahlreich lebend zu 
Markte gebrachte Sig (Coregonus Baeri) unſerem Oſtſeeſchnäpel (Coregonus lavaretus) in 
Größe, Form, Lebensweiſe und Qualität des Fleiſches ſo nahe, daß es, falls wir nur Eier 
von Coregonus lavaretus in genügender Menge erhalten, ſich kaum empfehlen dürfte, ſolche 
von Coregonus Baeri einzuführen. In unſeren Gewäſſern würden die aus ſolchen Eiern 
erzogenen Fiſchchen ſehr bald nicht nur in der Qualität, ſondern auch in der Körperform 
unſerem Schnäpel ſehr ähnlich werden. Wird doch der Sig in St. Petersburg ſchon ſehr 
verſchieden geſchätzt, je nachdem er aus dem Swir- oder Wolchowfluſſe herſtammt, wenn es 
auch dort noch keinem haarſpaltenden Zoologen eingefallen iſt, dieſe Localformen für ver— 
ſchiedene Arten zu erklären. 

Gegenüber der hohen Achtung, der ſich der Sig im friſchen wie geräucherten Zuſtande 
in Rußland erfreut, erſcheint es wunderbar, daß unſer ihm ſo nahe verwandter Schnäpel 
in Königsberg und Danzig ſo gering geſchätzt wird, daß er vielfach nur unter falſcher Flagge, 
als Schnee- oder Eislachs, geräuchert als Zärthe, verkauft werden kann. Auch unſer Schnäpel 
iſt friſch, gebraten, marinirt und geräuchert ein ſehr feiner Fiſch; nur muß man ihn natürlich 
nicht gerade dann genießen, wenn er im Laichen begriffen oder eben abgelaicht iſt. Nun 
werden aber allerdings ſeit Jahren die wenigen noch in's Kuriſche Haff und das Putziger 
Wiek einwandernden Schnäpel gerade im November beim Laichen gefangen, während früher, 
als ihre Zahl außerordentlich viel größer war, die meiſten erſt im Frühjahr, nachdem ſie 
ſich wieder zu großer Körperfülle herangemäſtet hatten, auf der Rückwanderung nach der 
See gefangen wurden, wie das in Rußland noch jetzt die Regel iſt. 

Viel wichtiger als eine Einführung des Coregonus Baeri könnte dagegen für 
Deutſchland diejenige zweier anderer, durch bedeutende Größe (1—1!/, m) und vorzüglichen 
Wohlgeſchmack ausgezeichneter Coregonen werden, der Luciotrutta nelma und L. leucichthys. 
Die Gattung Luciotrutta iſt der Gattung Coregonus in Körperform und Lebensweiſe ziemlich 
ähnlich, von den Lachſen, zu denen man ſie früher vielfach geſtellt hatte, gänzlich verſchieden, 
ſie unterſcheidet ſich von Coxegonus durch ein beträchtlich größeres Maul mit ſehr breitem, 
quer abgeſtutztem Oberkiefer und vorſtehendem Unterkiefer, wodurch der Kopf von oben geſehen 
ein hechtartiges Ausſehen bekommt (daher Luciotrutta) und durch den Beſitz zahlreicher feiner 
Hechelzähne am Pflugſcharbein, während die Kiefer zahnlos ſind. e 

Luciotrutta leucichthys, ruſſiſch Bielorybitze d. h. Weißfiſch, bewohnt in großer 
Menge verſchiedene dem caſpiſchen Meere zuſtrömende Flüſſe und mit ihnen zuſammen— 
hängende Seen, L. nelma, gewöhnlich als Nelma bezeichnet, iſt in zahlreichen, in das. 
Eismeer fallenden Strömen heimiſch, im europäiſchen Rußland findet ſie ſich namentlich in 
der nördlichen Dwina und dem mit ihr zuſammenhängenden Kubinoſee. An letzterem ſind 
ſchon im Jahre 1876 mit recht unvollkommenen Mitteln ziemliche Mengen von Laich 
gewonnen, befruchtet und mit Erfolg nach St. Petersburg transportirt worden; in Eis— 
brutſchränken würde man von dort über Wologda, Jaroslaw und Moskau leicht viele 
Millionen von Eiern nach Deutſchland ſchaffen können, wo die jungen Fiſchchen wahrſcheinlich 
in den großen Strömen gut gedeihen würden. 

Das Fleiſch der Nelma und Bielorybitze wird in Rußland ſehr hoch geſchätzt, die 
Fiſche kommen theils friſch (gefroren), theils geſalzen, theils geräuchert in den Handel. 
Die Räucherung wird wie bei unſerem Lachs kalt vorgenommen, während C. Baeri wie 
unſere Flundern, Strömlinge und Aale, warm geräuchert wird. Von Nelma und Bielorybitze 
wird nur der ungeſpaltene Rücken nach Beſeitigung des Kopfes, Schwanzes und der dünnen 
Bauchdecken geräuchert. Das Fleiſch erſcheint dann ganz weiß, nur dicht unter der Haut 
leicht röthlich, iſt ſehr fett und wohlſchmeckend, und wird ähnlich bezahlt wie unſer 
Räucherlachs.“ 
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Hiezu möge daran erinnert ſein, daß auf die Einführung ruſſiſcher Coregonenarten auch 
ſchon v. d. Borne in ſeiner bekannten Schrift über Fiſchzucht aufmerkſam gemacht hat. 

In Bezug auf das Verhältniß der Fiſcherei zur Induſtrie bringt das 
Circular folgende bemerkenswerthe Mittheilung: 

„Gar oft liegt es völlig im eigenen Intereſſe der Fabriken, ihre Abfälle anderweitig 
zu benutzen, anſtatt ſie in die Waſſerläufe auszuſchütten. So danken wir unſerm 
geehrten Mitgliede Herrn Heinr. Vieweg in Braunſchweig die Notiz, wie eine Papier— 
fabrik früher ihre flüſſigen Abfälle — namentlich bei der Lumpenkocherei und Lumpen— 
wäſche — ohne weitere Benutzung dem Bache unterhalb der Fabrik zugeführt, ſpäter 
aber es durchaus nützlich und zweckmäßig befunden habe, die düngenden Beſtand— 
theile der flüſſigen Abfälle dem landwirthſchaftlichen Betrieb nutzbar zu machen. Das 
Nähere über dieſen Fall, und wie namentlich der Erfolg einer Rieſelanlage „die kühnſten 
Erwartungen übertroffen“ habe, findet ſich im „Wochenblatt“ (Nr. 23 e. a. 1882) für 
Papierfabrikation, herausgegeben von Günther-Staib in Biberach (Württemberg).“ 


IV. Internationale Jiſcherei-Ausſtellung zu Tondon 1883. 
II. 


In unſere. Nr. 15 S. 224 haben wir der noch zweifelhaften Frage gedacht, ob es 
wohl im Intereſſe der Erleichterung der Betheiligung deutſcher Ausſteller möglich werden 
würde, ein Geſammtauftreten derſelben mit entſprechender Collektivvertretung zu organiſiren. 
Inzwiſchen machte der Ausſchuß des deutſchen Fiſchereivereins, welcher jener Frage praktiſch 
näher getreten war, mittelſt eines am 3. Aug. 1882 ausgegebenen Extracirculars wörtlich 
folgendes bekannt: 

„Unſere Bemühungen, von der Königlichen preußiſchen Staatsregierung oder aus 
Reichsmitteln eine Unterſtützung zum Zweck einheitlicher Organiſation einer allgemein deutſchen 
Betheiligung zu erlangen, ſind ohne Erfolg geblieben. 

Weitere Mittheilungen, namentlich auch über etwaige Beſtellung eines geeigneten 
Generalvertreters für deutſche Ausſteller in der engliſchen Hauptſtadt, werden vorbehalten.“ 
Hiemit iſt die Mittheilung an die Vereinsmitglieder verbunden, daß Exemplare des 

maßgebenden Vorſchriften-Bogens im Geſchäftszimmer des gedachten Ausſchuſſes (Berlin W, 
Leipziger Platz 9) zur Verfügung ſtehen. Unſerer Seits haben wir ſchon in unſerer Nummer 15 
einen Auszug aus dem Vorſchriften-Bogen gebracht. Gleich dem vorerwähnten Extracircular 
machen wir ebenfalls, wie ſchon früher, nochmals darauf aufmerkſam, daß 
in den Anmeldungsvorſchriften als letzter Tag für Anmeldungen in London 
der 1. September 1882 bezeichnet iſt. 


V. Fiſchereiſchutz. 
Bekanntmachung des oberpfälziſchen Xreisſiſcherei⸗Vereins. 


Für die im II. Quartale 1882 bei uns eingegangenen 29 Anzeigen von Fiſcherei— 
Straffällen wurden 130 M Prämien und zwar 106 W an Gendarmeriemannſchaften, 19 an 
Polizeidiener und 5 an Private ausbezahlt. 

Dieſe Prämien vertheilen ſich auf faſt ſämmtliche Bezirke des Kreiſes und iſt danach 
zu entnehmen, daß unſer Prämienausſchreiben nunmehr ziemlich allenthalben unter den Schutz⸗ 
bedienſteten bekannt geworden iſt. Gleichwohl dürfte es nicht überflüſſig ſein, namentlich die 
Polizeidiener, Flur-, Wald- und Jagdaufſeher auf dem Lande gelegentlich wieder daran zu 
erinnern, und ſeien deßhalb die kgl. Polizeibehörden hierum erſucht. 

tach unſerer Wahrnehmung, beſonders aus letzter Zeit, ſcheinen die Anzeigen immer 
zahlreicher zu werden und kommen darunter Anzeigen vor z. B. über Fang weiblicher Krebſe, 
von denen früher nie etwas verlautete. 
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Wohl Niemand wird dieſe Mehrung der Anzeigen einer verringerten Sicherheit unſerer 
Fiſchgewäſſer zuſchreiben. Es iſt kein Zweifel, daß die häufigeren Anzeigen einem erhöhten 
Sinne für den Fiſchereiſchutz und einer ſchärferen Handhabung desſelben entſtammen, und 
die Folge muß über kurz oder lang eine Abnahme der FrevelF- und Raubfiſcherei ſein. 

Wir fühlen uns dafür allen Organen, die dazu mitwirken, insbeſondere dem kgl. 
Gendarmerie-Compagnie-Commando dahier und den kgl. Diſtriktspolizeibehörden, zu Dank 
verpflichtet. Wir ſind aber überzeugt, daß auch die Anzeigeprämien dabei nicht ohne be— 
deutenden Einfluß ſind, und werden deßhalb nach dem Beſchluſſe unſeres Ausſchuſſes vom 
21. October 1881 mit denſelben fortfahren. 

Unſerer Vereinskaſſa erwachſen aber hieraus ganz erhebliche Auslagen. Wir müſſen 
Mittel haben, um die Prämien nicht verkürzen zu müſſen, ſondern wo möglich ſteigern zu 
können. Die Frucht davon wird ja doch immer den Fiſchereibeſitzern zukommen. 

Seitens der Strafgerichte werden, wie unſere Anzeigenüberſicht ausweiſt, die Strafen 
ſehr abweichend bemeſſen. Vielleicht die Mehrzahl der Urtheile dürfte der Intention des 
höchſten Juſtizminiſterialerlaſſes vom 23. Febr. 1881 Nr. 2483 „die Strafrechtspflege in 
Fiſchereiſachen betr.“ entſprechen. So manches Strafmaß dagegen läßt erkennen, daß die 
wirthſchaftliche Bedeutung des Fiſchereiweſens keineswegs genugſam gewürdigt erſcheint, und 
doch kann erſt durch den Richter die Polizei Wirkung äußern. e 

Wir zweifeln indeſſen nicht, daß allmählig durch ein energiſches Zuſammengreifen aller 
einſchlägigen Faktoren auch im Fiſchereiweſen dem Rechte Achtung werde. 

Regensburg, am 31. Juli 1882. 


Der oberpfälziſche Rreis-Tiſcherei-Verein. 
Der J. Vorſtand: v. Pracher. 
Hörmann. 


VI. Siterariſches. 


Fiſcherei. Bon Profeſſor Dr. Berthold Beneke in Rönigsberg. Separatabzug aus dem 
Handbuch der Politiſchen Oekonomie, herausgegeben von Dr. G. Schönberg. 8'. Tübingen 1882, 
bei H. Laupp. Ein hochintereſſantes kleines Schriftchen. In gedrängten, ſcharfen Zügen ſtellt es 
auf beiläufig nur einem Druckbogen neben unterſchiedlichen hiſtoriſchen Notizen die heutige Lage des 
Fiſchereiweſens in Anſehung der natürlichen, gewerblichen und rechtlichen Verhältniſſe ſehr inftructiv 
dar. Um Solchen, welche noch nicht näher über die Fiſchereiverhältniſſe inſtruirt ſind, aber ein 
Intereſſe für dieſelben und die modernen Beſtrebungen auf dem Fiſchereigebiete zeigen, einen 
Ueberblick über jene Verhältniſſe und die in's Auge zu faſſenden Hauptgeſichtspunkte zu vers 
ſchaffen, iſt die kleine Brochüre beſonders werthvoll. Sie würde ſich ſo recht zum literariſchen 
Emiſſär der Fiſchereivereine eignen. Der Herr Verfaſſer erörtert darin namentlich den Begriff, die 
Arten, die Betriebsformen und die volkswirthſchaftliche Bedeutung der Fiſcherei, in letzterer Hinſicht 
mit Beigabe ſehr intereſſanter ſtatiſtiſcher Nachweiſe. Lichtvoll legt er die Urſachen des allenthalben 
bemerklich gewordenen Rückganges der Fiſcherei dar. Was hier geſagt iſt, gibt zugleich die Richt- 
punkte für Reformbeſtrebungen. Unter der Rubrik „Fiſchereipolitik“ gibt der Herr Verfaſſer Dar— 
legungen aus dem Gebiete des Fiſchereirechts, ſchildert insbeſondere den Rechtszuſtand in Preußen, 
beſpricht die Frage der Fiſchereigenoſſenſchaften, beleuchtet die Nothwendigkeit von Fiſchpäſſen und 
Schonrevieren, dann von geſetzlichen Beſchränkungen hinſichtlich der Fanggeräthe, hinſichtlich des 
Fanges unausgewachſener Fiſche, ſowie des Fanges während der Laichzeit. In letzterer Hinſicht 
vertritt der Herr Verfaſſer neuerdings das ſogenannte relative Schonſyſtem in Verbindung mit 
Marktverboten. Auch über die künſtliche Fiſchzucht und ihren Werth enthält das Schriftchen 
einige Bemerkungen. Dieſe ſind ſo treffend, daß wir uns nicht verſagen können, Nachſtehendes 
davon im Auszuge abzudrucken: 

„Lachſe und Forellen laichen in der Freiheit in ſchnell ſtrömenden flachen Gewäſſern, 
wo ſie ihre Eier theilweiſe mit Kies und Steinen bedecken. Bei dem natürlichen Laichvorgange 
geht nun ſelbſt unter günſtigen Umſtänden immer ein ſehr großer, meiſtens wohl der größte 
Theil der Eier noch vor dem Ausſchlüpfen der jungen Fiſchchen verloren. Es wird ſchon 
gewöhnlich ein großer Theil derſelben gar nicht befruchtet, indem er von der durch die 
Strömung fortgeführten Samenflüſſigkeit nicht berührt wird. Nach Livingſton Stone, 
einem der bekannteſten amerikaniſchen Fiſchzüchter, wären von den natürlich abgelegten 
Lachs- und Forelleneiern durchſchnittlich nur etwa 8% befruchtet. Nun ſtellen aber den 
Eiern, aus welchen erſt nach 4—6 Wochen die jungen Fiſchchen ausſchlüpfen, zahlreiche 
Feinde der verſchiedenſten Art nach, und die ausgeſchlüpften Jungen ſind ſelber noch viele 
Wochen lang ſo unbehilflich, daß von 1000 abgelegten Eiern kaum ein Fiſchchen die Zeit der 
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erſten Kindheit überlebt. Es iſt daher erſichtlich, wie ſehr die Vermehrung dieſer Fiſche 
durch ein Verfahren gefördert wird, bei dem alle reifen Eier auch wirklich befruchtet und die 
jungen Fiſchchen noch nach dem Ausſchlüpfen jo lange geſchützt werden, bis fie fähig find, 
ſelber ihr Futter zu ſuchen und ſich vor ihren Feinden zu verbergen. Es haben ſich denn 
auch zahlreiche Fiſchereivereine und Privatleute der künſtlichen Fiſchzucht angenommen und 
in manchen Gewäſſern bereits die erfreulichſten Erfolge erzielt. 

Nicht weniger wichtig als die Vermehrung der im Winter laichenden lachsartigen iſt 
aber die der im Sommer laichenden karpfenartigen Fiſche, welche die Hauptmaſſe des Beſtandes 
unſerer Binnengewäſſer bilden, und beſonders geeignet ſind, billige Volksnahrung in großer 
Menge zu liefern. Die Eier dieſer Fiſche, die in großen Schwärmen zu laichen pflegen, 
werden an Waſſerpflanzen abgelegt, an denen ſie feſt ankleben, und ſchlüpfen ſchon nach 
5— 14 Tagen aus. Die jungen Fiſchchen ſind ſchon nach wenigen Tagen ſehr beweglich und 
es bedarf alſo, um die Fiſche dieſer Art zu vermehren, noch viel geringerer Mittel als für 
die lachsartigen Fiſche. Es genügt vollkommen, den befruchteten Rogen in einem ſchwimmend 
im Waſſer aufgeſtellten Weidenkorbe auf lebende Waſſerpflanzen auszuſtreuen und den Korb 
an einer geeigneten Stelle in ruhigem reinen Waſſer zu befeſtigen. Zur Abhaltung etwaigen 
heftigen Regens und thieriſcher Feinde wird er vortheilhaft mit einem Brette bedeckt. Die 
jungen Fiſchchen ſchlüpfen, ſobald ſie beweglich genug geworden ſind, nach und nach durch 
die Ritzen des Korbes in's freie Waſſer. Auch kann der natürlich an Waſſerpflanzen abge— 
ſetzte Laich, der häufig in großen Mengen auf den Laichplätzen gefunden wird und meiſtens 
viel gleichmäßiger befruchtet iſt als bei den lachsartigen Fiſchen, mit dem Kraute geſammelt 
und in ſolche Körbe gelegt werden. Bei der außerordentlichen Einfachheit dieſes Verfahrens 
ſollten die Fiſcher ſelber jede Gelegenheit benutzen, den Laich der werthvolleren Fiſche dieſer 
Kategorie zu befruchten, reſp. zu ſammeln und zur Entwicklung zu bringen. An einigen 
Orten iſt damit bereits ein Anfang gemacht worden und es iſt erfreulich zu ſehen, wie ſehr 
ſich die Fiſcher, wenn ſie erſt einmal durch den Augenſchein von der leichten Ausführbarkeit 
der Sache überzeugt ſind, derſelben annehmen. Es hat aber eine derartige Betheiligung 
der Fiſcher an den Beſtrebungen der Fiſchereivereine nicht nur den directen Nutzen, den 
Gewäſſern eine große Menge von Fiſchbrut zuzuführen, ſondern weiterhin den viel größeren 
Vortheil, die Fiſcher zur Erkenntniß der Nothwendigkeit einer rationellen Bewirthſchaftung 
der Gewäſſer zu führen und ſie von der bisher betriebenen Raubfiſcherei zu entwöhnen.“ 
Ein neuer Fiſchbrutapparat von Profeſſor Dr. Irhr. von La Valette St. George, Vor⸗ 

ſitzendem des Rheiniſchen Fiſchereivereins in Bonn. Separatabdruck aus dem Archiv für mikro⸗ 
ſkopiſche Anatomie. Bd. XXI. Mit 4 Holzſchnitten, 8, 4 S., Bonn, Verlag von Max Cohen & Sohn 
(Fr. Cohen), 1882. Das Schriftchen empfiehlt einen von dem um die Fiſchzucht hochverdienten 
Herrn Profeſſor v. La Valette neuconſtruirten unkoſtſpieligen Bruttopfapparat aus Fayence 
als „zweckentſprechend für den practiſchen Fiſchzüchter, wie als Hilfsmittel zu embryologiſchen 
Studien“. Unſer ſehr verehrter Herr Mitarbeiter Zenk wird in ſeinem trefflichen, die Bayeriſche 
Fiſchereizeitung zierenden Aufſatze den Apparat ſicher näher beſprechen. Vorerſt daher nur noch 
die Bemerkung, daß der La Valette'ſche „Bruteimer“ aus der Fayencefabrik von Ludwig Weſſel 
in Bonn in beſter Ausführung für 10 Mark geliefert wird. 

Beiträge zur Kenntniß der Coregonusarten des Bodenſees und einiger 
anderer nahegelegener nordalpiner Seen. Von Prof. Dr. O. Müßlin in Karlsruhe. Dieje 
ſehr bemerkenswerthe Abhandlung iſt zuerſt veröffentlicht im „Zoologiſchen Anzeiger“, 1882, Nr. 
104 —113. Wir beſchränken uns für heute auf deren Regiſtrirung, werden aber in Bälde Näheres 
über die Ergebniſſe der Nüßlin'ſchen Unterſuchungen und deren Tragweite mittheilen. 


VII. Bermiſchte Daittheilungen. 


Karpfenbörſe in Nürnberg. Eine ſolche wird dortſelbſt auch im heurigen Jahre und 
zwar am Montag, den 11. September 1882, Vormittags 11— 1 Uhr, abge— 
halten. Local: Café Liebel in der Thereſienſtraße. Der Ortsfiſchereiverein Nürnberg erläßt 
Einladung zum Beſuch, welcher unentgeltlich jedem Intereſſenten freiſteht und bittet in der 
Einladung um weitere Verbreitung derſelben unter dem Bemerken, „daß diesmal die projectirte 
Regelung einer Vermittlung für Bezug von Brut und Setzlingen mitgetheilt werden wird.“ 

Vom Würmſee. Mit Recht klagen die Fiſcher am Würmſee über den durch die 
anhaltend ſchlechte Witterung in letzterer Zeit beeinträchtigten Fiſchfang. Wäre doch 
derſelbe nach ihren Angaben ſonſt heuer ſo ergiebig. Namentlich ſollen, wie mehrſeitig 
verſichert wird, die Renken in dieſem Jahre zahlreicher und beſſer genährt vorkommen. Aus 
welchen Gründen? Riedlinge (2 jährige Renken) laſſen ſich nach den Beobachtungen der 
Fiſcher am unteren See dort gegenwärtig ſeltener ſehen. Deſto zahlreicher ſoll ſich 

erfreulicher Weiſe einjährige Renkenbrut (Zangeln) heuer dort zeigen. 


Fiſchzucht im Allgäu. Durch den Fiſchereiverein in Kempten wurden in den 
großen Oberſee im Allgäu an Fiſchbrut bereits eingeſetzt: 25,000 Stück Falchen, 5000 
Stück große Maränen, 4500 Stück Seeforellen, 1200 Stück amerikaniſche „Lachsforellen“. 
Mit letzteren meint unſer Herr Correſpondent doch wohl jene land- locked-salmons, deren 
Eier dem bayr. Fiſchereiverein vom deutſchen Fiſchereiverein gütigſt ſchankungsweiſe ge— 
widmet und welche von Erſterem für die Allgäuer Seen an den Kreisfiſchereiverein nach 
Augsburg abgegeben worden waren. Auch der Zucht von Forellen, ſowie von Teich— 
larpfen wendet der Fiſchereiverein Kempten ſeine Aufmerkſamkeit in dankenswerther 
Weiſe zu. 

Strafrechtspflege zum Schutze der Fiſcherei. Unter Rückbeziehung auf unſere 
früheren Mittheilungen und Bemerkungen S. 120 und 184 h. Is. conſtatiren wir weiter- 
hin, daß wegen unbefugten Fiſchens (St. G. B. $ 370 Nr. 4) neuerdings in der Zeit 
von Mitte April bis gegen Ende Juli h. Is. beſtraft wurden: beim Amtsgerichte 
Freiſing (aus dem Landbezirk) 8 Perſonen, davon 7 Perſonen zu Haftſtrafen in der 
Dauer von 2— 10 Tagen und 1 Perſon zu Geldſtrafe, ferner beim Amtsgerichte 
Moosburg ſechs Perſonen, davon 5 Perſonen zu ein- oder mehrtägigen Haftſtrafen 
und zwei Perſonen zu Geldſtrafen. Wir wiederholen dabei den Ausdruck des Dankes für 
ſolche Wahrung der Fiſchereiintereſſen. N 


Mit Rückſicht auf die obigen Mittheilungen über die Londoner Fiſchereiausſtellung 
wird gegenwärtige, auf den 1. September fällige und datirte Nummer ausnahmsweiſe ſchon 
einige Zeit vorher verſendet. 


Inserate. 


Im Verlage von H. Banhof's Buch- und Kunſthandlung in Regensburg erſchien ſoeben: 
Siſcherei -Kalender 
entworfen von A. Böhaimb, Zeichenlehramtsaſſiſtent in Freiſing. In Lichtdruck ausgeführt, 
50 em hoch, 35 cm breit. Preis 1 Mk. 50. 

Dieſes hübſche Kunſtblatt dürfte durch ſeine praktiſche Anlage als Kalender, ſowie durch die 
Reinheit der landſchaftlichen Zeichnung jedem Freunde der Fiſcherei eine willkommene Zimmerzierde 
bieten und findet allgemein großen Beifall. Bei Einſendung von 1 70 verſendet obengenannte 
Buchhandlung den Kalender franco. a 


Y 
— Angelgeräthe 
jeder Art und beſonders für Forellenfiſcherei künſtliche Fliegen, Vorfächer, Schnüre, 
Spinnfiſche und Flugangelſtöcke zu billigſten Preiſen liefert mit Poſtwendung und franco 


. 5. Stork in Ulm aD. 
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Die Mechaniſche Netzfabrik in Itzehoe (Holſtein) empfiehlt den Herren 
Fiſchern und Fiſcherei-Vereinen ihre auf allen Ausſtellungen mit den erſten Preiſen 
prämiirten, mit dem preußiſchen und öſterreichiſchen Staatspreiſe ausgezeichneten 
Fabrikate als: 


Fluß- und Seenetze aller Art, jeder Größe und Stärke 
in unübertroffener Qualität bei billigſtem Preiſe. Gefällige Aufträge und Anfragen 
werden bereitwilligſt und zu Fabrikpreiſen erledigt durch unſern Agenten, dem Herrn 
2 aul Oechsle, Seilermeifter in Neu⸗Ulm. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München, 
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Payeriſche Tiſcherei⸗ Zeitung. 
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bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 18. München, 16. September 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bahyeriſche Fiſcherei- Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Eiurechnung der Poſtſpeditions gebühr, aber 
ausſchließlich des Poſt z uſtellgeldes. Veftellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten des In- und Auslandes, jedoch nur 
für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inferate werden mit 20 Bf. für die durchlaufende Petitzeile 


berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Tr r. 


Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Ueber die an Teichfiſchen durch die 
Fiſchlaus verübten Verheerungen und die Mittel dagegen. — III. Fiſchfütterung. — IV. Forellen— 


fliegen. — V. Circular des Deutſchen Fiſcherei-Vereins. — VI. Individualſchonzeit mit Markt⸗ 
verbot und Individualbehandlung der Gewäſſer. — VII. Vereins nachrichten. — VIII. Vermiſchte 
Mittheilungen. — IX. Fiſcherei-Monatskalender. — Inſerate. 


I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 
Der Bruttiſch. 

Wir haben nach den verſchiedenen Stadien der Entwicklung verfolgt, wie der Fiſch— 
züchter aus Rückſichten des Klimas und der eigenen Bequemlichkeit, zugleich der beſſeren 
Wart ſeiner Pflegebefohlenen halber, mit ſeinem Freiapparate in's Haus zog, wie er 
ſich den Hausapparat in angemeſſene Höhe heraufbrachte, wie er ihn mehr und mehr zu 
einem überaus handſamen, gefälligen, ſäuberlichen Inventarſtücke, der Kachel, umwandelte. 

Wir haben weiter mehr und mehr die Stubenbrütung ſich einſeitig entwickeln ſehen 
und dabei nach dem Grundſatze: „natura artium magistra“ die alte Erfahrung be— 
ſtätigt gefunden, daß die Natur ſich nicht ungeſtraft meiſtern laſſe. Wir konnten aber 
auch wahrnehmen, daß mitten in der Entwicklung der Stubenbrütung, ja faſt unmittelbar 
nach der praktiſchen Einführung der Coſte-Kachel ſich eine rückläufige Bewegung zu 
Gunſten einer dem Beiſpiele der freien Natur mehr entſprechenden Brütungsmethode 
geltend machte, und zwar namentlich in den Kreiſen praktiſcher Fiſchzüchter und da, wo 
es ſich weniger um Studienzwecke, denn um praktiſche Reſultate größeren Maßſtabes 
handelte. Mit Recht war Coſte, wie ſchon früher beleuchtet, von der Theorie aus— 
gegangen, den Brutbach in's Haus zu nehmen, ihn zu einem willkürlich verfügbaren 
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Kanal zu machen, aber ſchließlich waren ihm und ſeinen Schülern über allzugroßer 
Regelung und Berechnung Bett und Ufer, Leitung und Strömung dieſes Kanals viel 
zu kleinlich gerathen. f 
Es war eine befreiende That, dieſe übergroße Anzahl von Kanälchen innerhalb 
des Bruthauſes zu einem großen Brutkanale, zu einem kleinen Bache auszuweiten, der 
bei allen Hilfsmitteln der künſtlichen Brütung durch Umfaſſung und Deckel, Gitter und 
Filtrirung, Regulirung des Waſſerlaufs und ähnlicher Fürſorge gegen Verunreinigung 
des Waſſers, gegen Unbill und Feinde aller Art dennoch dem Ei und der ſich entwickelnden 
Brut einen Raum ſchuf, groß und frei wie in der Mutter Natur. 
Dieſer Raum iſt der „Bruttiſch“. 
Daß Hüningen, trotzdem man hier zuerſt prinzipiell an der 
des Bruttiſhes in Coſte- Kachel feſthielt, den Bruttiſch ſofort einführte, als es ſich um 
Hüningen. Ausbrütung großer Maſſen von Fiſcheiern handelte, iſt bezeichnend. 
Der Uebergang bahnte ſich von ſelbſt an, als man dort begann, eine 
Reihe von niedrigen, je aus fünf Kacheln beſtehenden Staffelungen neben einander auf 
einen großen Tiſch zu ſtellen. (Vgl. Abbildg 25 S. 71 Nr. 4 dieſes Jahrgangs d. b. F. 3.) 
Erwies fi) ja, wie ſchon früher ausgeführt, bei zu hoher Staffelung der Kacheln in 
den zu unterſt poſtirten Kacheln das Brutwaſſer, weil in nur geringer Quantität ver— 
wendbar und ſomit des Sauerſtoffs zu ſehr beraubt, als ſchlecht für Brutzwecke. Zeigte 
ſich ja fernerhin die zu tiefe Staffelung als für die Controle namentlich der zu unterſt 
befindlichen Kacheln unbequem, — ſohin reduzirte man denn die Staffeln auf drei 
Abſätze und ſtellte ſie in bequeme Bruſthöhe herauf auf eine große, rings von Seiten— 
wänden umgebene Tafel. Was Wunder, daß man die Kacheln bald ganz entfernte, den 
Glasroſt ohne Weiteres auf die Tafel legte und damit richtig beim Bruttiſch anlangte. 
Die franzöſiſche Regierung baute in der Staatsanſtalt Hüningen neben in großer 
Menge angewendeten Coſtſe-Kacheln gleich zu Anfang auch bruſthohe, mit weißen Ofen— 
kacheln cementirte, langgeſtreckte, etwa zwei Fuß breite und einen Fuß tiefe Kanäle, 
deren Boden man für die ausſchlüpfende Brut mit Kies belegte, während die Glasroſte 
in einem Niveau von einigen Zoll unter der Waſſerfläche auf Leiſten ruhten, die längs 
der Seiten des Kanals des Bruttiſches angebracht waren. 
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Der Bruttiſch bei Die Abbildung 56 zeigt das Ganze eines Hüninger Brutſgales. 
den franzöſiſchen Die Hüninger Bruttiſche haben in den verhältnißmäßig wenigen | 


Fiſchzüchtern. franzöſiſchen Brutanſtalten, wo nicht die alte Coſte-Kachel ſich aus— 
ſchließlich erhielt, als Muſter gedient. Namentlich iſt der franzöſiſche Fiſchzüchter auch 
bei Gebrauch des Bruttiſches durchweg dem Glasroſte treu geblieben. 


f So beſchreibt das „Journal des fermes et des chäteaux“, p. 12, 

en ee u Jahrgang 1868 einen Tiſchapparat (Abbildung 57), der beweglich 

aus Holz gebaut iſt. Eigenthümlich iſt an ihm die Deckelung und 

die Art, wie das zuſtrömende Brutwaſſer durchlüftet wird. Es fällt nämlich zunächſt 

i aus einem Hahne auf und über zwei Staffeln 

und ſtrömt dadurch in Cascaden und zwar 

in der vollen Breite des Tiſches lebhaft 

dem Roſte zu. Der Erfinder dieſer Brut— 

tiſche iſt Herr A. Leroy, der ſich um die 

Edelfiſchbeſetzung der Loire und des Sees 
von Grand⸗Lieu verdient gemacht hat. 

N Im Uebrigen bevorzugt man in Frank— 

reich den aus feſtem Material gebauten Tiſch. 


f Die Société des 
e Mines de Pontgibaud 
(Puy⸗de⸗Döme, Auvergne) 
beſitzt an den Ufern der Sioule ein von 
ihrem Direktor Bontoux Anfangs der 
ſiebziger Jahre gegründetes Bruthaus für 
100,000 Salmoniden, das lediglich Cementbruttiſche mit Glasröſten enthält. Eine nicht 
lobenswerthe Einrichtung iſt, daß dieſe Bruttiſche in die Seitenmauern des Bruthauſes 
feſt eingelaſſen, der Raumgewinnung und wohl auch der Waſſererſparniß halber dreifach 
übereinander angebracht ſind, und zwar je in einer Entfernung von 20 Centimeter und 
ſo, daß das Waſſer von dem oberen je in den weiter unten gelegenen Tiſch fällt. Eine 
ſolche Tiſchſtellung über einander erſchwert jedenfalls ungemein die Ueberſichtlichkeit. 


in Saint⸗Geneſt⸗ Ein ſehr wenig davon verſchiedenes Syſtem iſt in dem derzeit 
d' Enfant. größten privaten Fiſchzuchtetabliſſement Frankreichs, dem des Herrn 
Gabriel de Féliconde zu Saint-Geneſt-d'Enfant (Auvergne), 
in Anwendung. Auch dieſe Anſtalt brütet bis zu zwei Millionen Edelfiſcheier in Brut— 
tiſchen, welche, aus Cement gefertigt, feſt in die Seitenmauern der Bruthalle eingefügt 
und drei an Zahl je 50 Centimeter über einander angebracht ſind. Der oberſte Bruttiſch 
iſt 1,50 Meter, der unterſte 0,50 Meter vom Boden entfernt. Der gleiche Vorwurf 
mangelhafter Zugänglichkeit und Ueberſichtlichkeit trifft auch dieſe Bruttiſch-Einrichtung. 
Ob bei dieſer prinzipwidrigen Aufſtellung der Bruttiſche nicht die von der Coſte— 
Kachel herrührende franzöſiſche Gewohnheit der Stufung der Brutapparate mitgewirkt 
hat? Wenigſtens ſcheint der Unterſchied zwiſchen Kachel- und Tiſchbrütung den Franzoſen 
nicht allerwege klar zum Bewußtſein gekommen: denn Bouchon-Brandely z. B. zählt 
auch dieſes Brutſyſtem von Pontgibaud und Saint-⸗Geneſt⸗d' Enfant zu dem des College de 
France, mit welchem es jedoch, außer dem Glasroſte, nichts weſentlich Gemeinſames hat. 
Denn der Bruttiſch hat ſich wohl zum Theile aus der Kachel, doch in der Haupt— 

ſache gegen die Kachel und behufs deren Verbeſſerung entwickelt. 
Schon als ich oben ſchilderte, wie die Kachel in ihrer mannigfachen Hilfsbedürftigkeit 
den Anſtoß zu einer Reihe von Verbeſſerungen gab, ſtanden wir mit Brüſſow, Capel, 

Beaumont u. A. am Fuße des Bruttiſches. 


(Fortſetzung folgt.) 
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II. Zleber die an Teichſiſchen durch die Jiſchlaus verübten 
Verheerungen und die Mittel dagegen.) 


Von Herrn Dr. med. et phil. 6. Joſeph, Docent an der Univerſität Breslau. 


Zu der anſehnlichen Schaar wurmartiger und krebsartiger Weſen, von welchen 
die einen die Kiemen, andere die geſammte Körperoberfläche junger Fiſche als den ihnen 
beſtimmten Wohnſitz oder für ſie gedeckten Tiſch betrachten und in Anſpruch nehmen, 
gehört ein eigenthümlich geſtalteter Schmarotzer, welchen im Erkennen ungeübte Blicke 
eher für eine Fiſchſchuppe als für einen Krebs anſehen würden — es iſt die ſchon 
Linné bekannte blattförmige Fiſchlaus (Argulus foliaceus L.). Auch die Größe aus— 
gewachſener weiblicher Exemplare ſtimmt mit der einer mittelgroßen Fiſchſchuppe überein. 
Die zwei Paare von kleinen Fühlern, die vier Paare am Endtheile geſpaltener Schwimmfüße 
werden den entomologiſch gebildeten Landwirth bald erkennen laſſen, daß dieſe in Fiſch— 
teichen ſehr unwillkommenen Gäſte zu den ſpaltfüßigen Krebſen (Copepoden) gehören. 
Das ganz ausgewachſene (etwa 1 Centimeter lange und 5 Centimeter breite) Thierchen 
iſt einer Fiſchſchuppe ähnlich, beſonders dadurch, daß ein breiter Schild den platten 
Körper nicht blos bedeckt, ſondern ſeitlich noch überragt, wodurch weder von Fühlern, 
noch von Füßen — vom Rücken betrachtet — Etwas zum Vorſchein kommt. Der 
die Kopfbruſt bedeckende Schild iſt oval, blaß grünlich-gelb oder hellgrau⸗-gelblich, flach, 
zieht ſich hinten in zwei breite flügelförmige Fortſätze aus. Den Ausſchnitt zwiſchen 
denſelben füllt die beſonders beim Männchen breite Schwanzfloſſe aus. Bei näherer 
Betrachtung treten an der Rückſeite des Schildes die beiden, in fortwährend zitternder 
Bewegung begriffenen Augen und die in der Nähe des Mundes angebrachten Haftorgane 
in Geſtalt von Klammerhaken und großen Saugnäpfen auf, womit das Thier befähigt 
iſt, ſich an den glatten Körper der Fiſche und andere Gegenſtände im Waſſer feſt zu 
klammern. Die übrigen Einzelheiten in der Geſtaltung des ſonderbaren Thierchens 
und die Geſchlechtsunterſchiede übergehen wir. 

Abweichend von der Gewohnheit anderer ſpaltfüßiger Krebſe trägt das Weibchen 
ſeine Eier nicht mit ſich herum, ſondern klebt fie (100 — 200 an der Zahl) an Waſſer— 
pflanzen, Schalen von Teichmuſcheln, Gehäuſe von Waſſerſchnecken. Die jungen Krebs— 
larven ſchlüpfen daraus nach etwa vier Wochen und wenn die Eier überwintern, im 
Mai und Juni des nächſten Jahres. Die Larven müſſen ſich viermal häuten, ehe ſie 
ihre definitive Geſtalt erlangen und zu geſchlechtsreifen Krebschen werden. Sowohl Larven 
als ausgebildete Thiere ſchwimmen gewandt und behend im Waſſer umher, um ſich 
zeitweiſe an Fiſche und Kaulquappen anzuſetzen, deren Blut ſie ſaugen. Größere Fiſche 
werden davon zwar ſehr beläſtigt, aber ſelten getötet, junge Fiſche ſterben davon. Im 
Aquarium kann man beobachten, wie letztere, welche begierig nach allen anderen Arten 
von kleinen Krebschen ſchnappen, der Fiſchlaus als einem gefährlichen Feinde ängſtlich 
auszuweichen ſuchen. 

Nicht nur die Eier, ſondern auch erwachſene Thiere, beſonders befruchtete Weibchen 
können überwintern. Meiſt entwickelt dieſe Krebsart zwei Generationen in einem Jahre. 
Bei kaltem regneriſchen Spätſommer und Frühherbſt gelangt nur eine Generation zur 
Entwicklung, deren Eier überwintern. 

In manchen Teichen fehlt dieſe Plage, andere dagegen ſind beſonders nach einem 
milden Winter, in welchem das Waſſer ſich nur kurze Zeit mit Eis bedeckt hatte, arg 


) Obiger ſehr ſchätzbare Artikel entſtammt urſprünglich der ſchleſiſchen landwirthſchaftlichen 
Zeitung: „Der Landwirth“ 1882 Nr. 66. Mit gütiger Erlaubniß des Herrn Verfaſſers bringen 
wir denſelben zu Nutz und Frommen der Teichwirthſchaft zum Abdruck und zwar mit einer uns 
von dem Herrn Verfaſſer geneigteſt zur Verfügung geſtellten größeren Einſchaltung. Derartige 
Mittheilungen von gelehrten Fachmännern ſind für die Fiſchereiſache von höchſter Wichtigkeit. 
Noch iſt viel zu wenig von den Urſachen der Erkrankungen, Ernährungsſtörungen ꝛc. ꝛc. der Fiſche 
erforſcht. Es handelt ſich jetzt erſt darum, Steinchen um Steinchen zum Grundbau für weitere 
und tiefere Forſchungen zuſammenzutragen. Jeder Beitrag dazu iſt verdienſtlich, ſelbſt wenn es 
ſich da oder dort vorerſt auch nur um die Feſtſtellung negativer Reſultate handeln ſollte. D. Red. 
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davon heimgeſucht. Sind die jungen Fiſche darin in Folge der Blutverluſte umgekommen, 
ſo werden Kaulquappen davon befallen und zu Tode gemartert. Die von dem be— 
fruchteten Weibchen abgelegten Eier entwickeln ſich zwar zu Larven, aber dieſe verhungern, 
wenn nicht neue Fiſchbrut in die heimgeſuchten Teiche im Frühling geſetzt wird. 

Die Fiſchläuſe können ſich auch an die Schwimmhäute der Füße der Enten 
anklammern und in andere Teiche tragen laſſen, wo ein einziges befruchtetes Weibchen 
bei gutem Fiſchſtande in einigen Jahren zur Entſtehung von ſehr vielen Nachkommen 
und großer Verheerung Veranlaſſung werden kann. 

Hieraus ergibt ſich, daß junge Fiſchbrut, ehe ein Teich damit beſetzt wird, genau 
unterſucht werden muß, um die mit Fiſchläuſen beſetzten Exemplare zu entfernen. 

Sodann dürfen Teiche, in welchen die kleinen Fiſche von Fiſchläuſen ſämmtlich 
vernichtet worden ſind, das nächſte Jahr nicht mit neuer Fiſchbrut beſetzt werden. Auch 
die darin etwa vorhandenen Kaulquappen müſſen beſeitigt werden, damit die aus den 
Fiſchlauseiern geſchlüpften Krebslarven ohne Nahrung bleiben und verhungern. 

An der Oberfläche matt ſchwimmende Fiſchchen müſſen gefangen, beſichtigt und nur 
nach Befreiung von den an ihnen haftenden Peinigern wieder in's Waſſer geſetzt werden. 

Mit Fiſchläuſen behaftete Kaulquappen müſſen aus den Teichen entfernt werden. 

Nicht alle Brutfiſchchen, welche von der Karpfenlaus oder vielmehr von der Larve 
derſelben heimgeſucht werden, ſind dem gewiſſen Tode verfallen, ſondern können doch 
noch die Plage überſtehen. Sie verdanken ihre Rettung dem Umſtande, daß im Darm— 
kanal der Fiſchlaus⸗Larven ſich Larven von Bandwürmern und Rundwürmern entwickeln, 
welche zuweilen in ſo anſehnlicher Zahl den Darm ihres ſchmarotzerhaften Wirthes 
erfüllen, daß derſelbe davon ſtrotzt und entweder berſtet oder vielleicht nach dem Abſterben 
von den Inſaſſen durchbohrt wird. Sind die Fiſchchen ſo lebensfähig, daß ſie die durch 
Saugen der Fiſchlaus-Larven bewirkten Blutverluſte an der Haut eine Zeit lang ertragen 
und werden ſie von ihren Peinigern durch deren Tod befreit, ſo kann ſich die nur 
kurze Zeit befallen geweſene, nun aber befreite Fiſchbrut erholen und bei günſtigen 
Nahrungsverhältniſſen doch noch gedeihen. Dabei können — am häufigſten bei Karpfen, 
äußerſt ſelten bei andern Fiſchen — folgende Erſcheinungen ſich bemerklich machen. Die 
Stellen der Haut, an denen die Fiſchlaus-Larven geſaugt haben und die der Schuppen 
verluſtig gegangen ſind, können ſchuppenlos bleiben, während die Schuppen an den 
andern, nicht befallen geweſenen Stellen ſich enorm vergrößern, wodurch dergleichen 
Exemplare den ſogenannten Spiegelkarpfen ähneln. In andern Fällen kann beſonders 
bei junger und ſehr lebensfähiger Brut die Haut aller Schuppen verluſtig gegangen 
ſein, ohne Erſatzſchuppen zu erzeugen. Solche Exemplare ſind den ſogenannten Leder— 
karpfen ähnlich. Daß die als häufige Varietäten des Karpfen bekannten Spiegelkarpfen 
(Cyprinus carpio var. macrolepidotus) und Lederkarpfen (C. carpio var. alepidotus) 
urſprünglich auf angegebene Weiſe entſtanden ſind und den erworbenen, eigentlich 
abnormen, Zuſtand ihrer Haut auf ihre Nachkommenſchaft vererbt haben, der dann durch 
günſtige Umſtände ſich erhalten hat, wage ich hiermit nicht zu behaupten. 

Da es möglich iſt, daß die von Fiſchlaus-Larven befallene Fiſchbrut wieder davon 
befreit werden, am Leben bleiben, ja unter günſtigen Nahrungsverhältniſſen doch noch 
gedeihen kann, ſo empfiehlt es ſich: ſolche Fiſchbrut zwar nicht in andere Teiche zu 
verſetzen, ſondern in dem urſprünglichen Teiche zu laſſen, aber nicht zu vernichten. 

Nur in gewiſſenhafter und beharrlicher Befolgung dieſer Maßregeln kann man 
hoffen, dieſes Feindes der Teichfiſchzucht Herr zu werden. 


III. Fiſchfütterung. 


Angeregt durch Artikel IV in Nr. 7 des heurigen Jahrganges erlaube ich mir, an denſelben 
anknüpfend, meine dießbezüglichen Anſichten und Erfahrungen hiermit niederzulegen. Wie mir 
ſcheint, iſt jene Fütterungsmethode nur für größere Seen oder Teiche beabſichtigt, und aus 


verſchiedenen Gründen wohl auch nur für ſolche paſſend. Hier, wo Raub— und Fried⸗ 
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fiſchen die Fütterung gleichheitlich zu Gute kommen ſoll, hat die Idee, Pferdefleiſch als Wurm— 
bildner zu verwenden, ſehr viel für ſich, wenn ich auch nicht verhehlen kann, daß mir ſchwer— 
wiegende Bedenken gegenüber dieſer Methode vorſchweben. 

Soll dieſe Fütterung in der Hauptſache Raub- namentlich Edelfiſchen zu Gute kommen, 
ſo liegt zunächſt ein Nachtheil darin, daß die Fiſche während des Sommers an lebende Nahrung 
gewöhnt, mit Beginn der kalten Jahreszeit, wo die Madenbildung aufhört, todte Nahrung, 
daran nicht gewöhnt, nicht gerne annehmen. Es dauert einige Zeit, bis ſie das ihnen bisher 
unbekannte Fleiſch als Futter acceptiren, und dadurch entſteht, wenn auch keine Abmagerung, 
ſo doch immerhin eine merkliche Pauſe im weiteren Wachsthum. 

Ferner wird aus dieſer Fütterung ſtets nur ein kleiner Theil der Beſetzung Nutzen 
ziehen. Die kleineren hilfsbedürftigeren Exemplare werden dabei zu kurz kommen, indem die 
Großen, das Recht des Stärkeren geltend machend, den Futterplatz beherrſchen, und die kleineren, 
falls ſie ſich zu nahe heranwagen, vertreiben, wenn nicht verſchlingen. 

Nachdem die Futtergeſtelle an ſeichten 2 — 4 Fuß tiefen Stellen, alſo wohl hauptſächlich 
nahe den Ufern aufzuſtellen ſind, ſo dürften dieſe Anlagen Fiſchdieben, auch Ottern und Reihern 
den Gewerbsbetrieb erleichtern. 

Ob dieſes Verfahren rechneriſch Vortheile bietet gegenüber direkter Fleiſchverfütterung, 
weiß ich nicht, möchte aber daran zweifeln. 

Für geſchloſſene Zucht im engeren Rahmen, insbeſondere für Fiſchzucht-Anſtalten und 
Mäſtereien halte ich dieſe Methode unbedingt für unausführbar, denn wo es ſich darum 
handelt, große Maſſen von Fiſchen intenſiv zu füttern, da müßten große Maſſen Fleiſch unter 
Waſſer gelegt werden, und in kürzeſter Zeit wären die Baſſins verpeſtet. 

Bezüglich der direkten Fütterung mit Pferdefleiſch kann ich mit den Reſultaten mehr— 
jähriger Erfahrung dienen. Deſſen Zurichtung zur Fütterung verurſacht allerdings mehr 
Mühe, als die Madenproduktion. Dagegen aber bietet dieſe Fütterung den wohl zu beach— 
tenden Vortheil, daß der erfahrene Züchter es vollkommen in ſeiner Hand hat, die Fiſche 
quantitativ richig zu verſorgen, ſo daß bei einer noch ſo großen Anzahl von Freſſern dennoch 
ſo ziemlich jeder ſeinen Theil bekommt. 

Am beiten iſt es, das Fleiſch 5 — 6 Tage, ehe man mit deſſen Verbrauch beginnt, 
tüchtig mit Salz beſtreut und eingerieben, in einen Pökel-Kübel einzulegen. Dieſes Ein— 
ſalzen des Fleiſches bietet den Vortheil, daß das Futter den Fiſchen geſünder iſt und von ihnen 
lieber gefreſſen wird, als ganz friſches Fleiſch. Ferner läßt es ſich auch bequemer ſchneiden 
und hacken, als in friſchem Zuſtande. Namentlich aber hält es ſich, ſo behandelt, viel länger, 
im Sommer 1 Woche, im Winter 2 — 3 Wochen lang. 5 

Ich will hierbei zu erwähnen nicht unterlaſſen, daß es durchaus nothwendig iſt, daß 
die zum Einlegen benützte Holztonne vor jedesmaliger friſcher Füllung mit Tannenreiſig tüchtig 
ausgebrannt wird. 

Gebieten örtliche oder andere Verhältniſſe, daß man ſich auf längere Zeit mit Pferde- 
fleiſch verſehen muß, ſo kann ich auf Grund gemachter Erfahrungen empfehlen, das tüchtig 
eingepöckelte Fleiſch einer leichten Räucherung zu unterziehen. Es hält ſich dann mindeſtens 
6 Wochen, und wird von den Fiſchen ebenfalls ſehr gerne gefreſſen. Soll es ſich noch länger 
halten, ſo muß es entſprechend ſtärker geräuchert werden, was ich aber aus zweierlei Gründen 
nicht empfehle. Wenn das Fleiſch zur Fütterung verbraucht wird, iſt zwar ein Abwaſchen oder 
Auswäſſern nicht nöthig, wohl aber muß alles Fett, ſowie jede Sehne aus demſelben entfernt 
werden. Hinſichtlich der Zerkleinerung ſei aber geſagt, daß für größere Fiſche das Fleiſch in 
Stückchen geſchnitten, für kleinere gehackt werden muß. Die Größe der Futterſtückchen iſt ſo zu 
wählen, daß die Fiſche die Stückchen bequem verſchlingen können, ohne Erſtickungsgefahr zu 
leiden. Gibt man das Fleiſch zu klein zertheilt, ſo werden die Fiſche, auch wenn ſie das 
gleiche Quantum Futter erhalten, viel langſamer zunehmen, als bei entſprechend großen Stücken. 

Ob ſich gehacktes Fleiſch durch Einſalzen und Einlegen in Fäſſer, allenfalls durch Ueber— 
guß einer Fettſchicht von der Luft iſolirt, längere Zeit hält, weiß ich nicht. Doch dürfte ſich 
vielleicht ein Verſuch lohnen, wenn ich auch nicht glaube, daß dieſe Conſerve mit Corned- 
beaf concurriren kann, wie die Chiemſee-Laube mit Anchovis. 

Als ganz vortreffliche Beigabe zum Fleiſche, empfehle ich die Regenwürmer, und es 
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lohnt ſich unbedingt, ſelbe zu dieſem Zwecke zu züchten. Die Anleitung hiezu findet ſich im 
„Lehrbuch der Teichwirthſchaft von Carl Nicklas“ auf Seite 68. Wenn ich auch bisher 
keine Colonie von ſolchen Würmergruben in Gebrauch hatte, ſo habe ich mich doch überzeugt, 
daß das Syſtem richtig iſt, nur will ich bemerken, daß das Gelingen hauptſächlich von der 
Erhaltung des entſprechenden Feuchtigkeitsgrades abhängig iſt. Dieſer iſt je nach der Boden— 
art verſchieden, und muß durch vergleichende Verſuche ermittelt werden. 

Carl Hendſchel. 


IV. Sorellenfliegen. 


„The 3 most killing flies in German waters, d. h. die drei beſten Fliegen 
für deutſche Gewäſſer“ ſchickte mir ein Freund in Coburg, und ich gab dieſelben an Herrn 
Heinrich Hildebrand in München, mit der Bitte, ſie ſtets zum Verkauf bereit zu halten. 

Die Fliegen werden von Reverend Nottidge empfohlen, der ſie ſeit vielen Jahren auf 
deutſchen Gewäſſern benutzt. Der Herr iſt ein außerordentlich gewiegter und erfahrener Fliegen— 
fiſcher, der früher die Gewäſſer des Schwarzwaldes und ſeit 18 Jahren im Frühjahr auch 
die Wieſent ein paar Wochen befiſchte. Einige Coburger Herren angelten mit den drei Fliegen 
vor kurzem mehrere Tage in der Steinach mit brillantem Erfolge, ſo daß ich glaube, die— 
ſelben der Aufmerkſamkeit der Fliegenfiſcher empfehlen zu dürfen. Länge des Hakens 12 mm, 
Gutfaden fein. 

Nr. 1. Körper dick von bronzefarbiger Pfauenfederfaſer. — Schulterhäckelfeder, rothe 
Hahnenhalsfeder; ſummend, ohne Flügelfedern. — Die Fliege iſt unter dem Namen Red 
Hackle bekannt.“) 

er. 2. Körper mittelgraues Pelzhaar, an der Schulter dunkler werdend. — Beine 
dunkelgrau. — Flügel dunkelſchwarzbraun mit rothbraunen Flecken z. B. von einer Schwung— 
feder des Faſanhahns. 

Nr. 3. Körper und Beine wie bei Nr. 2. — Flügel lichtgrau, durchſcheinend, von 
der Schwungfeder der Holzhäher. M. v. d. Vorne. 


V. Circular des Deutſchen Jiſcherei-Vereins. 


Das am 16. Auguſt 1882 ausgegebene Circular Nr. 6 iſt geeignet, die Auf- 
merkſamkeit in Fiſchereikreiſen in ganz beſonderem Grade in Anſpruch zu nehmen. Der 
Ausſchuß des „Deutſchen Fiſchereivereins“ veröffentlicht darin weitere Mittheilungen über 
den Verlauf der Schonzeit- und Min imalmaßfrage, welche formell zunächſt 
im Anſchluße an die in Norddeutſchland ſchwebende Frage der Reviſion der bezüglichen 
dortigen geſetzlichen und verordnungsmäßigen Beſtimmungen in Fluß gekommen iſt, 
welche aber materiell durch das Ergebniß einer am 4. Juni 1882 in Blanken— 
burg am Harz abgehaltenen Conferenz von Vertrauensmännern des Deutſchen 
Fiſchereivereins zugleich eine breitere Baſis gewonnen hat. Bei der Wichtigkeit der Sache 
werden wir in unſerer nächſten Nummer eingehender darüber berichten. 


VI. Individualſchonzeit mit Narktverbot und Individualbehandlung 
der Gewäſſer. 


Unter dieſer Rubrik kommt die Stettiner „Deutſche Fiſchereizeitung“ abermals auf 
meine Artikel zu ſprechen. Sie verſichert dabei ihre Abſicht, die rein perſönliche Polemik 
nun abbrechen zu wollen. Es iſt dies auch völlig nach meinem Geſchmack und ich habe 
bekanntlich meinerſeits ſchon jüngſt erklärt, daß es mir an ſich durchaus nicht zuſagt, mit 
der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ noch weiter in perſönliche Erörterungen zu treten. Angeſichts 


*) Sie ähnelt nach Obigem der ſog. Shornfly (Coch-y-bondu), welche ſich in unſeren alpinen 
und ſubalpinen Gewäſſern ebenfalls vorzüglich bewährt. Die Red. 
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der neueren Verlautbarung gedachten Blattes in Nr. 35 desſelben hätte ich zwar alle Urſache, 
mit demſelben nochmal ein entſchiedenes Wort zu reden, namentlich nachdem es trotz meiner 
bündigen Erklärungen und Hinweiſungen in Nr. 15 der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ aber— 
mals von „Verdächtigungen“ zu ſprechen beliebt, und nachdem es in thatſächlichem Wider— 
ſpruche mit dem wahren Sachverhalt, welchen Jeder aus S. 171 der „Bayeriſchen Fiſcherei— 
zeitung“ conſtatiren kann, die Sache ſo hinzuſtellen ſucht, als hätte ich ihre ſachlichen 
Vorſchläge dem Vorwurfe der Lächerlichkeit Preis geben wollen, während ich das bezügliche 
Citat aus Horaz in Wahrheit nur auf eine beſtimmte polemiſche Aeußerung an— 
gewendet hatte, welche gar nicht ſcharf genug kritiſirt werden konnte — auf die Aeußerung 
nämlich, die Individualſchonzeit mit Marktverbot ſei die rechte Aufforderung zur Raub— 
fiſcherei! Ich verzichte übrigens auf jede weitere Fehde deswegen, wie auch auf jedes 
Eingehen in die von der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ bereits geſtreifte Frage, von wem 
eigentlich der perſönliche Hader ausgegangen ſei, wer dem Andern das Waſſer getrübt habe 
und was dergleichen Dinge mehr ſein würden. Könnte ſich ja doch ſonſt der verehrliche Leſer 
verſucht fühlen, gegenüber einem ſolchen Rollen- und Qualitätenſtreit das Horaziſche Citat 
ſeinerſeits auf beide ſtreitende Theile anzuwenden. Die „Deutſche Fiſchereizeitung“ hat jetzt 
wenigſtens anerkannt, daß Hebung der Fiſcherei auch das redlich angeſtrebte Ziel der 
„Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ iſt und daß auch ihre eigenen Vorſchläge noch gar ſehr der 
Ueberprüfung bedürftig wären. 

Zur Sache noch Folgendes: Die von der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ erwähnte, im 
landwirthſchaftlichen Miniſterium zu Berlin verabfaßte Denkſchrift liegt allerdings vor, trägt 
aber wenigſtens in dem mir zugekommenen Egemplare weder die Unterſchrift des betreffenden 
Herrn Reſſortminiſters noch eine andere. Abgeſchloſſen iſt mit ihr die Frage ſicherlich noch 
nicht. Im Verlaufe der von mir ſchon oben (S. 259) in Ausſicht geſtellten weiteren Erz 
örterungen und Mittheilungen werde ich es mir übrigens nicht verſagen, gelegentlich auch 
auf den Inhalt dieſer Denkſchrift zurückzukommen. Unſere verehrlichen Leſer werden dann 
erkennen, daß ſie dem Kerne nach zu charakteriſiren iſt als ein erneuter Verſuch, mit allen 
Mitteln der Logik jenes in Preußen eingeführte ſog, abſolute Schonſyſtem officiell zu ver— 
theidigen und zu halten, gegen welches von faſt allen nicht amtlichen Seiten ſeit geraumer 
Zeit die ſchwer wiegendſten Einwände erhoben wurden, und welches auch die „Deutſche 
Fiſchereizeitung“ mit Recht wiederholt und zwar aufs heftigſte angegriffen hat. Wenn 
Letztere ihre desfallſigen Anſichten nicht inzwiſchen gründlich geändert haben ſollte, ſo iſt ſie 
ja in dieſer negativen Richtung, ſollte ich meinen, mit dem Deutſchen Fiſchereivereine wie mit 
der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ längſt völlig gleicher Anfiht.!? Anders freilich bezüglich 
der poſitiven Frage: „Was dann?“ Dieſe Frage hätte vorerſt nur akademiſchen Werth, 
wenn die preußiſche Regierung auf ihrer bisherigen Weigerung, von dem ſog. abſoluten 
Syſteme “) abzugehen, beharren ſollte. In dieſer Beziehung eine Bemerkung: Nach meiner 
Auffaſſung iſt die ablehnende Haltung jener „Denkſchrift“ im Grunde genommen gegen jede 
principiell abweichende Anſicht gerichtet. Ob daher die Freunde der ſog. Individualiſirung 
der Gewäſſer beſondere Urſache zu dem von der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ nun votirten 
Dank haben, mögen ſie ſich jetzt wie ſpäter ſelbſt zurechtlegen. Andere meinen, daß vorerſt 
der Dank an erſter Stelle dem Deutſchen Fiſchereivereine für ſein entſchiedenes Auftreten 
gegenüber einem als unzweckmäßig erkannten Syſteme gebühre! Meinerſeits bin ich übrigens 
der Ueberzeugung, daß dieſes jog. abſolute Schonſyſtem ji auf die Dauer unmöglich halten 
kann und daß es veränderten Beſtimmungen Platz machen wird, mag man ſich nun zu 
einem ſoliden Neubau entſchließen, oder nur mit ſucceſſiven Reparaturarbeiten vorgehen. 


) Zu den entſchiedenſten und älteſten Gegnern dieſes Syſtems und zu den hervorragendſten 
Vertretern des Syſtems der joa. Individualſchonzeit mit Marktverbot gehört Herr Profeſſor Dr. 
Benecke in Königsberg. Derſelbe hat ſich ſchon bei den Vorbeſprechungen zum preuß. Fiſcherei— 
geſetze von 1874 und ſeitdem bei jeder Gelegenheit mündlich und ſchriftlich für relative Schonzeit 
mit Marktverbot erklärt. Wir betonen dieſes, weil das in unſerer vorigen Nummer S. 250 in 
Bezug auf den Standpunkt des Herrn Profeſſor Dr. Benecke gebrauchte Wörtchen „neuerdings“ 
die Auslegung fand, als ob dieſer hochgeehrte Herr früher anderer Anſicht geweſen wäre. „Neuer— 
dings“ war aber hier in dem Sinne von „abermals“, „von Neuem“ gebraucht, wie er in ſüd⸗ 
deutſcher Ausdrucksweiſe vorkommt. Die Red.“ ; 
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In Anſehung der Richlpunkte jeder ſolchen Aenderung aber geſtatte ich mir Eines zu be= 
merken. Nach meiner Anſicht iſt die Kluft zwiſchen dem Syſteme der ſog. Individualſchonzeit 
in einer vernünftigen Durchführung und dem der ſog. Individualbehandlung der Gemälfer 
innerhalb derjenigen Grenzen, binnen deren von praktiſcher Durchführung 
dieſes von ſeinen Vertretern bisher erſt nur ganz abſtract und unbeſtimmt characteriſirten 
Syſtems überhaupt die Rede ſein könnte, gar nicht einmal ſo groß, als es nach der Heftigkeit 
ſcheinen möchte, mit welcher die „Deutſche Fiſchereizeitung“ und zwar, wenn ich nicht irre, 
vorwiegend um der ihr nicht convenablen Marktverbote willen, dem erſtgedachten Syſteme 
gegenübertritt. Wenn man will, laſſen ſich ſehr wohl Vermittlungspunkte finden. Vielleicht 
ſieht dieſes die „Deutſche Fiſchereizeilung“ über kurz oder lang ſelbſt ein. 

Dr. Staudinger. 


VII. Vereinsnachrichten. 
1) Vereinsſtatiſtik. 


Nach einer amtlichen Zuſtellung hat ſich die Geſammtzahl der Mitgliedrr der in 
Bayern beſtehenden Fiſcherei-Vereine von 2906 nach dem Stande des Jahres 1880 mit 
Abſchluß 1881 bereits auf 4053 erhöht gehabt. Seitdem ſind allenthalben weitere 
hocherfreuliche Zugänge eingetreten. 


2) Bayeriſcher Fiſchereiverein. 


Als Mitglieder wurden neu aufgenommen: der Fiſcherelub Erding, ſowie 
die Herren: Georg Schmauß, Rentier; Franz Krüger, Apotheker; Joſeph Gautſch, 
Hofwachswaarenfabrikant, Sämmtliche von München, Goeß, Rentier von Bamberg, 
J. Teiner, Fiſcher von Indersdorf, Ferdinand Oſtermaier, Gaſtwirth von Peters— 
19 Dr. Heid, pract. Arzt von Iſen und Egid Ringler, Brauereibeſitzer eben— 
aher. 


3) Jahresbericht des oberpfälziſchen Kreis-Fiſchereivereins. 
von Gründung an, 7. März 1881 bis 1. Juli 1882. 


Am 7. März 1881 wurde der oberpfälziſche Kreisfiſchereiverein unter dem Protektorate 
Sr. k. Hoheit des Herrn Herzog Max von Württemberg ins Leben gerufen und iſt dem— 
nach ſeit ſeinem Beſtande ſchon ziemlich über ein Jahr verfloſſen. 

Wenn gleichwohl erſt jetzt ein Rückblick auf unſer ſeitheriges Wirken erfolgt, ſo geſchah es 
nur deßhalb, um einen geeigneten wirthſchaftlichen Abſchnitt dafür zu gewinnen. 

Gerade im Frühjahre treffen die fiſchzüchteriſchen Beſtrebungen für die Winter-, Frühjahrs- 
und Sommerlaicher ziemlich zuſammen; es iſt gewiſſermaßen die Höhe der Saiſon für den Fiſchzüchter. 

Dieſe Zeit kann kein abgeſchloſſenes Bild für unſere fiſchereiwirthſchaftliche Thätigkeit geben 
und hat deßhalb unſer Ausſchuß beſchloſſen, das Vereinsjahr auf den 1. Juli zu fixiren. 

Im Sommer erſt tritt für die Fiſchzucht eine gewiſſe Ruhezeit ein und dieſe Pauſe möge 
dazu dienen, über unſer ſeitheriges Streben eine Ueberſchau zu halten. 

I. Vereinsangelegenheiten. 

Schon bei Gründung des Vereins gab ſich äußerſt lebhaftes Intereſſe für das Fiſcherei— 
weſen durch zahlreichen Anſchluß an den Verein kund; die Zahl der Mitglieder iſt ſeitdem ſtetig 
gewachſen und beträgt derzeit 305. 7 

Daneben wirken jedoch theils länger ſchon beſtehende, theils neu entſtandene Bezirksfiſcherei— 
vereine in Amberg mit 90, Cham mit 42, Eichhofen mit 35, Eſchenbach mit 48, Floßen⸗ 
bürg mit 14, Kemnath mit 24, Nabburg mit 37, Neuſtadt a. W.⸗N. mit 58, Parsberg 
mit 39, Pleiſtein mit 23, Tirſchenreuth mit 95, Vohenſtrauß mit 81, Waldmünchen 
mit 37 Mitgliedern. e 5 

Es ſind deßhalb nahe an 1000 ſtrebende Kräfte, die in einträchtigſter Weiſe für die Fiſcherei— 
ſache zuſammenwirken, und iſt zumeiſt der rührigen Thätigkeit der äußeren Vereine das mit zu, 
verdanken was bis jetzt geleiſtet worden. u, 

Wo eigene Fiſchereivereine fehlten, waren es die landwirthichaftlien Bezirfsfomites 
die in bereitwilligſter Weiſe unſeren Zwecken entgegenkamen, und trat hiebei — zu unſerer Be⸗ 
friedigung — mehr und mehr die Ueberzeugung hervor, daß die Fiſchereiwirthſchaft ein Zweig der 
landwirthſchaftlichen Produktion ſei. 


Be 


Auch mit Fiſchereivereinen außerhalb unſeres Kreiſes ſtanden wir in häufigem Wechſelver⸗ 
kehr und müſſen wir insbeſondere dem bayeriſchen Landesfiſchereivereine und dem 
deutſchen Fiſchereivereine hier unſeren Dank ausſprechen für die vielfache gütige Unter— 
ſtützung, die unſer Verein von ihnen genoſſen. 

Das hochverehrliche oberpfälziſche Kreis komité des landwirthſchaftlichen Vereins hatte die 
Geneigtheit, fein Organ den „Bauernfreund“ für fiſchereiliche Kundgaben uns zur Verfügung 
zu ſtellen, und haben wir von dieſem freundlichen Entgegenkommen ziemlich ergiebigen Gebrauch 
gemacht. Aber auch die bayeriſche Fiſchereizeitung hat unſeren Publikationen in dankes⸗ 
wertheſter Weiſe fortgeſetzt Aufnahme zu theil werden laſſen und hat damit beigetragen, unſere 
Anregungen in weitere Kreiſe zu verbreiten. 

Es wäre nur zu wünſchen, daß dieſe Blätter unter den Fiſchereiintereſſenten und allen 
Freunden des wirthſchaftlichen Lebens mehr und mehr überall Eingang fänden. 

Der Ausſchuß war zu wichtigeren Berathungen 3 mal im Jahre zuſammengekommen; 
wir haben nicht ermangelt, die jeweiligen Sitzungsbeſchlüſſe im „Bauernfreund“ zu veröffentlichen. 

Außerdem wäre noch die am 3. Mai 1882 zu Schwandorf abgehaltene Verſammlung 
hieher zu erwähnen. 


II. Fiſchereiſchutz. 


Beſeitigung oder doch Milderung aller dem Fiſchereiweſen entgegenſtehenden Hemmniſſe war 
eine unſerer haußtſächlichſten Sorgen, und insbeſondere den Fiſchereiſchutz im engeren Sinne, 
die Niederhaltung jedes frevleriſchen, wirthſchaftswidrigen Fiſchfanges, halten wir für die unerläß⸗ 
liche Vorausſetzung alles fiſchereilichen Strebens. Wo Frevel- und Raubfiſcherei wuchert, iſt jede 
Mühe vergeblich. 

Die Grundlage der Fiſchereihege iſt eine rationelle Fiſchereigeſetzgebung, und in 
dieſer Richtung hatten wir vielfach Gelegenheit, unſeren Einfluß geltend zu machen. 

Schonvorſchriften für Perlwäſſer, Fiſchen mit Sperrvorrichtungen, nächtliches Fiſchen bei 
Fackellicht, Gebrauch von Fiſchgabeln, Eisabfuhr aus Fiſchwäſſern, Einführung von Fiſchkarten, 
alle dieſe Fragen waren auf Veranlaſſung der kgl. Staatsregierung unſerer gutachtlichen Beurthei— 
lung unterſtellt. ; 

Zur Reviſion der geſammten Fiſchereiordnung, wie fie höchſten Orts beubfichtigt ſcheint, 
werden nach Mittheilung des bayer. Fiſchereivereins auch die Kreisvereine einvernommen werden. 

Zur Verbeſſerung ungünſtiger Pachtverhältniſſe haben wir mit Unterſtützung der hohen 
Finanzſtelle die ärarialiſchen Gewäſſer unſeres Kreiſes erhoben und mit h. R. E. vom 22. III. 
I. Is. K.⸗A.⸗B. S. 342 wurde uns bei Vergebung ärarialiſcher Fiſchereirechte eine höchſt ſchätzens— 
werthe Einwirkung eröffnet. 

Um die Handhabung des Fiſchereiſchutzes zu heben, wurden von hoher Kreisſtelle 
mit R. A. vom 13. und 16. IV. 1881 (K.-A.⸗B. 337/44 auf unfere Anregung an die Polizei⸗ 
behörden und die Schutzbedienſteten nachdruckſame Weiſungen erlaſſen, und das k. Gendarmerie 
Compagnie-Commando übernahm — zur Förderung unſerer Krebsbeſtände — bereitwilligſt die 
Obſorge, den Gendarmeriemannſchaften über die Schonbeſtimmungen für Krebſe, ſowie über das 
Erkennen weiblicher Krebſe Anweiſung zugehen zu laſſen. 

Auf Initative des bayer. Fiſchereivereins und nach Auftrag der kgl. Staatsregierung 
wurden Plakate über Schonzeit und Brüttlmaß der Fiſche allenthalben an wichtigere Plätze auch 
in unſerem Kreiſe ausgegeben und zur allgemeinen Kenntniß gebracht. 

Als eine beſonders wirkſame Maßnahme zur Kräftigung des Fiſchereiſchutzes muß hier die 
Einführung von Anzeige prämien durch Ausſchußbeſchluß vom 21. X. 1881 bezeichnet werden. 

Es ſind ſeitdem 54 Anzeigen bei uns eingegangen und durch die gütige Vermittlung des 
kgl. Gendarmerie-Compagnie-Commandos 248 , als Prämien für Gendarmeriemannſchaften, 19 A4 
für Polizeidiener, 5 / für andere Anzeigen, im Ganzen 308 M, ausbezahlt worden; für 4 beſonders 
dem Frevelfälle hatte der deutſche Fiſchereiverein die Freundlichkeit, 55 & Anzeige-Prämien 

u bewilligen. 

: Unter 102 angezeigten Perſonen wurden von den einſchlägigen Gerichten gegen 56 Perſonen 
274 NM. Geldſtrafe, gegen 39 Perſonen 110 Tage Haft- und gegen 5 Perſonen 46 Tage Gefängniß⸗ 
ſtrafe, gegen 1 Verweis, 1 blos Einziehung des Fanggeräthes ausgeſprochen; es trifft ſomit durch⸗ 
ſchnittlich 4,89 / Geldſtrafe, 2,8 Tage Haft- und 9,2 Tage Gefängnißſtrafe auf eine Perſon; 3 
Anzeigen treffen auf Bezirksamtsſprengel Amberg, 3 Beilngries, 3 Burglengenfeld, 4 


Cham, 7 Eſchenbach, 3 Kemnath, 2 Nabburg, 1 Neumarkt, 2 Neunburg v. W., 3 


Neuſtadt a. W.⸗N., 1 Parsberg, 3 Regensburg Stadt, 8 Regensburg Land, 1 Roding, 
4 Stadtamhof, 1 Sulzbach, 1 Tirſchenreuth, 4 Wald münchen. 

Ueber die eingehenden Anzeigen wird eine genaue Ueberſicht geführt, die in mancher Hinſicht 
und beſonders zur Strafgerichtspflege in Fiſchereiſachen ſehr beachtenswerthe ſtatiſtiſche Aufſchlüſſe 
gewährt. Wir beabſichtigen auch, unſere Statiſtik der Fiſchereiſtraffälle der zuſtändigen Juſtizſtelle 
für geneigte Würdigung alljährlich zu unterbreiten. 

Zur Abminderung der Fiſchottern, wofür unſere hochverehrte Kreisvertretung ſeit 1878 
ſchon jährlich 500 M zu Prämien bewilligte, werden durch die kgl. Regierung aus Kreisfonds 
6 , à Stück ausbezahlt; während bis 31. XII. 1881 im Ganzen bereits 2016 M für 336 Ottern 
verausgabt wurden, find 1882 bis 10. VI. 222 / Prämien für 37 Ottern verabfolgt worden. 
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Durch Ausſchußbeſchluß vom 21. X. 1881 wurden auch zur Abminderung fiſchereiſchäd— 
licher Vögel Prämien eingeführt und zwar 3 / für den Fiſchaar (Weißbauch, pandion haliaetus), 
1 für Reiher und Rohrdommel (ardea und einerea stellaris), 50 „ für den Sägetaucher (mergus 
merganser). Die Herren Forſtmeiſter unſeres Kreiſes haben, wie das Ausſchreiben vom 30. XI. 
1881, Bauernfreund S. 208 und 21. XII. 1881 Kr.⸗A.⸗Blt. S 1126 beſagt, in anerkennungs⸗ 
werthem Entgegenkommen die Vermittlung der Prämien übernommen; es ſind jedoch bis jetzt nur 
1 Fiſchaar und 1 Reiher angemeldet worden; ob Mangel an Nachſtellung oder Seltenheit dieſer 
Fiſchräuber in unſerem Kreiſe den Grund bildet, müſſen wir dahin geſtellt ſein laſſen. 

Ueber die Schädlichkeit der Hausenten für die Fiſchgewäſſer wurde im Bauernfreund 
1881 S. 180 eine Abhandlung veröffentlicht; es wäre ſehr zu wünſchen, daß dieſe Darlegung 
mehr und mehr im Kreiſe beherzigt würde und unſere Fiſchgewäſſer gegen die Enten mehr Schonung 
als ſeither fänden. 

Ueber Verunreinigung des Waſſers und Gefährdung der Fiſche durch Fabriken und 
Waſſerwerke wird aus unſerem Kreiſe weniger geklagt. Mehr iſt das der Fall bezüglich der Bach— 
räumung und der Wieſen wäſſe rung und wird es noch der weiteren Erwägung obliegen, 
ob und wie etwa dieſen allerdings weit- und tiefgreifenden Schädigungen einigermaſſen geſteuert 
werden könnte. 

Ein beſonderes Augenmerk glaubten wir nach den Klagen, die wiederholt im Ausſchuſſe 
darüber vorgebracht wurden, den Flußbauten auf der oberpfälziſchen Donauſtrecke, ſoweit 
dadurch das Uferwaſſer in den Buhnen vom Strome völlig abgeſperrt wird, zuwenden zu ſollen; 
wir unterliegen nicht, mit den maßgebenden Herren vom Waſſerbauweſen uns in Verbindung zu 
ſetzen und fanden zu unſerer großen Befriedigung das bereitwilligſte Entgegenkommen. 

Es wurde uns verſichert, daß Oeffnungen in den Buhnen nach der Stromſeite hin dem 
Flußbauſyſteme keineswegs Eintrag thäten und daß bei allen künftigen Anlagen darauf Bedacht 
genommen würde. Ob und inwieweit mit den gegebenen Mitteln an den bereits beſtehenden Bauten 
ſich noch Abänderung treffen ließe, ſollte durch eine gemeinſchaftliche Bereiſung der oberpfälziſchen 
Donauſtrecke Seitens der Herren Flußbautechniker, der Ausſchußmitglieder unſeres Vereines und 
einiger Donaufiſcher an Ort und Stelle erhoben werden. Die Fahrt mußte jedoch wegen ungünſtiger 
Witterung und zu hohen Waſſerſtandes ſchon zu wiederholten Malen vertagt werden. 

Auch über Fiſchereiſchädigungen durch muthwilliges Kahnfahren wurde von einzelnen 
Seiten geklagt; unſer Ausſchuß war der Meinung, daß unſere Waſſer- und Polizeigeſetze gegen 
Mißbrauch und Unfug dieſer Art immerhin Handhaben bieten dürften und weitere Erfahrungen 
darüber vorerſt abzuwarten wären. (Schluß folgt.) 


VIII. Vermiſchte Mittheilungen. 

Flußcorrektionen. Schon früher einmal (1882, S. 63) beſprachen wir die 
Projekte der Donauregulirung zum Zwecke von Schleppſchifferei und die Beziehungen 
dieſer Projekte zur Fiſcherei. Ein Artikel der „Bayeriſchen Landeszeitung“ kam jüngſt 
wieder unter dem Titel: „Die nationalökonomiſche Bedeutung der Donauſtraße“ auf 
ſolche Schiffahrtsprojekte zurück. In demſelben Blatte erſchien aber auch ſofort eine 
Entgegnung, der wir folgende Stelle entnehmen. „Was die nationalökonomiſche 
Bedeutung der Donauſtraße betrifft, ſo ſind wir der Anſicht, daß erſtens über— 
haupt der Reichthum Deutſchlands an Strömen, Flüſſen und Seen dem Verkehr und 
der Induſtrie, aber auch der Landwirthſchaft mehr nutzbar gemacht, zweitens daß mit 
dem gemeinſchädlichen Prinzip der Flußkorrektion, daß das Waſſer auf 
geradeſtem Wege und ſo ſchnell als möglich aus dem Lande geſchafft 
werde, gebrochen werden müſſe.“ Fürwahr ein rechtes Wort zur rechten Zeit 
— und zwar auch vom Standpunkte der Fiſchereiintereſſen aus! 

Flußverunreinigungen. Die „Augsburger Abendzeitung“ brachte am 22. Aug. 1882 
folgende Notiz: In Charlottenburg wurde am Dienſtag und in Spandau am 
Mittwoch und Donnerstag beobachtet, daß Tauſende und aber Tauſende todter Fiſche 
die Spree hinuntertrieben. Als Urſache davon gibt der „Anz. f. d. Havelld.“ an, bei 
den in den letztvergangenen Tagen in Berlin ſtattgehabten ſtarken Regengüſſen und 
Gewitterregen ſei der ganze Schmutz aus den Rinnſteinen und Kanälen der Reſidenz 
in die Spree gefloſſen und habe das Waſſer verunreinigt. Die verſchiedenen Schmutz— 
theile ſetzten ſich in den Kiemen der Fiſche feſt und in Folge davon erſtickten die Thiere.“ 

Dynamit. Aus Oberwarngau bei Tegernſee wird dem „Münchener Fremden— 
blatt“ unterm 23. Aug. geſchrieben, daß einem dortigen Sägwerkbeſitzer der ganze Fiſch⸗ 
beſtand in ſeinem Weiher mittelſt Dynamit vernichtet wurde. Gegen ſolche Frevler 
ſind harte Strafen recht am Platze! 
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Garpione. Von dieſer der trutta lacustris ſich nähernden Salmonidenart 
des Gardaſees, deren ichthyologiſche Qualification noch der ſicheren Feſtſtellung harrt, 
welche aber in ihrer Heimath zu den feinſten Fiſchen gerechnet wird, iſt am 19. Auguſt 1882 
ein kleiner Poſten künſtlich befruchteter und bereits bis zum Erſcheinen der Augenpunkte 
entwickelter Eier in der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſcherei-Vereins nächſt Starn— 
berg auf gütige Beſtellung und Widmung des deutſchen Fiſcherei-Vereins angekommen. 
Die Carpione ſollen zweimal im Jahre laichen. Jedenfalls ſcheint vorerſt ſo viel feſt— 
zuſtehen, daß ſolches auch im Sommer vorkommt. Es iſt dies eine hochintereſſante 
Erſcheinung, welche ja bekanntlich auch bei Saiblingen im Königsſee ſich finden ſoll. 
Die nähere Unterſuchung der Vorausſetzungen und Modalitäten dieſer Erſcheinung und 
die Beobachtung und Feſtſtellung des Werthes ſolchen Sommerlaiches für die Fiſchzucht 
bildet eine beachtenswerthe Aufgabe. Um ſo dankenswerther iſt es, daß der unermüdliche 
Herr von Behr als Präſident des deutſchen Fiſcherei-Vereins der Frage ſeine Beachtung 
und Förderung geneigteſt zugewendet hat. 

Verbreitung der Aale. Die „Süddeutſche Preſſe“ ſchreibt im Auguſt 1882: 
„Zum Eichſtätter Fiſchmarkte wurde heute zum erſtenmale ein Aal, im Gewichte von 
circa zwei Pfund, von dem Fiſcher von Walting zum Verkaufe gebracht. Es wurde 
vor ungefähr vier Jahren ein größeres Quantum dieſer Fiſchgattung verſuchsweiſe in 
die Altmühl eingeſetzt, und ſcheint das Thier hievon herzuſtammen. 

Ein ſtattlicher Waller, 54 Pfund wiegend, wurde jüngft im Würmſee gefangen. 

Prämiirung. Bei der r Bayer. Landesinduſtrieausſtellung in Nürnberg wurden die 
Angelgeräthe von H. Hildebrand in München mit der großen Bronzenen Medaille prämiirt 
unter der Motivirung: „Für ſehr gut conſtruirte und ebenſo gearbeitete Angelgeräthe“. 


IX. FJiſcherei-Monats-Kalender. 


Oktober. — Laichzeit: In dieſem Monate laichen: die Forelle (Trutta Fario), Schonzeit 
in Bayern vom 20. Oktober bis 20. Januar einſchlüſſig; der Lachs (Rheinſalm, Trutta 
Salar), Schonzeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember einſchlüſſig; die Seeforelle (Rhein— 
anke, Illanke, Lachsforelle, Seelachs „Seeferch, Grundforelle, Trutta lacustris), Schonzeit vom 
1. Oktober bis 31. Dezember einſchl üſſig. Ferner laicht der Kilch (Kropffelche, Coregonus 
hiemalis). Auch der Saibling (Salmo Salvelinus) beginnt zu laichen, deſſen geſetzliche 
Schonzeit in Bayern aber erſt mit 1. November. 
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Druckfehler- Berichtigung. 


In Nr. 17 S. 245 Zeile 18 v. o. muß ſtatt „10 m Tiefe“ es heißen: „10 em Tiefe“ und 
Zeile 13 v. u. ſtatt „einigen Streifen“ geſetzt werden: „wenigen Strichen“. 


Inserate. 


Hie Fiſchzuchkanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins 


liefert in kommender Brutperiode gut embryonirte Forelleneier zu möglichſt billigen 
Preiſen. Näheres hierüber folgt. Mitglieder des Bayeriſchen Fiſchereivereins erhalten 
Rabatt. Etwaige Vormerkungen werden ſchon jetzt angenommen. 

Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/ r. 


— Angelgeräthe "WE 


jeder Art und beſonders für Forellenfiſcherei künſtliche Fliegen, Vorfächer, Schnüre, 


Spinnfiſche und Flugangelſtöcke zu billigſten Preiſen 4 5 mit Poſtwendung und franco 
10d H. Stork in Ulm a / D. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 19. München, 1. Oktober 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr, aber 

ausſchließlich des Poftzuftellgeldes. geſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 

für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegenguaommen. — Inſerate werden mit 20 f. für die durchlaufende Petitzeile 
berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/IIf r. 


Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Die Verwendung von Eis zur Auf 
bewahrung und zum Transport von Fiſchen. — III. Die Frage des Schonſyſtems in der Ge— 
ſetzgebung, insbeſondere über deſſen Reform in Preußen. — IV. Die Teichwirthſchaft nach 
den Anſichten der Herren Gaſch und Nicklas. — V. Kaufvermittlung von Fiſchbrut. — 
VI. Karpfenbörſe in Nürnberg. — VII. Vereinsnachrichten. — VIII. Vermiſchte Mittheilungen. 
— Inſerate. 


I. leber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 

(Fortſetzung.) 
Wenn ich nun weiter gerade zu Beginn dieſes Capitels die Entwicklung des 
5 Bruttiſches in Frankreich verfolge, ſo ergibt ſich damit am natur— 
e ben gemäßeſten das Verhältniß des Tiſches zur Kachel. Aber auch im 
Bruttiſch. Allgemeinen gehen aus dieſer Behandlung des Stoffes für Zweck und 
5 Bedeutung des Bruttiſches, für die Stellung, die er unter den Brut— 

apparaten einnimmt, ſchätzenswerthe Winke hervor. 
Es möge mir geſtattet ſein, hier noch weiter anzuknüpfen: die Ueberſichtlichkeit, 


die durch den Tiſch erzielt werden ſoll, verlangt eine verhältnißmäßig große freie Fläche, 


die größere Fläche eine entſprechende größere Menge des Speiſewaſſers bei durch hin— 
reichendes Gefäll hervorgebrachter Bewegung. Je länger und breiter der Bruttiſch, deſto 
reichlicher bemeſſen muß der Zufluß und das Gefälle des Waſſers ſein. Das Gefälle des 
Waſſers betrage etwa 1— 2 Zoll auf 3 Meter Länge. Eine gewiſſe Breite, etwa von 
12 Zoll und eine Länge von 4 Meter ſoll der Bruttiſch nicht überſchreiten, ſonſt leiden das 
Gefälle, der nothwendige Waſſerwechſel und die Handſamkeit des Apparates gleichermaßen. 


Unter 8 Zoll Breite habe der Bruttiſch nicht; dieſe geringe Breite kann aber nothwendig 
werden da, wo der Waſſerzufluß ein relativ geringer iſt. 

Abbildung 58 a) läßt die Grundform des einfachen Tiſches mit einem Waſſer— 
einlauf oben, einem Waſſerabfluß unten erſehne. Damit das Waſſer mehr durch die ganze 
Breite des Tiſches zu- und abſtröme, bringt man auch zwei Ab- und Zuflüſſe an (Ab— 
bildung 58 b), läßt auch wohl das Waſſer wie bei Abbildung 57 über Querbänke, 
über einen nach unten ſich verbreitenden. Schnabel (Abbildung 59), über Querleiſten, 
eine Vorkammer oder in anderer ſtreuender Weiſe in den Tiſch eintreten. Was mit 
allen dieſen Vorrichtungen erreicht werden 
ſoll, iſt eine möglichſt gleichmäßige Beſpülung 
des Bruttiſches in ſeiner ganzen Breite. 


60. 


Da der Bruttiſch den Zweck verfolgt, Ei und Brut nacheinander zu herbergen, ſo 
wird der Ausfluß dem entſprechend einzurichten, insbeſondere aus Drahtnetz oder durch— 
flochtenem Zink etwa mit Schubvorrichtung zum Wechſeln von Einſatzſieben verſchiedener 
Lochweite herzuſtellen ſein. Die einfachſte Form des Abfluſſes iſt die eines ſenkrechten 
Einſatzſiebes direkt in die Abflußöffnung der unteren OQuerwand. (Abbildung 60.) 

Aus dieſer Form ergibt ſich die Mißlichkeit, daß gegen die relativ kleine Abzugsfläche ein 
erhöhter Druck des abſtrömenden Waſſers erzeugt und die Brut gegen das ſenkrecht ſtehende 
Sieb, ohne ſich wieder losmachen zu können, angetrieben wird, was Verſtopfung, unter Um— 
ſtänden Ueberlaufen des Waſſers im Bruttiſche und herbe Verluſte an Brut nach ſich zieht. 

Man legt deßhalb praktiſch der kleinen Oeffnung ein Vorſieb vor, welches dem 
abfließenden Waſſer eine größere, zugleich nicht ſenkrecht, ſondern ſchief oder horizontal 
entgegengeſtellte Oberfläche bietet. (Vgl. Abbildungen 61.) 


N 


Bei Anwendung eines Vorſiebes empfiehlt ſich ſehr, das Waſſer aus dem Tiſche 
ſtatt durch ein zweites ſenkrecht ſtehendes, kleineres Sieb durch Löcher abfließen zu laſſen, 
welche in zwei oder drei Reihen übereinander angebracht ſind. Je nach Bedarf und 


) Abb. 58a und b wird ſpäter mit den Grundformen der Bruttiſche Abb. 64 bis 69 folgen. 
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um namentlich der ausſchlüpfenden und ſich entwickelnden Brut ein fteigendes Waſſer— 
niveau zu gewähren, kann man hier mit einfachen Korkſtöpſeln ein und die andere Reihe 
der Löcher verſchließen. Man läßt da 
noch beſſer zur Erzielung einer größt— 
möglichen Abflußfläche das Vorſieb 
ſenkrecht oder ſchief geſtellt durch die 
ganze Breite des Tiſches laufen und 
kann auch hier wieder Vorſorge treffen, 
daß Siebe verſchiedener Durchlaufweite 
je nach Bedürfniß eingeſchubt werden 
können. (Abbildungen 62.) 

Statt durch Löcher in der Hinter- 
wand kann man bei Verwendung eines 
ſolchen Quervorſiebes das Waſſer des 

a untere Querwand, 5 Vorſieb. Bruttiſches auch durch an beiden Enden 

offene Cylinder aus Zink u. dgl., durch 

Standröhren, ähnlich wie bei der Schagl'ſchen Brutkachel (vgl. Abbildung 36 d 

S. 166 Nr. 11) abführen. Dadurch, daß man Standröhren verſchiedener Höhe bereit 
hält, iſt der Waſſerſtand nach Nothwendigkeit zu regeln. (S. Abbildungen 63.) 


a Ständer, Y Vorſieb. 


Je nach den Verhältniſſen des Orts, des verwendeten Materials u. dgl. läßt ſich 
Zu: und Abfluß beim Bruttiſche noch in anderer Weiſe ordnen; die vorangeſtellten 
Methoden führe ich als praktiſch und gebräuchlich, jedoch mehr beiſpielsweiſe als aus— 
ſchließlich an. 
(Fortſetzung folgt.) 


II. Die Verwendung von Eis zur Aufbewahrung und zum Transport 
von Jiſchen. 


Von Herrn Profeſſor Dr. J. Benecke in Königsberg. 


Das beſte und billigſte Mittel, Fiſche, Fleiſch u. dgl. unverändert aufzubewahren, 
beſteht in der Anwendung der Kälte. Im Eiſe Sibiriens eingeſchloſſen haben ſich die 
Cadaver von Mammuthen und Nashörnern Jahrtauſende lang ſo friſch erhalten, daß 
bei ihrer zufälligen Entdeckung ihr Fleiſch noch von Menſchen und Thieren verzehrt 
werden konnte. 

Es wird auch bekanntlich in Eishäuſern, Eisſchränken und Verſandtkörben die 
Kälte vielfach angewandt um Fiſche ꝛc. längere Zeit genießbar zu erhalten, meiſtentheils 
aber in einer dem Zwecke nur ſehr unvollkommen entſprechenden Weiſe. 

In kalten Ländern wie in Rußland, Sibirien ꝛc. iſt es ſehr leicht, die im Winter 
gefangenen Fiſche unmittelbar nach dem Fange hart gefrieren zu laſſen und ſie in dieſem 
Zuſtande ſo lange aufzubewahren, als die Kälte anhält. Auch bei uns iſt es in ſtrengen 
Wintern oft gar nicht einmal möglich, die gefangenen Fiſche vor vollſtändigem Durch— 
frieren zu ſchützen. Nun leidet zwar in jedem Falle die Feinheit des Geſchmackes durch 
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Gefrieren des Fiſches nicht ganz unerheblich, was jedoch bei Maſſenfängen von geringerer 
Bedeutung iſt und ſelbſt bei den theureren Edelfiſchen vom Publikum meiſtens gar nicht 
berückſichtigt wird. So gefrorene Fiſche werden in Rußland vielfach in großen Stapeln 
aufgeſtellt und können ohne weitere Veränderung den ganzen Winter über im Freien 
und ſpäter in guten Eishäuſern gehalten werden. An manchen Orten werden die hart— 
gefrorenen Fiſche von höherem Werthe noch einzeln in Eis eingeſchloſſen, indem man 
ſie entweder abwechſelnd in Waſſer taucht und wieder der Kälte ausſetzt, oder ſie in 
paſſend geformten Gefäßen, die mit Waſſer gefüllt ſind, einfrieren läßt, ſo daß jeder 
Fiſch den Kern eines kleinen Eisblockes bildet. 

Nicht überall und immer genügt aber die Winterkälte, um ein vollſtändiges Durch— 
frieren namentlich größerer Fiſche zu bewirken und es findet dann bei längerer Auf— 
bewahrung derſelben, obwohl ſie äußerlich hart gefroren ſind, eine Fäulniß der Ein— 
geweide ſtatt, die natürlich auch die inneren Theile des Fleiſches mehr oder weniger 
verdirbt. In ſolchen Fällen würde es ſich ſehr empfehlen, große Fiſche zunächſt aus— 
zuweiden, da fie dann beſſer durchfrieren und außerdem unter Umſtänden auch die Ver— 
werthung der in Menge zu ſammelnden Eingeweide die aufgewandte Mühe genügend 
belohnen würde. Gefrorene Fiſche halten ſich unverändert, ſo lange die Temperatur niedrig 
genug iſt um ihr Aufthauen oder das Schmelzen des ſie umgebenden Eiſes zu ver— 
hindern, einmal aufgethaut und durch das ſchmelzende Eis naß geworden, verderben 
ſie jedoch ſchnell, wie überhaupt jeder todte Fiſch durch Waſſer verdorben wird. 

Nur trockene Kälte iſt zur Conſervirung von Fiſchen und Fleiſch geeignet, 
während ſie in der Näſſe, ſelbſt bei niedriger Temperatur mehr oder weniger verderben. 
Als unzweckmäßig muß daher die gewöhnlich zur Conſervirung von Fiſchen in Eis— 
ſchränken und eisgefüllten Transportkörben beliebte Verwendungsweiſe des Eiſes be— 
zeichnet werden, denn immer wird bei derſelben, wenn nicht etwa die Lufttemperatur 
ſelber unter dem Gefrierpunkte ſteht und das Schmelzen des angewandten Eiſes hindert, 
der Fiſch naß gemacht und durch die Näſſe ausgelaugt und verdorben. 

In großen Eishäuſern oder Eiskellern der gewöhnlichen Conſtruktion iſt es ganz 
zweckmäßig Fiſche, Fleiſch u. dergl. auf einer Blech- oder Holzunterlage auf das Eis 
zu legen, noch beſſer würden als dauernd zu gebrauchende Vorrathsräume für Fiſch— 
händler mit Blech ausgekleidete Kammern entſprechen, in welchen die Fiſche in ein— 
facher Schichte auf Wandbretter gelagert würden. Dieſe Kammern wären an allen 
Seiten außer an der Thürſeite mit einer je nach den Verhältniſſen 5 — 10 Fuß ſtarken 
oder noch dickeren Eisſchichte zu umgeben, das Eis würde ſich in einem ſolchen, außer 
bei der Füllung gar nicht zu öffnenden Raume, der mit einer dicken Iſolirſchicht von 
Torf, Stroh oder anderen ſchlechten Wärmeleitern zu umgeben wäre, viel beſſer als in 
gewöhnlichen Eiskellern halten, in die bei jeder Benützung warme Luft eindringt, und 
das abtropfende Schmelzwaſſer könnte nie in die Aufbewahrungskammer der Fiſche ge— 
langen, welche alſo kalt und trocken aufbewahrt, ſich viel beſſer halten würden. Bei 
der in Fiſchhandlungen ſo häufig geübten Einpackung der Fiſche in Eis in häufig ge— 
öffneten und oft ſtundenlang offen gelaſſenen Eiskaſten werden die Fiſche nothwendig 
naß, blaß und ſchlecht. 

Auch die Conſtruktion der in den Haushaltungen jetzt ſo allgemein üblichen Eis- 
ſchränke iſt wunderbarer Weiſe höchſt primitiv geblieben, indem ſich nur an einer, und 
zwar gewöhnlich der ſchmalen Seite des Speiſebehälters ein kleiner Eisbehälter befindet. 
Gewöhnlich iſt die den Speiſe- und Eisbehälter trennende Blechwand von großen Löchern 
durchbohrt, als ob ſolche für den Durchgang der Kälte nöthig wären. Durch dieſe 
Löcher dringt natürlich die feuchte Luft aus dem mit ſchmelzendem Eiſe gefüllten Eis— 
behälter in den Speiſenraum ein, während die niedrige Temperatur des Eiſes in 
Folge der geringen Berührungsfläche zwiſchen Eis- und Speiſenbehälter für letzteren nur 
ſehr unvollkommen ausgenutzt wird. Komiſcher Weiſe haben manche Fabrikanten ihre 
Eisſchränke durch eine, vielleicht auch patentirte, Ventilationsvorrichtung zu verbeſſern 
gemeint, welche einfach darin beſteht, daß in der Vorderwand (Thüre) oder auch 
Vorder- und Hinterwand des Schrankes mit Siebblech verſchloſſene Oeffnungen angebracht 
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find. Durch dieſe ſinnreiche Conſtruktion wird natürlich fortwährend der äußeren warmen 
Luft der Eintritt in den Speiſebehälter ermöglicht, wo ſie in Folge der niedrigeren 
Temperatur ihren Waſſergehalt niederſchlägt, ſo daß der Speiſebehälter immer mit 


geſättigt feuchter Luft erfüllt iſt. Bei der relativen Kleinheit des angrenzenden Eisraumes 
ſinkt die Temperatur in dem Speiſebehälter ſelten viel unter 10 C. und dieſe zu hohe Tem— 
peratur begünſtigt in Verbindung mit der Feuchtigkeit außerordentlich die Schimmelbildung. 
N Ganz erheblich günſtigere Reſultate werden bei gleichem Eisverbrauch mit einem 
Eisſchrank erzielt, den ich ſeit circa 15 Jahren in zahlreichen Exemplaren habe anfertigen 
laſſen, und der im Preiſe ſich nicht höher ſtellt, als gleich große gewöhnliche Eisſchränke. 

Der aus 15 mm ſtarken Brettern hergeſtellte Speiſebehälter iſt an 5 Seiten 
von einem doppelwandigen Kaſten aus ſtarkem Zinkblech umfaßt, deſſen Wände je nach 
der Größe des Schrankes 10 — 15 cm von einander abſtehen. Dieſer Blechkaſten dient 
als Eisbehälter; zwei Oeffnungen zur Einfüllung des Eiſes befinden ſich an der obern 
Seite, eine Abflußröhre mit Hahn zum Ablaſſen des überflüſſigen Waſſers iſt unten 
angebracht. Der ganze Blechkaſten iſt, allſeitig mit einer 10 cm dicken Iſolirſchichte 
von Moostorf, Stroh oder dergl. umgeben, in einen hölzernen Kaſten geſetzt, der an 
der Vorderſeite durch doppelwandige Thüren geſchloſſen wird, die ebenfalls mit einer 
Iſolirſchichte gefüttert ſind. Zum Gebrauch wird der Eisraum zunächſt vollſtändig mit 
kaltem Waſſer und 1— 2 Eimern Eis gefüllt. Später wird täglich ein Eimer Eis 
nachgefüllt und nur ſoviel Waſſer abgelaſſen, als erforderlich iſt, um dem Eiſe Platz 
zu machen. Das letztere ſchmilzt in dem kalten Waſſer langſamer als in der Luft des 
Eisraumes gewöhnlicher Eisſchränke und die große Maſſe ſtark abgekühlten Waſſers, 
welche den Speiſebehälter an 5 Seiten umgibt, erhält conſtant eine niedrige Temperatur 
in demſelben, die nach zahlreichen vergleichenden Verſuchen bei gleichem Eisverbrauch 
durchſchnittlich um 7—9“ unter derjenigen gewöhnlicher Eisſchränke liegt. 

In ähnlicher Weiſe würde ſich der Transport von Fiſchen auf der Eiſenbahn 
zweckmäßiger einrichten laſſen, wenn das angewandte Eis ſtatt zwiſchen die Fiſche 
mit trockenen Sägeſpänen vermiſcht um dieſelben herumgepackt würde, während die 
Fiſche ſelber in trockenes Stroh ſchichtenweiſe eingelegt und gegen die umgebende Eis- 
ſchichte durch Pergamentpapier abgeſchloſſen würden. Das Eis würde in dieſem Falle 
die Fiſche ebenſo kühl halten als ſonſt, das Schmelzwaſſer ſie aber nicht naß machen 
und verderben, ſondern von den Sägeſpänen aufgeſogen werden. 

Allerdings dürfte auf ſolchen Bahnſtrecken, auf welchen regelmäßig erhebliche 
Fiſchtransporte ſtattfinden, die Einſtellung eigener Fiſchkühlwagen zu empfehlen ſein, 
durch welche eine beſondere Eisverpackung der einzelnen Sendungen unnöthig gemacht 
werden könnte. 


III. Zur Frage des Schonſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere 
über deſſen Reform in Preußen. 
Von Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger in München. 


Unter dieſer Rubrik habe ich ſchon früher (vgl. namentlich die Nummern 2, 3, 10 
und 11 des heurigen Jahrgangs dieſer Blätter) jener Beſtrebungen des deutſchen Fiſcherei⸗ 
Vereins gedacht, welche zunächſt auf Erzielung einer gründlichen Reform der in Preußen 
zur Zeit geltenden Vorſchriften über die Schonzeiten gerichtet ſind. Entſprechend den 
zahlreichen eingegangenen desfallſigen Gutachten, welche ſich faſt ausnahmslos für das 
Prinzip der ſog. Individualſchonzeit mit Marktverbot ausſprachen, iſt auch 
dasſelbe bei jenen Beſtrebungen zunächſt ins Auge gefaßt und zwar nicht zum geringſten 
Theil auch deshalb, weil gerade dieſes Syſtem, welches wie außerhalb Deutſchlands 
ſo auch in verſchiedenen deutſchen Staaten bereits in rechtlicher Geltung ſteht, eine 
möglichſte Annäherung des Rechtszuſtandes in den verſchiedenen deutſchen Staaten 
ermöglichen würde. Letzterem Punkte iſt daher auch Seitens der Herren Referenten des 
deutſchen Fiſcherei⸗Vereins beſondere Berückſichtigung zugewendet worden. Um in dieſem 
Sinne die Frage weiter zu fördern, fand am 4. Juni 1882 in Blankenburg a / Harz 
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eine Vereinskonferenz ftatt, über deren Abhaltung und Ergebniß das Circular des 
deutſchen Fiſcherei-Vereins 1882, Nr. 6 unter Anderem folgendes ſchreibt: 


„Im Circular Nr. 3 des laufenden Jahres wurde über die gutachtlichen Aeußerungen berichtet, 
welche von Vereinen und hervorragenden Sachverſtändigen über die im Circular 7 v. J. ver- 
öffentlichten Vorſchläge zur Reviſion der preußiſchen Fiſchereigeſetzgebung eingegangen waren. Faft 
ausnahmslos ſtellten fie ſich auf die Seite jener Vorſchläge. Die Referenten für die Reviſions— 
frage hielten jedoch in dieſem Stadium ihre Aufgabe noch nicht für erledigt. Die wichtige Frage, 
wie ſpeciell die Vorſchriften über die Schonzeiten im Wege der Reviſion neu zu 
regeln ſeien, war bis dahin nur in allgemeinen, prinzipiellen Umriſſen gezeichnet. Die Eigenart 
der Materie aber, welche für ihre geſetzliche Verarbeitung eine der Verſchiedenheit und Mannig⸗ 
faltigkeit der thatſächlichen Verhältniſſe ſich möglichſt anpaſſende Behandlung im Einzelnen verlangt, 
ſowie fernerhin der Umſtand, daß in der Zwiſchenzeit an einzelnen Stellen bei aller Anerkennung 
der „theoretiſchen Naturgemäßheit“ des Grundgedankens der relativen Schonzeit Bedenken gegen 
ſeine praktiſche Verwerthbarkeit erhoben waren, ließen es wünſchenswerth erſcheinen, daß von den 
Referenten ſelbſt die Probe darauf gemacht würde, ob ihre Vorſchläge ohne zu große Schwierigkeit 
ſich für die Umſetzung in das Detail einzelner geſetzlicher Vorſchriften vorbereiten ließen und ob 
dann noch ein überſichtliches, für den Bedarf des wirklichen Lebens nicht zu ſchwer zu hand— 
habendes Ganze bleibe, ohne daß die Erwartungen herabzuſtimmen ſeien, welche man bezüglich 
der Hebung der Fiſcherei auf die empfohlene Schonzeitform geſetzt. Das Ergebniß der Probe 
enthalten die unten folgenden Theſen. Bei der Breite des Raumes, welchen die Reviſionsfrage 
in letzter Zeit in den Circularen einnehmen mußte, haben wir fie auf das Nothwendigſte beſchränkt, 
Die Beweiskräftigkeit der beigefügten Begründung haben wir durch möglichſte Sachlichkeit und 
Vermeidung aller bloßen Axiome und unbeweisbaren Behauptungen zu ſtärken verſucht. 

An der Feſtſtellung der Theſen wirkten außer den bisherigen Referenten — v. Behr, 
v. d. Borne und Herwig — die Herren Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger 
aus München und Profeſſor Benecke aus Königsberg mit. Herr Auditeur Zenk, aus Würzburg, 
Vorſitzender des dortigen Kreis-Fiſcherei-Vereins, welcher feine Betheiligung ebenfalls zugeſagt 
hatte, wurde leider in letzter Stunde durch dienſtliche Abhaltung verhindert, der Zuſammenkunft 
beizuwohnen. Die Anregung, eine ſo werthvolle Unterſtützung der eigenen Arbeit zuzuführen, 
war von den Referenten ſelbſt ausgegangen. Namentlich ſollte auf dieſe Weiſe der Verſuch erleichtert 
werden, für alle diejenigen Theile der Schonzeitfrage, welche für einzelne Gruppen deutſcher 
Staaten oder für ganz Deutſchland oder ſelbſt über die Grenzen Deutſchlands 
hinaus eine Ordnung nach einheitlichen Geſichtspunkten wünſchenswerth oder nothwendig er— 
ſcheinen laſſen, von vornherein eine ſolche Einheitlichkeit zu ſichern. Wenn, wie wir hoffen, der 
Verſuch der Hauptſache nach gelungen, ſo verdanken wir dies dem bereitwilligen, die weite Reiſe 
nicht ſcheuenden Entgegenkommen und der thätigen Beihülfe jener beiden Herren in hervorragendem 
Maße. Die Berathung erfolgte auf Grund eines Entwurfes des Herrn Geheimen Regierungsrathes 
Herwig. In erfreulichſter Weiſe ſtellte ſich eine völlige Uebereinſtimmung bezüglich aller weſent— 
lichen Punkte heraus. Auch über nebenſächliche Fragen blieben erheblichere Differenzen nicht 
beſtehen. Die Begründung der Theſen übernahm Herr Herwig. 

Vorſchläge zu der Schonzeitfrage für die deutſchen Küſten- und Binnengewäſſer. 

1. Die wöchentliche Schonzeit bleibt beſtehen. 

Das Handangeln iſt während derſelben erlaubt, der Verwaltungsbehörde ſteht jedoch das 
Recht zu, es ausnahmsweiſe für den ganzen Bezirk oder einzelne Theile desſelben zu verbieten 
oder die Ausübung an eine perſönliche Erlaubniß zu knüpfen. 

2. Von der jährlichen Schonzeit bleiben durch ganz Deutſchland befreit: der Aal, das 
Neunauge, der Stör, der Karpfen, der Maifiſch. i 

3. Durch ganz Deutſchland erhalten folgende Fiſcharten eine jährliche Schonzeit: 
1. der Lachs, 2. die Meerforelle, 3. die Bachforelle, 4. die Seeforelle, 5. der Saibling, 6. die Aeſche, 
7. der Huchen, 8. der Zander, 9. der Blei. 

4. Ob außer den unter 3 aufgeführten Fiſcharten, mit Ausſchluß der unter 2, noch andere 
jährliche Schonzeiten erhalten ſollen, entſcheidet das jeweilige örtliche Bedürfniß. Die Anz 
ordnung erfolgt in Preußen für die Provinz oder einzelne Theile derſelben jahresweiſe durch den 
Oberpräſidenten nach Anhörung des Provinzialrathes. 

5. Für die jährlichen Schonzeiten der Fiſcharten unter 3 werden durch ganz Deutſch— 
land gleiche, ſich auf das äußerſte Bedürfniß beſchränkende, ein für alle Mal kalendermäßig zu 
beſtimmende Minimalfriſten feſtgeſetzt, alſo etwa: 

für den Lachs: 1. November bis 15. Dezember einſchließlich, 


„ die Meerforelle: desgl., 
„ die Bachforelle: November, Dezember, 
„ die Seeforelle: desgl., 

„ den Saibling: desgl., 


„ die Aeſche: April, 

„ den Huchen: 16. März bis 30. April einſchließlich, 
„ den Zander: Mai, 

„den Blei: 16. Mai bis 15. Juni einſchließlich. 
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6. Wie weit über dieſe Minimalfriſten unter 5 in einzelnen Ländern und Landestheilen hinaus— 
gegangen werden darf, ſowie welche Maximalfriſten für die Arten unter 4 angenommen werden 
ſollen, bleibt partikularer Beſtimmung vorbehalten (in Preußen der Provinzialgeſetzgebung). Die 
Feſtſetzung innerhalb des gelaſſenen Spielraumes zwiſchen der geſetzlichen Maximal- und Minimal- 
grenze erfolgt in Preußen jahresweiſe durch die Verwaltungsbehörde. 

7. Dispenſationen von der jährlichen Schonzeit ſind zuläſſig im Intereſſe 

a) der künſtlichen Fiſchzucht, 

b) wiſſenſchaftlicher Unterſuchung, 

e) der Beſchaffung von Köder- und Futterfiſchen, 

d) für Fiſcharten in einzelnen Gewäſſern, wenn nach den natürlichen Bedingungen der 
Fang derſelben während der jährlichen Schonzeit der einzig mögliche ſein würde, 

e) für ſolche Fiſcharten der Kategorien unter 4, welche für die Fiſchereibevölkerung 
einzelner Landestheile eine nach den Verhältniſſen nicht erſetzbare Hauptnahrung bilden. 

8. Die Anordnung der jährlichen Schonzeit für eine Fiſchart hat für den Geltungsbereich 
der Schonvorſchrift ohne Weiteres das Verbot zur Folge: während der Schonzeit, jedoch aus— 
ſchließlich der erſten 3 Tage, die betreffende Art feil zu halten, zu verkaufen oder zu verſenden, 
oder dieſelbe zur Herſtellung von Konſerven, zum Einpökeln, Räuchern, Thrankochen, zur Vieh— 
fütterung, Poudrettenbereitung, zum Ködern oder ſonſtigen wirthſchaftlichen Zwecken zu verwenden. 
Auch dürfen dieſelben nicht in Wirthſchaften an Gäſte roh oder im zubereiteten Zuſtande abge— 
geben werden. Auf das Feilhalten, Verkaufen, Verſenden oder Abgeben an Gäſte der betreffenden Fiſch— 
arten in Konſerven, eingemachtem, gepökeltem oder geräuchertem Zuſtande findet das Verbot keine 
Anwendung. 

In den Fällen einer nach Poſ. 7 ertheilten Dispenſation von der Schonzeit erliſcht das 
Verwendungsverbot nicht ohne Weiteres, doch kann die Dispenfation auf dasſelbe ausgedehnt 
werden. Desgleichen können Lachſe, Meerforellen, ſowie einzelne Fiſcharten der Kategorie 4 auf den 
Nachweis hin, daß ſie in dem Meere gefangen ſind, von den Verſendungsverboten ausgenommen 
werden. Die allgemeinen Kontrolvorſchriften, ſowie die Zuſtändigkeit beſtimmt die Centralinſtanz. 

9. Für einzelne Landestheile kann die Verwaltungsbehörde ſtatt der jährlichen Schonzeit 
für die Coregonen beſtimmte Theile der nicht geſchloſſenen Einzelgewäſſer, in denen ſie enthalten 
ſind, von jeder Befiſchung für eine der Laichzeit der Coregonen angepaßte Dauer ausſchließen. 
Die wirthſchaftliche Verwendung der Coregonen unterliegt in dieſem Falle keiner Beſchränkung. 

10.*) Während der Dauer der wöchentlichen Schonzeit müſſen die durch das Fiſchereigeſetz 
vom 30. Mai 1874 nicht beſeitigten ſtändigen Fiſcherei-Vorrichtungen in nichtgeſchloſſenen Gewäſſern 
mit Ausnahme der Aalfänge hinweggeräumt oder abgeſtellt werden ($ 28 des Gef.). 

11. Auch kann die Centralbehörde in der Hauptzeit für Frühjahrslaicher, etwa vom 16. April 
bis 15. Juni einſchließlich: 

a) die Anwendung ſolcher Gezeuge, welche die gefangenen Fiſche todt oder nicht mehr 
lebensfähig zu liefern pflegen, ſoweit nicht auf beſonderen Rechtstiteln beruhende Berech— 
tigungen entgegenſtehen, für einzelne Binnen- und Küſten-Gewäſſer verbieten, 

b) bei der Küſten-Fiſcherei die augenblicklich beſtehenden Betriebsbeſchränkungen für ein— 
zelne Landestheile anordnen, wobei der Verſuch einer Reviſion dieſer Beſtimmungen 
nach der Richtung eines beſſeren Ausgleiches der Intereſſen der Klein- und Groß— 
fiſcherei ſich empfehlen dürfte. 

Zu eventueller Erwägung wird anheimgeſtellt: 

12. Nichtgeſchloſſene Seen, in denen nur ein Berechtigter vorhanden iſt, oder in denen 
Genoſſenſchaften zu gemeinſchaftlicher Bewirthſchaftung gebildet werden, können durch die Ver— 
waltungsbehörde zu geſchloſſenen Gewäſſern erklärt werden, wenn ein erheblicherer Wechſel wirth— 
ſchaftlich werthvollerer Fiſcharten zwiſchen ihnen und den mit ihnen in Verbindung ſtehenden Ge— 
wäſſern nicht ſtattfindet. 
gez. v. Behr, Benecke, v. d. Borne, Herwig, Staudinger. 


Hieran ſchließen ſich eine eingehende treffliche Begründung dieſer Theſen aus der 
Feder des Herrn Geh. Regierungsraths Herwig in Berlin und weiterhin auch noch 
folgende: 

Vorſchläge zur einheitlichen Regelung der Minimalmaaße durch Deutſchland. 

1. Durch ganz Deutſchland ſoll für die nachbezeichneten Fiſcharten ein Minimalmaaß feſt⸗ 
geſetzt werden und zwar von 100 em für Stör, 54 em für Huchen, 50 em für Lachs, 50 em für 
Meerforellen, 40 em für Seeforellen, 35 em für Zander, 35 em für Aal, 28 em für Braſſe, 25 em 
für Saibling, 24 em für Maräne (Coregonus Maraena), 24 cm für Blau- und Sandfelchen (Renke 
und Bodenrenke; Cor. Wartmanni- Bl. u. Cor. Fera Jur.), 22 cm für Kilch (Cor. hiemalis), 20 cm 
für Schleihe, 20 em für Aeſche, 18 em für Bachforelle, 18 em für Flunder, 12 em für kleine 
Maräne (Coreg. albula). Die Minimalmaaße beziehen ſich auf die ganze Länge des Fiſches von 
der Kopfſpitze bis zum Schwanzende (Schwanzſpitzen). ge 

2. Partikulärer Regelung bleibt vorbehalten, die vorbezeichneten Minimalmaaße nach Maaß⸗ 
gabe örtlicher Bedürfniſſe zu erhöhen, ſowie auch für andere Fiſcharten Minimalmaaße feſtzuſetzen. 


) Die Ziffern 10—12 beziehen ſich zunächſt nur auf preußiſche Verhältniſſe. 


3. Das Minimalmaaß hat die Wirkung, daß Fiſche unter demſelben nicht gefangen werden 
dürfen und bei unabſichtlichem Fange mit der zur Erhaltung ihres Lebens nöthigen Vorſicht wieder 
eingeſetzt werden müſſen. Fiſche dürfen unter dem für ihre Art feſtgeſetzten Maaße im Geltungs- 
bereiche des Verbots weder feilgeboten, noch verkauft, noch verſandt werden, noch zu den übrigen 
bei den Schonverboten genannten wirthſchaftlichen Verwendungsarten gebraucht werden. Das Ver— 
äußerungsverbot ſoll ſich hier auch auf Fiſche von vorſchriftswidriger Größe in geräuchertem 
Zuſtande erſtrecken, wobei die Minimalmaaße auf dieſen letzteren Zuſtand ohne Reduktion zur 
Anwendung kommen. 5 

gez. v. Behr, Benecke, v. d. Borne, Herwig, Staudinger. 

Ueber die Begründung der Theſen werden wir ſpäterhin berichten. Für 
heute vor allem zur Klärung der Tendenzen der Vorſchläge folgende Conſtatirungen: 

1) Die Theſen ſtreben nicht formell einheitliches, wohl aber materiell 

möglichſt gleichmäßiges Recht durch ganz Deutſchland an. Die 
Conferenzmitglieder dachten in correcter Würdigung der beſtehenden rechtlichen 
und factiſchen Verhältniſſe in keiner Weiſe an eine centralifirte Erlaſſung von 
Schonvorſchriften durch irgend eine Reichsinſtanz. In die particulären Compe— 
tenzen ſoll für die einzelnen deutſchen Staaten in keiner Weiſe eingegriffen 
werden.“) Ganz nach dem Landesrechte wäre es auch zu beurtheilen, ob im 
einzelnen deutſchen Staate die Regelung im Verordnungs- oder im Geſetz⸗ 
gebungswege zu geſchehen habe. In Bayern iſt bekanntlich erſteres zuläſſig. 
2. Was die Theſen vorſchlagen iſt nur das Minimum, bezüglich deſſen es für 
wünſchenswerth erachtet wird, daß ſolches in jedem deutſchen Staate an Schutz 
gewährt werde. Es iſt hiebei als vorbehalten gedacht, daß von jedem Staat 
für ſein Gebiet oder einzelne Theile desſelben an weitergehenden Geboten und 
Verboten noch hinzugefügt werde, was aus particulären, provinzialen oder 
localen Geſichtspunkten als erforderlich und zuläſſig erſcheinen ſollte. 
3 (Fortſetzung folgt.) 


IV. Die Teichwirthſchaft nach den Anſichten der Herren Gaſch 
und Nicklas. 


In Nr. 16 und 17 der bayer. Fiſcherei-Zeitung 1882 hat Herr Güterinſpektor Karl 
Nicklas die Teichwirthſchaft zu Kaniow wiederholt einer Beleuchtung unterzogen und dabei 
auch die teichwirthſchaftlichen Beſtrebungen unſerer Oberpfalz andeutungsweiſe mit in Ver⸗ 
bindung gebracht. 

Wir glauben deßhalb, wenn auch eine eigentliche Widerlegung oder Erwiderung der 
berufeneren und ſachkundigeren Feder des Herrn Gaſch überlaſſen ſein ſoll, immerhin be— 
rechtigt zu ſein, in einigen kurzen Sätzen uns zu äußern. 

1. Zu den Betriebs- und Ertragsverhältniſſen der Kaniower Teiche ſelbſt wollen wir 
uns eines jeden Urtheils enthalten. Das Schriftchen des Herrn Gaſch verbreitet ſich darüber 
unſeres Bedünkens weder erſchöpfend noch deutlich genug, und ſolange Herr Gaſch nicht für 
gut findet, über ſeinen Teichhaushalt der Oeffentlichkeit nähere Daten zu übergeben, muß er 
ſich eine zweifelnde Kritik, wie Herr Nicklas ziffermäßig ſie übt, wohl gefallen laſſen. 

2. Ob Herr Gaſch ſeine Erfolge lediglich der künſtlichen Karpfenfütterung verdanke? 

Herr Gaſch hat in Schwandorf — unſeres Erinnerns auf ausdrückliche Anfrage — 
auch der ſonſt genannten und bekannten Futtermittel für Karpfen Erwähnung gethan und 
dabei manches, wie die Verwerthung des Froſchlaiches, empfohlen. Im Allgemeinen jedoch 
bemerkte Herr Gaſch zur ſog. künſtlichen Fütterung: „möge jeder zuſehen, ob er ſeine 
Rechnung dabei finde!“ 

Nach dem jedoch, was Herr Gaſch über die Behandlung der Streichteiche uns mit— 
theilte, in ſeinem Schriftchen aber nicht enthalten iſt, haben wir den Eindruck gewonnen, 
als ob zwiſchen der ſeither üblichen Betriebsweiſe und der künſtlichen Fütterung recht wohl 


noch etwas — Steigerung der natürlichen Futterentwicklung — in Mitte liegen könne. 

) Die Geſetzgebung über die Landesculturangelegenheiten iſt bisher nie als Reichsſache 
betrachtet oder behandelt worden. Es iſt daher auch irrig, wenn die „Deutſche Fiſcherei-Zeitung“ 
es ſo auffaßt, als ſei zu erwarten, daß etwa der Reichstag mit Regelung der Frage beſchäftigt 
wird. Auch ſonſt iſt daſelbſt S. 296 der Inhalt der Theſen nicht durchaus correct wiedergegeben. 
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Allenthalben ſucht man dies bis jetzt durch zeitweiſe Trockenlegung der Teiche zu er— 
reichen. Warum ſollte es aber nicht noch manch' andere der Natur nachhelfende Manipu— 
lationen geben, um eine Vermehrung des pflanzlichen und thieriſchen Fiſchfutters im Teiche 
zu bewirken? Freilich wird man dabei die Teiche mehr, wie ſonſt der Fall, ſozuſagen in ſeiner 
Hand haben müſſen und dürfte deßhalb manche Teichanlage erſt dafür zu adaptiren ſein. 

3. Zwei Milchner auf einen Rogener als die einzigen jährlichen Stammhalter ſelbſt 
für größere Fiſchereien iſt allerdings ein Verfahren, welches unſerer oberpfälziſchen Tradition 
bisher fremd war. 

Es wird aber ſicherlich probirt werden, umſomehr als jetzt zur Anregung des Herrn 
Gaſch auch noch die Empfehlung des Herrn Nicklas hinzutritt. 

Uebrigens iſt dieſer Gedanke nicht gar jo neu wie Herr Nicklas meint. Ein Mün- 
chener Gelehrter, Dr. G. H. von Schubert — wer kennt ihn nicht? — ſchrieb in feinem 
„Lehrbuche der Naturgeſchichte“ von 1833 S. 274: „Will man Karpfen in einen Teich 
ſetzen, ſo rechnet man auf einen Roggen 2— 3 Milchner!“ 

Daß ein einziger ſolcher Strich mehr Brut erzeuge, als mehrere Striche, haben wir 
von Herrn Gaſch weder geleſen noch gehört; aber wozu mehr Striche, wenn Ein Strich 
genügt und die mehreren Streicher der Brut das Futter rauben? 

Freilich iſt mit dem Einen Striche ein Unfall denkbar. Dem weiß jedoch Herr Gaſch 
nach der Art, wie er die Streicher behandelt, zwar nicht vorzubeugen, aber im nämlichen 
Teiche wieder abzuhelfen. Hoffentlich wird es bei uns verſucht werden. 

4. Das von Herrn Nicklas S. 245 angeführte Belegbeiſpiel erregt großes Inter— 
eſſe, leider jedoch kam ein derartiger Brutſegen in der Oberpfalz wohl noch ſelten vor. Gar 
manchesmal wird kaum nennenswerthe Brut gewonnen, obſchon nach ſeitheriger Uebung meiſt 
erhebliches Areal auf die Streichteiche entfällt. 

Den Grund hievon hat Herr Gaſch keineswegs dem ſeitherigen Ueberwiegen der Rogener 
über die Milchner zugeſchrieben. Herr Gaſch hat dafür Gründe angegeben, die ſehr natürlich 
ſcheinen; werden ſie von unſeren Teichwirthen beachtet, ſo wird ſich ja das Weitere zeigen. 

5. Mit unſerem Wunſche: „auf möglichſt kleinem Raume alljährlich ſicher zahlreiche 
kräftige Karpfenbrut zu erhalten,“ wollten wir nur einer intenſiven Wirthſchaftsweiſe auch 
im Teichweſen das Wort reden, ähnlich wie der Landwirth von der nämlichen Fläche immer 
mehr und beſſere Frucht haben will. 

Herr Nicklas ſagt: „Dieſer Wunſch läßt ſich nie erreichen.“ Das iſt ein hartes 
Urtheil aus ſolchem Munde, aber bis zu einem gewiſſen Grade geben wir die Hoffnung 
für unſeren Wunſch nicht auf. Und ſollte nicht das Brutzüchten mit nur Einem Striche 
in kleinen Teichen, wie Herr Nicklas ſelbſt anräth, und nach dem Verfahren des Herrn 
Gaſch doch ſchon ein Schritt auf unſerem Wege ſein? Die Zeit wird es lehren. 

Geduld müſſen wir freilich haben, gerade ſo wie unſer hochverdienter Förderer deut— 
ſchen Fiſchereiwſens, Herr von Behr-Schmoldow, wenn er „Hinter jede Mühle einen 
Fiſchbrutkaſten“ ſich wünſcht. 

6. Probiren oder Studiren? — wozu ſtreiten über Theorie und Praxis? Es gibt 
tauſend Dinge, die dem Probiren, tauſend die dem Studiren ihr Daſein danken. Wenn 
aber Herr Gaſch praktiſchen Teichwirthen, wie ſie zahlreichſt in Schwandorf vor ihm 
ſtanden, das Probiren beſonders empfahl, ſo hat er damit kaum gefehlt. Den Werth des 
Studiums unterſchätzt Herr Gaſch gewiß nicht, ſpricht er ja doch ſelbſt in ſeinem Schriftchen 
S. 12 den Wunſch aus, es möchten „die Fachmänner der Naturwiſſenſchaft den Fiſch— 
züchtern noch weiter praktiſch anwendbare Rathſchläge geben.“ — 

Im Uebrigen wollen wir uns nicht anmaßen, Herrn Gaſch und Herrn Nicklas 
etwa gegen einander abzuwägen. Den oberpfälziſchen Teichwirthen iſt ſowohl Herr Gaſch 
aus perſönlichem Verkehre, wie auch Herr Nicklas aus ſeinem trefflichen Lehrbuche als 
hervorragende Autorität in Karpfenzüchtung bekannt. Was ſollten wir mehr wünſchen, als 
beiden die Hand reichen zu können! Beide mögen mit ihren reichen Erfahrungen unſeren 
Beſtrebungen zur Seite ſtehen. 


Regensburg, am 26. Auguſt 1882. Hörmann, 
k. Bezirksamtsaſſeſſor. 
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V. Saufvermittlung von Jiſchbrut. 


Der Ortsfiſchereiverein Nürnberg macht zum Gegenſtande ſeiner beſonderen Obſorge 
die Hebung der Teichwirthſchaft, namentlich durch Vermittlung des Abſatzes von Teich— 
fiſchen, wie Karpfen und Hechten, ſowie durch Vermittlung des Bezuges von Fiſchbrut 
und Setzlingen. In letzterer Richtung hat er für ſeine Thätigkeit ein eigenes Normativ 
ausgearbeitet und bei der jüngſt am 11. September 1882 in Nürnberg abgehaltenen 
Karpfenbörſe veröffentlicht. Dasſelbe lautet: 


Beſtimmungen über Kaufvermittlung von Fiſchbrut. 


Der Ortsfiſchereiverein Nürnberg übernimmt verſuchsweiſe die Vermittlung des Bezuges 
von Karpfenbrut und Setzlingen für die nähere und weitere Umgebung in der nachfolgenden Art 
und ſtellt dabei folgende Bedingungen auf: i 

J. Fiſchereibeſitzer und Händler, welche Karpfenbrut (Sämlinge) oder Karpfenſetzlinge zu 
verkaufen haben, zeigen dies mit Angabe 

a) der ungefähren Stückzahl, i 
p) der durchſchnittlichen Größe der verkäuflichen Brut bezw. des Gewichts der Setzlinge 
dem Ortsfiſchereiverein Nürnberg an (ſiehe Formular). 

Die anmeldenden Fiſchereibeſitzer oder Händler ſind dabei gehalten, gewiſſenhaft die Sorte 
(ob geſchuppte, ob Spiegelkarpfen ꝛc.) mitzutheilen und haften für die Richtigkeit ihrer Angaben. 
Statt der Angabe der Größe der Brut iſt es geſtattet, anzugeben, wie viele Stücke auf das Pfund 
gehen. 

Die Anmeldung der verkäuflichen Brut und Setzlinge erfolgt im Monat Oktober jeden Jahres, 
falls Herbſtverkauf gewünſcht wird, und in der erſten Hälfte des Monats März für den Früh⸗ 
jahrsverkauf. Ebenſo theilt der Verkaufsliebhaber die ihm nächſtgelegene Eiſenbahn- und Poſt⸗ 
ſtation mit, desgleichen den Preis, zu welchem er die Waare lebend an ſeinem Fiſchbehältniß (3. B. 
Weiher) abgibt oder aber bis zur nächſten Bahnſtation liefert. 

II. Der Ortsfiſchereiverein Nürnberg publizirt in der ihm dafür geeignet erſcheinenden 
Weiſe die ihm zugekommenen Offerten. Außerdem theilt er jedem Fiſchereiintereſſenten auf frankirt 
einlangende Anfrage über die ihm benachbart gelegenen ſoliden Bezugsquellen, Offerten und Nach⸗ 
fragen mit. Es iſt dann Sache des Kaufliebhabers, ſich mit dem Beſitzer der Brut oder Setzlinge 
ſelbſt in Verbindung zu ſetzen und den Kauf mit ihm zu vereinbaren. 

III. Bei ſehr bedeutender Nachfrage nach Brut und Setzlingen und ungenügenden Verkaufs— 
offerten behält ſich der Ortsfiſchereiverein vor, den Bezug ſchöner Waare aus größerer Entfernung, 
3. B. aus Böhmen und der Lauſitz geeigneten Orts anzuregen oder ſelbſt zu unternehmen, ebenſo 
bei Ueberfluß von Verkaufsangeboten die Fiſchereivereine zu beſtimmen, geeignete Flüſſe und Seen 
mit Karpfen zu beſetzen und dadurch den Ueberfluß zu verwerthen. 

IV. Eine Garantie irgend welcher Art übernimmt der Ortsfiſchereiverein Nürnberg nicht, 
erhebt dagegen auch keinerlei Gebühren und berechnet keinerlei Unkoſten. 

V. Der Ortsfiſchereiverein Nürnberg nimmt die gütige Mithilfe befreundeter Vereine dafür in Anz 
ſpruch, ihm alljährlich im Frühjahr zur rechten Zeit Mittheilung darüber zu machen, wo gute Brut und 
wüchſige Setzlinge zu haben ſind, bittet überhaupt dieſe Vereine, Offerten und Wünſche der An⸗ 
gehörigen ihres Bezirkes hieher zu übermitteln, um die leichte und ſolide Verſorgung der Teich- 
beſitzer mit echter Brut und kräftigen Setzlingen zu befördern. Auch werden dieſe Vereine erſucht, 


gegebenen Falls über die Solidität gemachter Offerten verläſſige Auskunft zu geben. 
ö VI. Sit nichts anderes bei der Kaufs verabredung ausgemacht, jo gelten für die vom Orts— 
fiſchereiverein Nürnberg vermittelten Geſchäfte folgende Normen: 
a) der Kauf gilt als auf Baarzahlung geſchloſſen und hat die Zahlung an den Verkäufer 
alsbald bei Abgabe oder mit Abſendung der Brut oder der Setzlinge zu erfolgen; 
b) das Riſiko und die Koſten des Transportes treffen den Käufer; 
c) die Transportgefäße hat der Käufer zu ſtellen; wenn Verkäufer die Gefäße ſtellt, 
find ſolche franko zu retourniren; 
d) auf Verlangen des Käufers hat jedoch der Verkäufer die Brut oder Setzlinge gegen 
mäßige Entſchädigung bis zu der ihm nächſtgelegenen Eiſenbahnſtation zu ſchaffen; 
e) kleinere Karpfenſetzlinge werden nach der Stückzahl verkauft, größere nach dem Gewicht. 
Karpfenbrut wird gezählt oder nach Uebereinkunft der Kontrahenten in kleinen 
Gefäßen gemeſſen. Bei Kauf nach Gewicht wird für anklebendes Waſſer ein Gut— 
gewicht von 2 Pfund pro Zentner berechnet; 
k) der Verkäufer haftet für reine Waare, wie er ſie angeboten. 
N VII. Auf Anſuchen beider Theile ſchlichtet ein dazu niedergeſetzter Ausſchuß von 3 Mit- 
on des Ortsfiſchereivereins Nürnberg allenfalls entſtehende Differenzen zwiſchen Käufer und 
erkäufer als Schiedsgericht mit Ausſchluß des Rechtsweges. 
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VIII. Dem Ortsfiſchereiverein Nürnberg iſt Anzeige zu erſtatten, falls eine von ihm ver— 
mittelte Adreſſe ſich bei der Lieferung als unreell oder betrügeriſch gezeigt hat, um nach Befund 
der Sache dieſe künftig von der Vermittlung ausſchließen und unter Umſtänden ſogar zur Warnung 
bekannt geben zu können. 

IX. Unter gleichartiger Anwendung vorſtehender Grundſätze vermittelt der Ortsſiſchereiverein 
Nürnberg auch Kaufsgeſchäfte anderer Fiſchbrut und Setzlinge, z. B. von Hechten, Forellen, Schleihen. 

Nürnberg, den 31. Auguſt 1882. 

Formular eines Verkaufsangebots. 
An den Ortsfiſchereiverein Nürnberg. 

Unter den von Ihrem Verein unterm 31. Auguſt 1882 feſtgeſetzten allgemeinen Bedingungen 
biete ich hiemit 

für heurigen Herbſt 
für heuriges Frühjahr 


3 Stück Setzlinge mit dem Durchſchnittsgewicht von .. . .. Stück pro Pfund 
. Stück Brut 
. kleiner 
FE mittlerer 
3 großer 
Spiegel-Schuppen⸗Karpfen, ungemiſcht mit andern Fiſcharten, zum Verkauf an. 
Der Fiſchbehälter (Weiher) von dem ich abgebe, liegt bei der Ortſchaft .. . . .. . .. .. 1 
Poftjlation ...... een Stienbahnftation.n. 2, PR: 
Preis bei Abnahme vom Weiher .. . . . 83 
bei Lieferung zur nächſten Bahnſtation ..... . 
e 
. FFC lee 


VI. Karpfenbörſe in Nürnberg. 


Am 11. September 1882 von 11—1 Uhr wurde die diesjährige Karpfenbörſe in 
Nürnberg im oberen Lokale des Café Liebel abgehalten. Wir ſind auf ſehr freundliche 
Weiſe in den Stand geſetzt worden, darüber folgendes zu berichten. Die Börſe wurde 
eröffnet durch eine kurze Anſprache des um die Fiſchereiſache ſich ſehr warm annehmenden 
Herrn J. B. Staub, Kaufmanns in Nürnberg, deren weſentlicher Inhalt etwa folgender war: 

„Herr Militär-Staatsanwalt Zenk in Würzburg, zur Zeit erſter Vorſtand des 
unterfränkiſchen Kreisfiſchereivereines, wäre der Vater der Idee „in Nürnberg eine Karpfen— 
börſe“ zu errichten und der Thatkraft des erſten Vorſtandes des Nürnberger Lokalvereines, 
des Herrn I. Bürgermeiſters Freiherrn von Stromer, ſei die Verwirklichung zu verdanken. 
Nürnberg hätte die Ehre der erſten ſüddeutſchen Karpfenbörſe, möge ſie gedeihen und zu 
der Bedeutung ihrer Schweſternbörſe in Cottbus heranwachſen. Der Nürnberger Fiſcherei— 
verein würde ſich's angelegen ſein laſſen, im Intereſſe dieſer Börſe und der Fiſcherei im 
Allgemeinen zu wirken und ſtelle die Dienſte ſeiner Mitglieder in uneigennützigſter Weiſe zur 
Verfügung. Um der Karpfenweiherzucht einen neuen Impuls zu geben und die Schwierigkeit 
der Beſchaffung guter, reiner Karpfenbrut zu beheben, erbiete ſich der Nürnberger Fiſcherei— 
verein zu Kauf: Vermittelung von Fiſchbrut und Setzlingen, unentgeltlich und bereitwilligſt. 
Die Schaffung einer Centralſtelle, von der aus Kauf und Vertrieb von Karpfenbrut und 
Setzlingen geleitet und nachgewieſen werden könne, ſei ein längſt gefühltes Bedürfniß. Man 
möge nur berückſichtigen, daß es Weiherbeſitzer gibt, welche Brut nicht produciren können 
und andere, welche die Güte ihrer zur Zucht geeigneten Weiher nicht ausnützten, weil die 
Abſatzmöglichkeit außerhalb des engeren Kreiſes fehlt. Viele Fiſchwaſſer blieben noch unverwerthet, 
weil die Beſchaffung richtigen Beſatzes unbekannt ſei. Andererſeits hätte mancher Teichbeſitzer 
in Jahren des Mangels theuere junge Fiſche aus weiter Ferne bezogen und nachträglich erſt 
die Erfahrung gemacht, daß er das Geſuchte in nächſter Nähe, ebenſo gut, billiger und mit 
weniger Gefahr für gute Ankunft hätte haben können. Der Nürnberger Fiſchereiverein ver— 
ſpreche fi) von feiner Karpfenbrut⸗ und Setzlingsnachweisſtelle“) nur Gutes und bitte um die 
wohlwollende Unterſtützung Aller.“ 


) Wir verweiſen desfalls auf unſere unter Nr. V vorausgeſchickte Mittheilung. Die Red. 
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Nach dieſen einleitenden Worten nahm die Börſe ihren Anfang und kamen zum Angebot: 


630 Centner Karpfen gegen 357 Centner i. J. 1881 
14000 Stück Setzlinge 7 8 7 7 5 
76000 „ Be 5 100000 Stück 5 1 

120 Centner Hechte 1 5 ½ Centner „ 5 


1 „ Weißfische. 
Davon wurden dem Bureau als verkauft gemeldet: 
211½% Centner Karpfen gegen 110 Centner i. J. 1881 
100 0 Hechte. 

Die Preiſe wurden nicht immer angegeben, doch kann angenommen werden, daß ſie 
ſich zwiſchen 56 und 70 Mark per Centner bewegten. Qualität, Lieferzeit und Ort be— 
ſtimmten die Preiſe. 

Die Bemühungen des Karpfenbörſenbureau's, Käufer und Verkäufer zuſammenzuführen 
und Abſchlüſſe zu erzielen, blieben mehrfach ohne Erfolg, weil Käufer und Verkäufer eine ab— 
wartende Stellung einnahmen und durch Zuwarten Vortheile zu erreichen ſuchten. 

Es ſind Beiſpiele bekannt, daß Händler auf der Börſe die Weiherbeſitzer trafen, denen 
ſie ſeit Jahren ihr Geſammtprodukt abkauften und keiner von Beiden war zu bewegen, be— 
treffs eines Abſchluſſes zuſammenzutreten, Jeder fürchtete, das erſte Wort würde ihm Schaden 
bringen, und die Taktik vieler Börſenbeſucher wich nicht viel von der ab, welche man auf 
Märkten in Scheinfeld und Schweinfurt beobachten kann. Die Vorſicht Einzelner ging ſo 
weit, daß ſie ſich ſogar bemühten, den Zweck ihres Karpfenbörſenbeſuchs zu maskiren. 

Die Händler wollten hören und die Producenten waren an ihrer Schweigſamkeit kenntlich. 

Zahlreich waren die Käufer, von denen drei allein doppelt ſo viel Centnerzahl in dieſem 
Jahr noch brauchen, als auf der Börſe angeboten wurden. 

Möglicher Weiſe fand, wie im vergangenen Jahr, das Hauptgeſchäft erſt nach der 
Börſe ſtatt. 

73 Herren beſuchten die Börſe, ein Beſuch, der um etwas geringer als im vergangenen 
Jahre war. Aus den Kreiſen: Mittelfranken, Unterfranken und Oberpfalz waren Vor— 
ſtandsmitglieder der Kreisfiſchereivereine zugegen und bethätigten durch ihre Gegenwart ihr 
lebhaftes Intereſſe für die Karpfenbörſe. a 

Gedruckte Schlußnoten, Stempelmarken und ſchreibkundige Federn ſtellte der Nürnberger 
Fiſchereiverein den Börſenbeſuchern unentgeltlich zur Verfügung. 

Kurz vor Schluß der Börſe wurde von dem anweſenden Staatsanwalte Herrn Zenk 
von Würzburg dem Nürnberger Fiſchereiverein mit warmen Worten Anerkennung für ſeine 
Bemühungen in Sachen der Karpfenbörſe ausgeſprochen. 

Im Anſchluſſe an die Ergebniſſe der Börſe erließ der Ortsfiſchereiverein Nürnberg am 
19. September 1882 folgendes Circular: 

„Wir beehren uns, mitzutheilen, daß bei der diesjährigen Karpfenbörſe am 11. ds. 

Mts. von unten verzeichneten Produzenten Angebote von Karpfenbrut und Setzlingen gemacht 

wurden und wollen Sie ſich bei Bedarf wegen des Preiſes, der Lieferzeit ꝛc. direkt mit einem 

oder dem anderen der Genannten in's Benehmen ſetzen. 
Weitere Angebote in Fiſchen aller Art und Größe nehmen wir jederzeit entgegen, 
ebenſo theilen wir auf Wunſch Bezugsquellen von Speiſekarpfen mit. 
Orts fiſchereiverein Nürnberg. 


Angebot: Setzlinge Brut 
von Herrn M. Pfiſter in Schwabach 500 Stück; 23000 Stück. 
5 „ Haas in Ansbach 1500 


„ „Mich. Mühling in Heuberg bei Hilpoltſtein ca. 1500 „ 68000 „ 
5 „ Gg. Herzner in Wachenhofen b. Gunzenhauſen ca. 600 


H „ ©. Haack in Markt-Erlbach 2000 „ 20,000 „ 

1 „ C. Prölls in Vilseck 00 20,000 „ 

7 „ M. Beſold in Haag i/ O. i 5 Centner; 5 Ctr. 
1 „ Nikol. Prölls in Vilseck 15 5 3000 Stück. 
5 „ Frz. Daum in Hilpoltſtein 500 Stück; ca. 2000 „ 

5 „ Scheuermann in Dinkelsbühl 20000 

v „ M. Reichardt in Nabburg 60-70 Centner; 


= „ Dr. Weglehner in Merkendorf bei Triesdorf 10,000 „ 


| 
| 
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VII. Vereinsnachrichten. 


Jahresbericht des oberpfälziſchen Kreisfiſcherei⸗Vereins von 
Gründung an, 7. März 1881 bis 1. Juli 1882. 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


III. Fiſchereibetrieb. 


Mit Schutz und Schonung allein kann unſer Ziel nicht erreicht ſein. Es iſt in unſerer Zeit 
nicht mehr möglich, alle die Gefährdungen, welche Induſtrie, Landeskultur und Verkehrsweſen der 
natürlichen Entwicklung unſerer Fiſchbeſtände bereiten, völlig zu beſeitigen. Was der Natur hier 
entzogen iſt, wird durch wirthſchaftliche Maßnahmen erſetzt werden müſſen, und ſind es zunächſt 
unſere Flüſſe und Bäche, deren Fiſchbeſtände quantitativ und qualitativ wieder zu heben wären. 

Zur Wiederbevölkerung unſerer zahlreichen Forellen wäſſer haben wir in der verfloſſenen 
Winterperiode 152000 befruchtete Bachforelleneier auf Koſten des Kreisvereins von auswärts in 
unſeren Kreis bezogen. Es kamen davon 20000 nach Amberg, 5000 nach Cham, 10000 nach 
Ebnath, 24000 nach Eichhofen, 3000 nach Furth, 13000 nach Karthaus-Prüll, 6000 
nach Kneiting, 30000 nach Neuſtadt a. W.⸗N., 25000 nach Tirſchenreuth, 10000 nach 
Waldmünchen, und 6000 nach Wörth. 

Gleicher Zeit wurden auch Verſuche gemacht, die Aeſche in paſſenden Gewäſſern unſeres 
Kreiſes emporzubringen, und der Seeforelle in tieferen Quellteichen Eingang zu verſchaffen. 
Der deutſche Fiſchereiverein ließ uns hiezu feine Unterſtützung angedeihen und wurden an Aeſchen— 
eiern 20000 nach Amberg, 30000 nach Eichho fen, 5000 nach Karthaus-Prüll, 30000 nach 
Neuſtadt W.⸗N., 5000 nach Tirſchenreuth und 2000 nach Waldmünchen, an Seeforellen⸗ 
eiern 20000 nach Ebnath, 5000 nach Neuſta dt W.⸗N., 3000 nach Ottengrün angemeldet. 

Ess würde viel zu weit führen, die Ergebniſſe der Auszüchtung für jeden einzelnen dieſer 
Brutplätze hier darzulegen. Im Allgemeinen wurden nach den uns zugegangenen Nachrichten faſt 
durchweg annehmbare Erfolge erzielt und konnte eine große Menge junger Forellen und auch ein 
Theil Aeſchenbrut unſeren Gewäſſern zugeführt werden; auch mit den Seeforelleneiern war der 
erſte Verſuch nicht erfolglos geblieben. 

Vereinzelte Unfälle, die da und dort vorgekommen und meiſt mehr zufälliger und äußerlicher 
Natur waren, wie Vergiftung des Brutwaſſers durch boshafte Hand, Transportverluſte, können 
unſerer Befriedigung mit der abgelaufenen Brutſaiſon für Winterlaicher keinen Eintrag thun. 

Ueberhaupt werden wir uns durch einzelne Mißerfolge und anfängliche Schwierigkeiten nicht 
beirren und entmuthigen laſſen dürfen. Jeder wirthſchaftliche Fortſchritt iſt ein langſamer und will 
mit Ausdauer errungen ſein. Ueberſpannte Erwartungen und überſchwängliche Verſprechungen 
wären nur geeignet, unſerer Sache zu ſchaden. 

Um kleinere Bäche und Quellgerinne nutzbar zu machen, wäre in hohem Grade die An— 
legung kleinerer Forellenteiche an paſſenden Stellen zu empfehlen. Da und dort im Kreiſe ſcheint 
dieſer Gedanke bereits Wurzel zu faſſen; derartige Teichanlagen wären am meiſten förderlich, 
raſcheſtens gute Eß⸗ und beſonders auch Zuchtfiſche zu gewinnen. 

Daß die Karpfen zucht uns ganz beſonders angelegen fein mußte, iſt bei der großen 
Zahl von Teichfiſchereien in unſerem Kreiſe wohl ſelbſtverſtändlich. Auf das freundliche Anerbieten 
des deutſchen Fiſcherei-Vereines waren wir in der Lage, im vorigen Jahre von Herrn Eckhardt— 
Lübbinchen gegen 140000 befruchtete Karpfeneier zu gewinnen; ſie wurden auf 8 verſchiedene 
Plätze vertheilt und haben wir bereits ausführlichſt darüber berichtet. 

Durch das Zuſammenwirken mehrfacher widriger Faktoren kam es, daß nur an einigen 
Plätzen, wie Tirſchenreuth, Cham, Wal dmünchen, Ebnath, ein mehr oder minder wahr⸗ 
nehmbares Ergebniß erzielt wurde. Es war dieß jedoch nur ein Erſtlingsverſuch zur Erprobung 
der Verſandtfähigkeit des Karpfenlaichs; es kann daraus keineswegs ſchon gefolgert werden, daß 
das Erſtrebte unerreichbar ſei. Wir legen auch heute noch dem Gelingen dieſes Problems hohen 
fiſchzüchteriſchen Werth bei. Es war deßhalb unſer Wunſch, dieſe Verſuche 1882 zu wiederholen 
und ſind auch Anmeldungen von Cham, Ebnath, Freyſtadt, Neun burg v. W., Neuſtadt 
a. W.⸗N. und Tirſchenreuth dazu eingegangen. Der deutſche Fiſchereiverein hat jedoch Sendungen 
von Lübbinchen für zu weit und zu unſicher erachtet, und andere nähere Bezugsquellen konnten 
für dieß Jahr nicht mehr ermittelt werden. Le i 

Dagegen war es uns gelungen, unſeren Teichintereſſenten in anderer Weiſe förderliche Auf— 
ſchlüſſe und Anregung zu verſchaffen. Schon mit Ausſchreiben vom 1. Febr. l. 38. haben wir auf 
die Brut züchtung und Mäſtung der Karpfen als die wichſtigſten Punkte des Teichbetriebs hin⸗ 
gewieſen, und haben dabei den Gutspächter Adolf Gaſch zu Kaniow hervorgehoben, der nach 
allen Berichten es hierin bis jetzt am weiteſten gebracht. Es lag wohl nahe, das Urtheil und 
den Rath eines ſo hervorragenden Sachverſtändigen für unſere Teichfiſchereien zu erſtreben, und 
Herr Gaſch hat auch in anerkennenswertheſter, uneigennütziger Weiſe einer an ihn gerichteten 
Einladung ſofort Folge geleiſtet. 

Ueber den Verlauf ſeiner Inſpektionstour bei uns haben wir bereits berichtet und die Theil⸗ 
nehmer an der Verſammlung zu Schwandorf 3. Mai l. Is. werden ſich mit Interreſſe darauf 
rückerinnern, welch' eine Fülle neuer Geſichtspunkte Herr Gaſch für die Karpfenzüchtung uns eröffnete. 
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Herr Gaſch unterzog ſich auch noch der Mühe, eine ſchriftliche Darlegung feiner Wahr- 
nehmungen und Erfahrungen uns zu überſchicken und haben wir dieſelben im Weſentlichen zur 
allgemeinen Kenntniß gebracht. 

Was Herr Gaſch über die ſorgſamſte Auswahl der Streck- und Zuchtfiſche, über die Be— 
handlung der Streicher, über Entſäuerung und Sämerung der Teiche uns mittheilte, dürfte von 
jedem Teichbeſitzer in hohem Grade zu beherzigen ſein. Eine ſolche Wechſelwirthſchaft der Teiche, 
eine Kultur der Teiche mit Ent- und Bewäſſerung, wie Herr Gaſch ſie uns andeutete, dürfte bei 
uns noch kaum ſo ſyſtematiſch vorgekommen ſein und läßt uns begreifen, wenn Herr Gaſch die 
Rente ſeiner Karpfenteiche dem Ertrage der beſten Wäſſerungswieſe anreiht. 

Um jedoch nach den Grundſätzen des Herrn Gaſch wirthſchaften zu können, müßten wohl 
manche unſerer Teichanlagen erſt darnach eingerichtet werden. Herr Gaſch munterte wiederholt dazu 
auf und dürfte jeder Aufwand hierauf als eine höchſt vortheilhafte Melioration zu erachten ſein. 

Nach dem rationellen Teichbetriebe des Herrn Gaſch dürften ſelbſt Neuanlagen von Teich- 
Fiſchereien ſich empfehlen und einen erheblichen Faktor zur Vervielfältigung und Steigerung der 
Bodenproduktion bilden. Die Teichwirthſchaft erſcheint hiebei auf's engſte mit der Landwirthſchaft 
verbunden und geeignet, die Grundrente zu erhöhen. - 

„Die Fiſchzucht iſt nichts anderes, jagt Dr. Delius im Vorworte zu feiner „Teichwirth— 
ſchaft“, als eine Fleiſchproduktion gleich der Viehzucht; nur iſt die Teichwirthſchaft auf dem Stand⸗ 
punkte ſtehen geblieben, welchen ſie ſeit Jahrhunderten einnahm.“ 

Selbſt auch für die Forſtwirthſchaft möchten Teichanlagen ſehr häufig von beſtem Einfluſſe ſein. 
Eine bezügliche Abhandlung hierüber in den Cirk. des deutſchen Fiſchereivereins 1882 Nr. 1 betont 
deßhalb auch, „der Forſtmann ſei vorzugsweiſe zur Pflege der Fiſcherei mitberufen,“ und legt mit 
tiefer Fach- und Sachkenntniß die förderliche Verbindung der Teichpflege mit der Waldpflege dar. 
Unſeren Forſtwirthen ſei dieſe Abhandlung beſtens empfohlen. 

Selbſt klimatiſche Erwägungen weiſen auf Anlegung von Teichen hin und mit hohem 
Intereſſe lieſt ſich, was Krafft Freiherr von Crailsheim in der landwirthſchaftlichen Zeitſchrift 
Maiheft 1882 S. 327 ſchreibt: „Wir können die Zeit noch erleben, wo Diejenigen Preiſe bekommen, 
welche große Waſſerreſervoirs ſchaffen, welche an Streu und Fiſcherei noch einen erheblichen Gewinn 
geben können, während Seen und Teiche, welche nicht ablaßbar ſind und daher nicht ordentlich 
ausgefiſcht und wieder beſetzt werden können, ſo gut wie nichts werth ſind.“ 


Unſere größeren, wie kleineren Flüſſe ſcheinen von den Anforderungen der Landeskultur, der 
Induſtrie und des Verkehrweſens unaufhaltſam der Fiſcherei entfremdet zu werden und es mag dahin 
ſtehen, inwieweit es den neueren Vereinsbeſtrebungen gelingt, dieſen Zug der Zeit zu hemmen. In 
unſerem Kreiſe darf die Produktion der Teichfiſchereien zur Zeit gegenüber der Ausbeute unſerer 
übrigen Fiſchgewäſſer ſicher als überwiegend angenommen werden und ſo möchte auch in der Folge 
bei uns der Schwerpunkt der Fiſchzüchtung auf den Teichbetrieb gelegt werden. 

In Folge des Preisausſchreibens Seitens des deutſchen Fiſchereivereines und auf beſondere 
Anregung des unterfränkiſchen Kreisfiſchereivereines wurde in letzter Laichzeit des Schills auf der 
oberpfälziſchen Donauſtrecke Verſuch gemacht, behufs Ueberführung nach Würz burg befruchteten 
Schilllaich und ausgezüchtete Schillbrut zu gewinnen. Wie uns gemeldet wurde, iſt es zwar gelungen, 
laichreife Schille zu erhalten und in einem Donaualtwaſſer bei Straubing innerhalb eines großen 
Fiſchkaſtens zum Laichen zu bringen; aber zu einer weiteren Entwicklung iſt es bei der Zartheit 
und Empfindlichkeit der Schilleier nicht gediehen. 

Mit der Aufzucht von Aalbrut in geſchloſſenen Gewäſſern wurde es mehrfach in unſerem 
Kreiſe, wie zu Amberg, Ottengrün, Taimering, Thierlſtein, probirt und, ſoweit ver— 
lautet, nicht ohne Ergebniß. Da indeſſen eine Selbſtfortpflanzung der Aale bei uns nicht ſtattfindet 
und deſſen Trieb zum Entweichen nie auf ſicheren Fang rechnen läßt, möchte deſſen Züchtung im 
Teichbetriebe kaum anzurathen ſein; für iſolirte Tümpel und Waſſerlöcher dagegen wird er ſich gut eignen. 

Um den Aal im Donaugebiete einzubürgern, wurden im Mai l. Is. vom deutſchen im 
Zuſammenwirken mit dem bayeriſchen Fiſchereivereine in größerem Maßſtabe Ausſetzungen von 
Aalbrut ins Werk geſetzt und war es auch uns vergönnt, dazu mitzuwirken. 

Es wurden 10000 in den Regen bei Regenſtauf, 10000 in die Na ab bei Etterzhauſen, 
5000 in die Pfat ter bei Köfering und 5000 in die La ber bei Sünching ausgeſetzt. In Nro. 13 der 
bayer. Fiſcherei-Zeitung von 1. Juli 1882 haben wir den Vorgang des Näheren beſchrieben und 
möchten wir nur wünſchen, daß die Intention der Ausſetzung ſich auch voll verwirkliche. 

Neben Forelle und Karpfen dürfte der Krebs für unſeren Kreis noch beſonders zu beachten 
ſein. Leichter Verſandt und guter Abſatz laſſen ihn mit großem Vortheile verwerthen. 

Zum Glück iſt die Oberpfalz von der Krebspeſt bis jetzt faſt völlig verſchont geblieben. 
Gleichwohl ſind zahlreiche Krebsgewäſſer unſeres Kreiſes durch fortgeſetzte Ausraubung, beſonders 
auch der weiblichen Krebſe, faſt entvölkert. Es war deßhalb unſere Abſicht, einigen Krebswäſſern 
durch Einſetzung ſchöner Mutterkrebſe mit Eiern wieder etwas aufzuhelfen und Herr Lehrer Angerer 
war ſogar erbötig, ein Krebsgehege im Sinne einer Abhandlung im Bauernfreund 1881 S. 137 
einzurichten. 

Um jedoch die Krebspeſt nicht einzuſchleppen, mußten wir von auswärtigem Import Umgang 
nehmen. Innerhalb unſeres Kreiſes aber wußten wir — abgeſehen von 8 2. der Fiſchereiordnung, 


Zr 


3 


welcher Fang und Verkauf weiblicher Krebſe in Bayern verbietet — für dies Jahr Zuchtkrebſe nicht 
mehr aufzutreiben. 

Doch ſoll die Krebszucht nicht außer Auge gelaſſen ſein. 

Auf mehrfache Anfragen nach Beſatzfiſchen haben wir mit Ausſchreiben vom 8. März l. J. 
Anlaß genommen, eine förmliche Auskunftsſtelle an der Vereinsleitung zu eröffnen. Es ſind 
auch in der Folge noch wiederholte Zuſchriften in Angebot und Bedarf von Fiſchen uns zuge- 
kommen und ſind wir auch künftig gerne gewillt, für alle derartigen Wünſche und Aufträge im 
Fiſchereiweſen innerhalb unſeres Kreiſes die Vermittlung zu übernehmen. 

(Schluß folgt.) 


VIII. Vermiſchte Mittheilungen. 


Perſonalien. Dem um die Fiſchereipflege hochverdienten Herrn Prof. Dr. Metzger 
in Münden wurde durch k. preuß. Miniſterialverfügung die Funktion eines Oberfiſchmeiſters 
für die Landdroſteibezirke Hannover, Lüneburg, Hildesheim und Stade als ein Neben— 
amt übertragen. — Der bekannte Fiſchhändler Karl Lindenberg von Berlin iſt 
am 12. September 1882 im beſten Mannesalter geſtorben. 

Aale im Donaugebiete. Von Herrn C. Bolgiano, kgl. Verwalter am Arbeits— 
hauſe Rebdorf, erhielten wir jüngſt folgende erfreuliche Zuſchrift: 

„Anknüpfend an meine Mittheilung in Nr. 2 der Fiſchereizeitung vom 15. Febr. 
1879 S. 17 benachrichtige ich, daß innerhalb weniger Wochen in der Altmühl vier 
Aale im Gewichte von ¼ bis 3 Pfd. gefangen wurden. Hievon wurde einer zu Reb— 
dorf, einer zu Eichſtätt, die beiden anderen je / und 1 Stunde von Eichſtätt abwärts 
gefangen. Nachdem in der Umgegend nur von einigen mir benachbarten Fiſchwaſſer— 
beſitzern auf meine Anregung im Jahre 1878 und dann durch das landwirthſchaftliche 
Bezirkscomité im Jahre 1881 Aale eingeſetzt wurden, rühren die jetzt zum Vorſchein 
gekommenen unzweifelhaft von dem erſteren Einſatze her. Jedenfalls wird die Anwendung 
zum Aalfange geeigneter Geräthe noch mehrere dieſer glatten Geſellen zu Tage fördern, 
was mich umſomehr freuen ſoll, als die betreffenden Fiſchwaſſerbeſitzer ſeither ſchon 
manche hämiſche Frage über das Ergebniß der Aaleinſetzung anzuhören hatten.“ 

Londoner Fiſchereiausſtellung 1883. Die Londoner „Fishing Gazette“ ſchreibt 
hierüber: „Letzte Woche berichteten wir mit Bedauern von der Mittheilung deutſcher 
Blätter, daß die dortige Regierung es abgelehnt habe, die Ausſtellung officiell zu 
beſchicken. Wir fügten bei, daß Nichts ungeſchehen bleiben ſolle, um dieſen Entſchluß, 
wenn möglich, rückgängig zu machen. Wir haben Grund zur Annahme, daß von 


einflußreicher Seite weitere Schritte gethan wurden, um den deutſchen Reichstag zu 


veranlaſſen, ſich der Sache anzunehmen. Der Präſident des „ausführenden Ausſchuſſes“ 
hat dem Grafen Münſter angedeutet, daß das Comité alles erleichternd dazu beitragen 
werde, damit Deutſchland eine officielle Collectiv-Vertretung erhalte.“ 

Krebspeſt in Niederbayern. Von Wegſcheid ſchreibt man der „Donauztg.“: 
Nach Ausſage mehrerer Fiſchwaſſerbeſitzer herrſcht in den hieſigen vortrefflichen Krebs⸗ 
bächen die Krebspeſt und werden nach Hunderten todter Krebſe aus den Gewäſſern 
gezogen, die Bäche dadurch aber in bedauernswertheſter Weiſe entvölkert. 

Kampf gegen Fiſchfeinde. Für Vertilgung der den Fiſchen ſo gefährlichen 
Raubthiere wurden vom Fiſchereiverein für Schwaben und Neuburg im Jahre 1881 vom 
1. Juli an Prämien vertheilt: für 70 Stück Ottern und 76 Stück Reiher mit einem 
Geſammtbetrage von 458 J, dann für erfolgreiche Anzeigen über Fiſchereifrevel 10 N.; 


im Jahre 1882 bis Ende Auguſt: für 130 Stück Ottern und 307 Stück Reiher mit 


einem Geſammtbetrage von 1264 l, ſowie für erfolgreiche Anzeigen über Fiſcherei⸗ 
frevel 83 l 

Amerikaniſcher Angelkalender. „Forest and Steam“ veröffentlichte jüngſt einen 
Saiſonkalender für Süßwaſſerfiſche, welcher ſowohl unſeren Anglern wie unſeren 
Ichthyologen einiges Intereſſe gewähren wird, und zwar Erſteren, weil ſie ſehen, was 
dort in Nordamerika in der Hochſommerſaiſon fangbar iſt, den Letzteren aber, weil dabei 
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die landläufigen amerikanischen Bezeichnungen verſchiedener, zum Theil auch in Europa 
vorkommender oder ſchon von Amerika importirter Fiſcharten mit den ichthyologiſchen 
Bezeichnungen zuſammengeſtellt ſind. Die fragliche Ueberſicht verzeichnet unter der Rubrik: 
„Fish in season in august“ folgende Süßwaſſerfiſche: 


Lake trout, Oristivomer namaycush. Maskinonge, Eso nobilior, 
Siscowet, Oristivomer siscowet. Pike (N. I. pickerel), Esox lucius. 
Brook trout, Salvelinus fontinalis. Pike-perch (Wall-ayed pike), Stizostethium. 
Grayling, Thymalius tricolor and Th. mon- Yellow perch, Perca fluviatilis. 

tanus. Striped bass (Rockfish), Roceus lineatus. 
Rainbow trout, Salmo iridea. White bass, Roccus chrysops. 
Clarks trout, Salmo Olarkii, Rocke bass, Ambloplites, two species. 
Dolly Varden trout, Salvelinus Malma. War-mouth, Choenobrysus gulosus. 
Salmon, Salmo Salar. Crappie (Strowberry bass etc.), Pomoxys nicro- 
Land-locked-salmon, var. Sebago. maculatus. 
Quinnat salmon, Oncorhynchus chouycha. Bachelor, Pomoxys annularis. 
Black bass, Micropterus, two species. Chub, Semotilus bullaris. 


Zur Fliegenfiſcherei. Die „Fishing Gazette“ macht auf eine Fliege aufmerkſam, 
welche beſonders von den Forellen ſehr gerne genommen werden ſoll. Es iſt dies 
Phryganea striata. Einen engliſchen Namen hat ſie zwar nicht. Sie erſcheint aber 
dort Ende Auguſt und im Laufe des September, ſtellenweiſe auch ſchon im Juli auf 
dem Waſſer und lebt ohngefähr einen Monat lang. Zur künſtlichen Nachahmung nimmt 
man dunkle Federn eines ſchwarzen Habichts oder einer braunen Eule, rothen Eichhörnchen— 
Pelz oder rehfarbene Seide für den Pelz, rothe Hahnenhechelfeder zu den Beinen. Eine 
ſo künſtlich nachgemachte Fliege ſoll der ſog. barmfly am nächſten ſtehen und beſonders 
gut ſein bei bewölktem windigen Wetter mit manchmaligen Sonnenſtrahlen. 


Zur gefälligen Notiz! Zuſendungen an den Herrn Kaſſier des Bayeriſchen 
Fiſchereivereins wollen gefälligſt fortan mit der Adreſſe: München, Adelgunden⸗ 
ſtraße 29/3 verſehen werden. 


Inserate. 


Eine Fiſchzuchtanſtalt 


bei einer größeren Stadt in Oberbayern, nicht weit von München, praktiſch eingerichtet 
und in flottem Betriebe, mit ſchönen Wohngebäuden und ca. 20 Tagwerk Grund iſt 
um den Spottpreis von , 15,000. — mit M 4000 Anzahlung — zu ver— 
kaufen. — Gefl. Offerte unter Chiffre BB 81048 befördert die Annoncen⸗ 
Expedition von Haaſenſtein 8 Vogler in München. H 81048) 


Angelger ät he 


jeder Art und beſonders für Forellenfiſcherei künſtliche Fliegen, Vorfächer, Schnüre, 


Spinnfiſche und Flugangelſtöcke zu billigſten Preiſen liefert mit Poſtwendung und franco 
10e 5. Stork in ulm a/ D. 


Einladung. Beim Beginne des dritten Quartals 1882 laden wir wiederholt 
zum Abonnement auf den laufenden Jahrgang unſeres Blattes ein, deſſen bisher 
erſchienene Nummern neueintretenden Abonnenten nachgeliefert werden. Unſere Gönner 
und Freunde bitten wir neuerdings um möglichſte Fürſorge für weitere Verbreitung 
der „Bayeriſchen Fiſcherei-Zeitung“. 
e vr . 

Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 


Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Bayeriſche Fifcherei-Zeitung, 


5Y | G ga n 
des 


bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 


Nr. 20. München, 16. Oktober 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei- Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 8 Mark mit Einrechnung der Ppoſtſpeditions gebühr, aber 
ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Veſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten des In- und Auslandes, jedoch nur 
für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Pf. für die durchlaufende Petitzeile 


berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Yin tr. 


Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Fleiſchmaden als Angelköder. — 
III. Rechtſprechung in Fiſchereiſachen. — IV. Vereinsnachrichten. — V. Vermiſchte Mit- 


theilungen. — VI. Fiſcherei-Monatskalender. — Inſerate. 


I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 


Die Mehrung der 


Bruttiſche. 5 eee - 5 5 a 
. von Tiſchen in möglichſt unmittelbare Verbindung, direkt untereinander, 


nebeneinander, ſtaffelweiſe aneinander zu bringen. 

Ueber das Unvortheilhafte der Stellung „Bruttiſch direkt unter Bruttiſch“ habe ich 
mich ſchon oben bei Erwähnung der franzöſiſchen Fiſchbrütung ausgeſprochen. 

Ein günſtigeres Verhältniß ergibt ſich durch Anreihung eines zweiten Bruttiſches 


unten am Fuße des erſten. Die gute Ueberſicht bleibt gewahrt. Das Waſſer wird doppelt 


ausgenützt und ſchwängert ſich, da vom erſten zum zweiten Tiſch ein Gefäll von mindeſtens 
einigen Zollen, eine Staffelung ſtattfindet, neu mit Luft. Da das Brutwaſſer in 
einem zu lang geſtreckten Bruttiſche der nothwendigen Bewegung entbehrt, kann ſich 
die Staffelung der Bruttiſche da, wo das Waſſer nicht im Ueberfluß, als Nothwendigkeit 
herausſtellen. Man kann auch mehr als zwei Bruttiſche in dieſer Weiſe ſtaffeln; doch 
geht dabei viel Raum darauf und zeigen ſich in den unterſten Tiſchen, wenn auch nicht 


Rückſicht auf beſſere Ausnützung des Brutwaſſers und des 
Raumes hat auch bei dem Bruttiſche bald dahin geführt, eine Mehrheit 


in dem Maßſtabe wie in der kleinen Kachel, die Calamitäten des Waſſers, das der 

Luft zu ſehr beraubt iſt. 
Abbildung 64 bringt die Grundform zweier untereinander geſtaffelter Tiſche, da— 

gegen Abbildung 65 die von zweien gleichfalls zum Zwecke der Raum- und Waſſer— | 

erſparniß nebeneinander geſtellten Tiſchen. Das Waſſer ſtrömt hier ſeitlich von Tiſch 


zu Tiſch. 
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Abbildung 66 zeigt eine Combination | 
von Tiſchen, bei denen das Waſſer zuerſt ü 
nach abwärts in einen zweiten, dann ſeitlich 
in einen dritten, von da in einen vierten 
fließt, während Abbildung 67 dieſe Combi— | 
nation von abwärtiger und ſeitlicher Ström— N 
ung noch um weitere zwei Tiſche vermehrt. 
Die Abbildung 68 ſtellt zwei, Abbildung 69 
drei Parallelreihen von Tiſchen dar, in 
denen das Waſſer einfach je von dem oberen 
in den unteren Tiſch fließt. 

Selbſtverſtändlich muß, der noth— 
wendigen Waſſerbewegung halber, immer 
der folgende Tiſch einen tieferen Waſſerſtand 
haben als der nächſt vorhergehende, die 
Tiſche müſſen geſtaffelt ſein. Sind nur 
wenige Bruttiſche aneinander gereiht, ſo 
kann das Gefälle einfach ſchon durch 
Regelung an den Zu- und Abflüſſen er- 
zeugt werden. Selbſtverſtändlich auch ſchließen 
ſich die einzelnen Bruttiſche, um das Ent- 
weichen der Brut zu verhindern, durch Vor- 
ſiebe und dergleichen von einander ab. 
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Der gütige Leſer wird fein Urtheil über dieſe verſchiedenen Zuſammenſtellungen 
von Bruttiſchen bereits gebildet haben. Mit der größeren Combination wächſt die Gefahr 
und Umſtändlichkeit nach jeder Richtung. So namentlich die Stellung der Bruttiſche zu 
dreien neben einander (Abbildungen 67, 69) erſchwert die Behandlung des mittleren 
Bruttiſches ungemein; die Nachtheile werden hier durch die damit erzielte Raum- und 
Waſſererſparniß nicht ausgeglichen. 

Wer auf Tiſchen brüten will, muß ſich eben an den Gedanken gewöhnen, daß ihm 
Waſſer und Raum in gewiſſer Reichlichkeit zu Gebote ſtehen müſſen. Uebrigens werden 
wir ſpäter Gelegenheiten entdecken, den Tiſch nutzbar zu machen, ohne obige gewagte 
Nebeneinanderſtellungen. 

Unter allen Umſtänden empfiehlt ſich nächſt dem einfachen Tiſche (Abbildung 58) 
der aus zwei einfachen neben einander geſtellten Tiſchen beſtehende Doppeltiſch, ferner 
dieſer Doppeltiſch in zweifacher Untereinanderreihung (Abbildung 68). 


(Fortſetzung folgt.) 


II. Fleiſchmaden als Angelköder. 


Einer der allerbeſten, bei uns noch viel zu wenig gewürdigten natürlichen Angelköder 
iſt die Fleiſchmade. Am beſten iſt ſie für den Fang von Forellen, Aeſchen, Häſelingen, 
Uckeleien (Lauben), Döbeln, Barben, Bleien geeignet und die Aeſche zieht dieſen Köder allen anderen 
vor. Man fiſcht mit einem kleinen 4— 5 mm breiten Haken, führt denſelben am dicken 
Ende der Made durch ein wenig Haut, und läßt die Spitze des Hakens frei. Oft hängt 
man ſo auch mehrere Maden an einen Haken; oder man befeſtigt dieſelben an die künſtliche 
Fliege, und fiſcht mit dieſer in gewöhnlicher Weiſe, wobei oft ihre Wirkung erhöht wird. 
Bei dem Heben und Senken mit künſtlichen ſchweren Ködern, wie Kohlraupen, Weſpen— 
larven, Maifliegenlarven u. dgl. wird ein Bündel Maden am Haken befeſtigt, wie ein Bund 
Schlüſſel am Ringe. 

Am beſten erhält man Fleiſchmaden, wenn man ein Stück Fleiſch, namentlich eine 
Leber vom Rind oder Schaf in der Sonne da aufhängt, wo Schmeißfliegen ſind, und 
in das Fleiſch tiefe Einſchnitte macht. Wenn die Fliegen ihre Eier abgelegt haben, ſo thut 
man das Fleiſch in eine Blechbüchſe, deren Boden mit 5 mm weiten Löchern verſehen iſt, 
und ſetzt eine zweite Blechbüchſe darunter, die mit ſchwarzer Gartenerde halb gefüllt iſt. 
Nach ca. 8 Tagen ſind die Maden ausgewachſen, und kriechen durch die Löcher in die 
untere Blechbüchſe und in die Erde, wo ſie ſich nach ein paar Tagen gereinigt haben. 
Man thut ſie darauf in Weizenſchaalenkleie, worin ſie in ein paar ferneren Tagen rein 
und weiß, und für den Gebrauch geeignet werden. 

Da die Made für die Aeſchenfiſcherei ein unſchätzbarer Köder iſt, Jo iſt es von Werth, 
ſie bis zum Spätherbſt und Winter zu conſerviren, wo es keine Fliegen mehr giebt, welche 
Eier legen könnten. Man hängt zu dieſem Zweck ſpät im Jahre an einem warmen Tage 
Fleiſch an einer geſchützten Stelle in die Sonne, wo man Schmeißfliegen bemerkt, (oder man 
hat dieſe vorher aus Maden gezüchtet) und läßt die Maden in einen großen Topf fallen, 
der mit kalter, elwas feuchter Erde gefüllt iſt. 

Der Topf wird an einem kalten, aber froſtfreien Orte aufbewahrt. Die Maden werden 
kurz vor dem Gebrauch herausgenommen, und in Weizenſchaalenkleie gethan. Sollten ſich 
die Maden verpuppen, ſo benutzt man die Puppen zur Züchtung von Nachkommenſchaft. 

M. v. d. Borne. 


III. Rechtſprechung in Jiſchereiſachen. 
Die Ente im Fiſchwaſſer. 


Müllermeiſter B. zu R. in Oberfranken ließ fortgeſetzt Enten im Itzfluſſe 
ſchwimmen, in welchem dem Rentner H. das Fiſchereirecht zuſteht. Hiewegen zu ſtraf⸗ 
rechtlicher Verantwortung gezogen, wurde B. in erſter und zweiter Inſtanz freigeſprochen. 


A 
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Auf ſtaatsanwaltſchaftliche Reviſionsbeſchwerde wurde durch Urtheil des Oberlandes— 
gerichts München (als Strafgericht höchſter Inſtanz für das Königreich) vom 24. November 
1881 das zweitinſtanzielle Urtheil nebſt den demſelben zu Grunde liegenden Feſtſtellungen 
aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entſcheidung an das— 
ſelbe Gericht zurückverwieſen. Aus dieſem oberſtrichterlichen Urtheile vom 24. November 


1881 heben wir folgende Ausführungen hervor: 

„Nach dem angefochtenen Urtheile ſteht thatſächlich feſt, daß G. B. ſeit Anfangs April 1881 
ſeine Enten in dem mit Hechten, Barſchen, Aalen und Karauſchen beſetzten Fluſſe Itz frei herum— 
ſchwimmen ließ und daß er dies von jeher bis zum Jahre 1880, in welchem er auf Anzeige des 
Rentners H., dem die Fiſcherei-Berechtigung in der Itz bei R. zuſteht, der Uebertretung des Art. 126 
Ziff. 1 des P.⸗Str.⸗G.⸗B. angeſchuldigt, jedoch durch oberrichterlich beſtätigtes Urtheil des Schöffen— 
gerichts beim k. Amtsgericht Staffelſtein vom 24. September 1880 von dieſer Anklage freigeſprochen 
wurde, unbeanſtandet that. 

Das Berufungsgericht hat durch die Handlungsweiſe des Angeklagten aus dem Grunde 
keine Uebertretung nach Art. 126 Ziff. 1 des P.⸗Str.⸗G.⸗B. gegeben erachtet, weil die oberpolizeilichen 
Vorſchriften der k. Regierung von Oberfranken vom 21. Mai 1873 und 23. Februar 1877, inſoweit 
durch dieſelben das Einlaſſen von Enten in die Fiſchwaſſer verboten iſt, nicht rechtsgiltig ſeien, 
die hierher bezügliche Entſchließung des k. Staatsminiſteriums des Innern vom 27. Juli 1872 
kein derartiges Verbot enthalte und der Angeklagte im April ds. Is. beim Einlaſſen feiner Enten 
in die Ilz, nachdem dies von jeher bis zum Jahre 1880 unbeanſtandet geſchehen und derſelbe auf 
erhobene Anklage im Jahre 1880 in zwei Inſtanzen freigeſprochen worden ſei, in gutem Glauben 
gehandelt habe. 

In der Reviſion wird hiegegen geltend gemacht, daß zur Zeit des Inkrafttretens des Polizei— 
Strafgeſetzbuches vom Jahre 1871 für den Kreis Oberfranken eine von der Regierung dieſes 
Kreiſes am 5. Juli 1867 erlaſſene Fiſchereiordnung beſtanden habe, welche das aus der Fiſcherei— 
ordnung vom 6. Juli 1855 herübergenommene Verbot enthalte, Enten in die Fiſchwaſſer während 
der Laichzeit der edlen Fiſcharten einzulaſſen, und daß die genannte Regierung zur Reviſion dieſer 
Fiſchereiordnung befugt geweſen ſei, ſohin den eine ſolche Reviſion bezweckenden oberpolizeilichen 
Vorſchriften vom 21. Mai 1873 und 23. Februar 1877 die Rechtsgiltigkeit nicht abgeſprochen 
werden könne, endlich daß nach § 59 des St.-G.-B. ein Irrthum bezüglich ſtrafrechtlicher Vorſchriften 
nicht vor Strafe ſchütze. 

Die Reviſion iſt begründet. Nach Art. 126 Ziff. 1 des Polizei-Strafgeſetzbuches vom 
Jahre 1871 wird wegen Uebetretung fiſchereipolizeilicher Vorſchriften beſtraft, wer den beſtehenden 
Fiſchereiordnungen oder den oberpolizeilichen Vorſchriften über die Zeit und Art des Fiſch- und 
Krebsfanges zuwiderhandelt. 

Die gleiche Vorſchrift war in Art. 231 Ziff. 1 des Polizei-Strafgeſetzbuches vom Jahre 1861 
enthalten, wozu Art. 45 Abſ. 2 dieſes Geſetzbuches beſtimmte, daß die damals in Kraft befindlichen 
Geſetze und Verordnungen, welche Gegenſtände betreffen, deren Regelung das Geſetzbuch für die 
Zukunft zunächſt der oberpolizeilichen Anordnung anheimgeſtellt hat, durch das betreffende Staats— 
miniſterium aufgehoben oder abgeändert werden könnten. 

Auf Grund dieſer Beſtimmung wurden „mit Rückſicht auf die den Kreis-Verwaltungsſtellen 
zuſtehende Befugniß zur Erlaſſung oberpolizeilicher Vorſchriften“ in $ 2 der Bekanntmachung des 
k. Staatsminiſteriums des Innern vom 28. Mai 1862 (Regierungsblatt S. 928) unter Bezug⸗ 
nahme auf den Eingang des S1, woſelbſt beſagt iſt, daß die Geſetze, Verordnungen und Miniſterial— 
anordnungen, welche über nachgenannte Gegenſtände dermalen im Königreiche beſtehen, vom 
1. Juli 1862 an ſoweit aufgehoben worden, als das P.-St.-G.-B. über dieſe Gegenſtände oberpolizeiliche 
Vorſchriften oder neben denſelben diſtriets- oder ortspolizeiliche Vorſchriften als zuläſſig erklärt, 
die in den Landestheilen dieſſeits des Rheins damals beſtandenen Fiſchereiordnungen und Vor— 
ſchriften über die Art und Zeit des Fiſch- und Krebsfanges, welche auf Geſetzen, Verordnungen 
oder Miniſterial-Anordnungen beruhten, vom 1. Juli 1862 an aufgehoben. 

Dagegen blieben in Folge dieſer beſchränkten Aufhebung die zu jener Zeit in Kraft befind— 
lichen Fiſchereiordnungen und Vorſchriften der bezeichneten Art., welche nur für beſtimmte Provinzen 
ergangen waren und nicht auf Geſetzen, Verordnungen oder Miniſterialanordnungen beruhten, 
namentlich die von Kreisregierungen erlaſſenen Kreisfiſcherei-Ordnungen in Geltung. 

Nun war in Nr. 58 des Kreisamtsblattes von Oberfranken von 1855 von der k. Regierung 
von Oberfranken, K. d. I., ein Ausſchreiben „die Hebung der Fiſchzucht betr.“ vom 6. Juli des- 
ſelben Jahres veröffentlicht worden, in welchem, wie im Eingange beſagt iſt, wegen des augen— 
fälligen und bereits weit vorgerückten Verfalls der Fiſchzucht in Oberfranken Maßregeln ergriffen 
wurden, um dieſe wichtige Erwerbs- und Nahrungsquelle zu regeln und wieder zu beleben und 
ihr einen kräftigen und nachhaltigen Schutz zu gewähren. 

a Zu dieſem Zwecke wurden in dem beſagten Ausſchreiben nicht nur die Polizeibehörden angewieſen, 
die beſtehenden Fiſchordnungen, die in Abſ. 2 des Ausſchreibens näher bezeichneten Vorſchriften 
und die einſchlägigen Strafbeſtimmungen in Anwendung zu bringen, ſowie durch Belehrung und 
Ermunterung auf die Förderung der Fiſchzucht hinzuwirken, ſondern auch Anordnungen über das 
Fangen der Fiſche und die Laichzeit getroffen, und verſchiedene Verbote unter Androhung von 
Geldſtrafen von 1 fl. bis 25 fl. oder Arreſt erlaſſen, von denen das in Abſ. 3 unter Ziff. 7 auf⸗ 
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geführte dahin ging, daß während der Monate März bis Juni das Eintreiben und Einlaſſen der 
m Enten in die Fiſchwaſſer unterfagt ſei, weil dieſelben den Laich und ſelbſt junge Fiſche 
verzehrten. 

Hienach enthält dieſe Bekanntmachung neben einer Weiſung an die Polizeibehörden, die 
Fiſchzucht wirkſam zu ſchützen und zu heben, zugleich allgemeine Vorſchriften über den 
Fiſchfang und die Zeit, in welcher die in der Bekanntmachung bezeichneten Fiſche 
geſchont werden ſollen, nebſt einer Mehrzahl, den Schutz der Fiſchzucht und die 
Förderung der Nachhaltigkeit derſelben bezielender, polizeilicher Anordnungen 
und damit eine Fiſchereiordnung. 

Dabei iſt es unerheblich, daß das Ausſchreiben vom 6. Juli 1855 in der Ueberſchrift als 
an die Diſtriktspolizeibehörden von Oberfranken gerichtet bezeichnet iſt. Denn bezüglich der 
Frage, ob eine Anordnung die Eigenſchaft einer allgemeinen, Jedermann verpflichtenden Vorſchrift 
hat, oder nur als eine den Behörden ertheilte Weiſung ſich darſtellt, iſt nicht die Form, in welcher 
ſie erlaſſen wurde, ſondern der Inhalt derſelben entſcheidend. 

Im gegebenen Falle kann es aber keinem Zweifel unterliegen, daß die vorerwähnten Be— 
ſtimmungen über den Fiſchfang und die Laichzeit, ſowie die denſelben beigefügten, zum Schutze 
der Fiſche und zur Förderung der Nachhaltigkeit der Fiſchzucht getroffenen, polizeilichen Anordnungen 
ihrem Inhalte nach nicht eine bloße Inſtruktion für die Polizeibehörden, ſondern allgemein ver— 
bindliche, von Jedem zu beachtende Vorſchriften enthalten, wie dies auch im Abſ. 3 des Aus— 
ſchreibens durch die mit den treffenden Verboten verbundene Strafandrohung, welche nur den 
dieſen Verboten Zuwider handelnden gegenüber erfolgen konnte und durch den Beiſatz, 
daß die erwähnten Verbote „zur ſtrengſten Einhaltung bekannt gegeben werden“, klar 
ausgeſprochen iſt. Dieſe ihre Natur als allgemein geltende Normen haben die fraglichen An— 
ordnungen nicht dadurch verloren, daß das Ausſchreiben, weil es zugleich eine Weiſung an die 
Polizeibehörden enthielt, bei der Veröffentlichung als an die Diſtriktspolizeibehörden gerichtet 
bezeichnet wurde. Die Anſicht des Berufungsgerichts, daß die beſagte Bekanntmachung wegen 
dieſer Bezeichnung nur eine für die Polizeibehörden maßgebende Entſchließung, nicht allgemeine 
Anordnungen enthalte, iſt deshalb irrig. Die k. Regierung von Oberfranken, K. d. I, war 
zur Erlaſſung polizeilicher Vorſchriften zum Schutze der Fiſcherei in ihrem Kreiſe zuſtändig und 
die in dem Ausſchreiben vom 6. Juli 1855 gegebenen ſind in dem für die Bekanntmachung ſolcher 
Vorſchriften beſtimmten Kreisamtsblatte veröffentlicht worden. Es hat daher die in ihnen enthaltene 
Kreisfiſchereiordnung und damit das einen integrirenden Theil derſelben bildende Verbot des Ein— 
treibens und Einlaſſens von zahmen Enten in die Fiſchwaſſer während der Monate März bis 
Juni Giltigkeit erlangt. Daß außer dieſer Fiſchereiordnung noch andere Fiſchordnungen, wie ſolche 
in Abſ. 2 der Bekanntmachung vom 6. Juli 1855 erwähnt ſind, in Oberfranken Geltung haben, 
iſt hiebei gleichgültig. i 

Dieſes Verbot behielt auch unter dem eine gegentheilige Beſtimmung nicht enthaltenden 
P.⸗St.⸗G.⸗B. von 1861 feine Geltung. Denn das Letztere hielt in Art. 231 Ziff. 1 die beſtehenden 
Fiſchereiordnungen aufrecht, und bei den Verhandlungen des Geſetzgebungs-Ausſchuſſes der Kammer 
der Abgeordneten von 1859/61 (Beilagenband II S. 258) wurde noch beſonders betont, daß die 
für einzelne Provinzen beſtehenden Fiſchereiordnungen, ſowie die neben denſelben ergangenen ober— 
polizeilichen Vorſchriften zur Zeit und bis dieſelben von der Oberpolizei durch 
neue erſetzt werden, erhalten bleiben ſollten. Die Bekanntmachung des k. Staatsminiſteriums 
des Innern vom 28. Mai 1862 aber, durch welche nur die auf Geſetzen, Verordnungen 
oder Min iſterialanordnungen beruhenden diesrheiniſchen Fiſchereiordnungen aufgehoben 
wurden, ließ die von der Regierung von Oberfranken erlaſſene Fiſchereiordnung unberührt. 

Dieſe Kreisregiernng machte jedoch von der Beſtimmung des Art. 231. Abſ. 6. des P.-St.⸗ 
G. ⸗B. von 1861, wornach die bei dem Inkrafttreten des Geſetzbuches beſtandenen Fiſchereiordnungen 
durch oberpolizeiliche Vorſchriften revidirt und abgeändert werden durften, Gebrauch und änderte 
das in Frage ſtehende Verbot zuerſt in den im Kreisamtsblatte von Oberfranken von 1862 S. 1270 
veröffentlichten oberpolizeilichen Vorſchriften vom 2. Juli desſ. Is. und ſodann durch die im Kreis— 
amtsblatte von 1867. S. 702 veröffentlichten oberpolizeilichen Vorſchriften vom 5. Juli jenes 
Jahres ab, indem ſie in dieſen letzteren, unter Aufhebung der Vorſchriften vom 2. Juli 1862, in 
§ 5 Ziff. 2. beſtimmte, daß es verboten ſei, zahme Enten während der Laichzeit der edleren Fiſcharten, 
als der Forellen, Rutten, Karpfen, Hechte und Barben, mithin in den Monaten März bis letzten 
Juni, dann vom Oktober bis Ende Dezember, in die mit ſolchen Fiſchgattungen beſetzten Gewäſſer 
einzutreiben oder einzulaſſen. 

Dieſes Verbot war nach Art. 231 Abſ. 6 des P.-St.-G.-B. von 1861 rechtlich wirkſam, 
und blieb auch unter dem P.⸗St.⸗G.⸗B. von 1871 in Kraft, da es einen Beſtandtheil der ober- 
fränkiſchen Fiſchereiordnung bildete, der Art. 126 Ziff. 1 des P.⸗St.⸗G.⸗B. von 1871 die am 
1. Januar 1872 beſtandenen Fiſchereiordnungen aufrecht erhielt, und kein Geſetz, keine Verord— 
nung und keine oberpolizeiliche Vorſchrift des k. Staats miniſteriums des Innern demſelben entgegen— 
ſtand. In Folge deſſen blieb es auch nach dem Inkrafttreten des P.-St.-G.⸗B. von 1871 in 
Oberfranken unterſagt, zahme Enten während der Laichzeit der in § 5. Ziff. 2 der vorerwähnten 
oberpolizeilichen Vorſchriften vom 5. Juli 1867 bezeichneten Fiſcharten in mit Fiſchen dieſer Arten 
beſetzte Gewäſſer einzulaſſen. * 

Es iſt daher auch nicht zu beanſtanden, daß von der k. Regierung von Oberfranken, K. d. I., 
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zuerſt in § 2. Ziff. 2 ihrer oberpolizeilichen Vorſchriften vom 21. Mai 1873 über den Fiſch- und 
Krebsfang (Kreisamtsblatt S. 581) und ſodann in ihren oberpolizeilichen Vorſchriften gleichen 
Betreffs vom 23. Februar 1877 (Kreisamtsblatt S. 161) unter Aufhebung der einſchlägigen 
Beſtimmung der oberpolizeilichen Vorſchriften vom 21. Mai 1873 neuerdings unterſagt wurde, 
Enten zur Laichzeit der Forellen, Rutten, Karpfen, Hechte und Barben in die mit ſolchen Fiſchen 
beſetzten Gewäſſer einzulaſſen, da dieſes Verbot nur eine Wiederholung des in §5 Ziff. 2 der 
oberpolizeilichen Vorſchriften vom 5. Juli 1867 erlaſſenen Verbots enthält, welches gleichfalls das 
Einlaſſen der Enten in die Fiſchwaſſer während der Laichzeit unterſagte und die Feſtſetzung der 
Laichzeit, als in das Gebiet der Regelung des Fiſchfanges fallend, nach Art. 126 Ziff. 1 des P-. 
St.⸗G.-B. durch oberpolizeiliche Vorſchrift zu erfolgen hat. Daher iſt auch die Anſchauung des 
Berufungsgerichts, daß das fragliche Verbot vom 23. Februar 1877 nicht rechtsgiltig ſei, eine 
rechtsirrthümliche. 

Aber auch der weitere Entſcheidungsgrund, daß der Angeklagte, weil er bis zum Jahre 
1880 ſeine Enten unbeanſtandet in die Itz einließ und ſodann auf die in dieſem Punkte gegen ihn 
erhobene Anklage in zwei Inſtanzen freigeſprochen wurde, in dem guten Glauben gehandelt habe, 
dieſes Einlaſſen der Enten in die Itz ſei nicht rechtswidrig, iſt nicht geeignet, das angefochtene 
Urtheil vom 13. September ds. Is. zu rechtfertigen. Denn der Thatbeſtand der hier in Frage 
ſtehenden, durch Zuwiderhandlung gegen eine fiſchereipolizeiliche Vorſchrift verübten Uebertretung 
erfordert nicht, daß der Thäter bei ſeinem Handeln ſich bewußt war, es ſei das Einlaſſen der Enten 
in das Gewäſſer ſtrafbar oder rechtswidrig. Es genügt, daß er dem treffenden Verbote ent— 
gegengehandelt hat. 3 

Selbſt bei den Verbrechen und Vergehen erfordert das Strafgeſetzbuch für die Anwendung 
ſeiner Beſtimmungen, ſoweit nicht eine beſondere Willensrichtung vorausgeſetzt wird, nicht mehr, 
als daß der Thäter derjenigen Umſtände ſich bewußt war, welche die Merkmale des Reates bilden 
— (Urtheil des Reichsgerichts vom 25. September 1880. — Rechtſprechung Bd. II S. 256.) 
Nur die Nichtkenntniß des Vorhandenſeins eines zum Thatbeſtande gehörigen Thatumſtandes iſt 
nach $. 59 des St.-G.-B. von rechtlicher Bedeutung. Die Unkenntniß des Beſtehens einer ſtraf— 
geſetzlichen Beſtimmung ſchließt die Strafbarkeit nicht aus. — 

Die den Gegenſtand der Anklage bildenden Handlungen können daher nicht deshalb für 
ſtraflos erklärt werden, weil der Angeklagte über die Rechtswirkſamkeit des einſchlägigen, unter 
Strafe geſtellten Verbots vom 5. Juli 1867 und 23. Februar 1877 ſich im Irrthume befunden hat. 


Auf Grund dieſes Urtheils wurde B. durch weiteres landgerichtliches Urtheil vom 
4. März 1882 wegen fortgeſetzter Uebertretung fiſchereipolizeilicher Vor— 
ſchriften zu einer Geldſtrafe verurtheilt. Nun legte er wiederum Rebiſion ein, welche 
aber ebenſo durch Oberlandesgerichtliches Urtheil vom 9. Mai 1882 verworfen wurde. 
Die Gründe behandeln zunächſt eine prozeßrechtliche Frage, welche hieher nicht von 
Relevanz iſt und welche wir daher auch übergehen. Weiterhin führt das Oberlandes— 
gericht München nochmals Folgendes aus: 

„Auch inſoferne der Angeklagte ſich beſchwert, daß ſein neues Vorbringen, bei dem Ein— 
laſſen der Enten in die Itz in der Ueberzeugung gehandelt zu haben, ein mit ſeiner Mühle 
verbundenes Recht auszuüben, unberückſichtigt gelaſſen worden ſei, iſt die Reviſion verfehlt. Denn 
wenn dem Angeklagten auch das behauptete Recht zuſteht, jo macht dies ſein Zuwiderhandeln 
gegen das einſchlägige oberpolizeiliche Verbot nicht ſtraflos, weil der Thatbeſtand der hier frag— 
lichen Uebertretung nicht erfordert, daß das Einlaſſen der Enten ein unbefugtes war, und die 
beſagten oberpolizeilichen Vorſchriften nicht beſtimmen, daß das treffende 
Verbot einer beſtehenden Berechtigung gegenüber keine Wirkſamkeit äußern 
ſoll, dieſes Verbot vielmehr als im öffentlichen Intereſſe erlaſſen ſich gegen 
jeden, alſo auch gegen denjenigen richtet, welcher zum Einlaſſen von Enten in 
ein beſtimmtes Gewäſſer berechtigt iſt. 

In Folge hievon iſt es aber ohne Belang, wenn der Angeklagte in der Meinung handelte, 
durch die Ausübung ſeines Rechtes ſich nicht ſtrafrechtlich zu verfehlen, da, wie ſchon im ober— 
landesgerichtlichen Urtheile vom 24. November 1881 hervorgehoben wurde, die in Art. 126 Ziff. 1 
des P.-St-G.-B. vorgeſehene Uebertretung zu ihrem Begriffe nicht erfordert, daß der Thäter ſich 
bewußt war, eine unerlaubte Handlung zu begehen. 

Der auf die fragliche Berechtigung ſich gründende ſogenannte gute Glaube ſtellt ſich deshalb 
lediglich als eine auf Unkenntniß des Strafgeſetzes beruhende irrige Anſicht über die Wirkſamkeit 
des mehrerwähnten, die Strafbeſtimmung des Art. 126 Ziff. 1 des P.-St.⸗G.⸗B. ergänzenden 
Verbotes dar, welche, nachdem nur die Unkenntniß des Vorhandenſeins eines zum geſetzlichen 
Thatbeſtande eines Reates gehörigen Thatumſtandes nach $ 59 des R.-St.-G.-B. Berückſichtigung 
zu finden hat, die Strafbarkeit nicht ausſchließt. 
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IV. Vereinsnachrichten. 
1) Bayeriſcher Fiſcherei⸗Verein. 


Nach Umfluß der Sommerpauſe hat der Bayeriſche Fiſcherei-Verein ſeine regel— 
mäßige Thätigkeit wieder aufgenommen. Es harren ſeiner unterſchiedliche größere Auf— 
gaben, welche hingebende Arbeit erfordern. So wird am 12. Oktober 1882 die II. Leſung 
des im Miniſterialauftrag hergeſtellten Entwurfs einer bayeriſchen Landesfiſchereiordnung, 
zu welchem nun eine ausführliche gedruckte Begründung aus der Feder des k. Ober— 
appellationsgerichtsrathes a. D. Dr. Staudinger vorliegt, ihren Anfang nehmen. Vom 
k. Staotsminiſterium des Innern ſind zu den bezüglichen Berathungen die betheiligten 
Herren Miniſterialreferenten als Commiſſäre abgeordnet worden. Außerdem haben ſämmt— 
liche verehrliche Kreisfiſchereivereine Einladung erhalten, ſich entweder an jenen Berath— 
ungen durch Delegirte zu betheiligen, oder vorher ihre Erinnerungen und Anträge ſchrift— 
lich mitzutheilen. 

Als Vereinsmitglied wurde jünſt neu aufgenommen Herr Albin Groß, Privatier 
von München. 


Jahresbericht des oberpfälziſchen Kreisfiſcherei-⸗Vereins von 
Gründung an, 7. März 1881 bis 1. Juli 1882. 
(Schluß.) 

IV. Fiſchereikunde. 

Zu einem planmäßigen allſeitigen Vereinswirken haben wir es für nöthig erachtet, vor Allem 
eine möglichſt erſchöpfende verläſſige Fiſchereiſtatiſtik der Oberpfalz anzuſtreben, und haben 
wir nicht unterlaſſen, alsbald nach Beginn unſerer Vereinsthätigkeit Einleitung dazu zu treffen. 

Die Bezirksfiſchereivereine und andere Mitarbeiter im Kreiſe, wie Herr Lehrer Angerer in 
Ebnath, ſind uns hierin in anerkennenswertheſter Weiſe entgegengekommen. Beſonders aber auch 
ſind wir Herrn Regierungs- und Kreisforſtrath Poſt, den Herren Forſtmeiſtern und den Herren 
Oberförſtern unſeres Kreiſes zu großem Danke verbunden, indem uns durch das hochverehrliche 
Forſtperſonal die ſchätzenswertheſten Beiträge zum oberpfälziſchen Waſſergebiete bereits zugegangen 
ſind und noch in Ausſicht ſtehen. 

Durch dieſes vereinte Zuſammengreifen iſt es auch gelungen, ein ſchon ſehr umfangreiches, wenn 
auch noch nicht vollſtändiges Material zu einer Fiſchereiſtatiſtik zu ſammeln. Zu deſſen Verarbeitung 
haben wir damit begonnen, das geſammte Waſſernetz der Oberpfalz mit den kleinſten Bächen und 
Quellgerinnen in Skizze zuſammenzuſtellen. Auf deſſen Grundlage wäre ſodann mit dem geſammelten 
Materiale ein vollſtändiges ichthyologiſch-hydrographiſches Werk für die ganze Oberpfalz auszuarbeiten.“ 

Je mehr wir dieſer Aufgabe näher treten, deſto mehr kommen wir zur Ueberzeugung, wie 
nur mit der größten Ausdauer und jedenfalls nicht ſo raſch das Ziel zu erreichen ſei; es wird 
uns aber auch mehr und mehr bewußt, wie böchſt erſprießlich dieſe Arbeit iſt. 

Um über die Fortſchritte und Errungenſchaften im Fiſchereiweſen auf dem Laufenden zu 
bleiben, haben wir verſchiedene Bücher und Schriften, ſowie Fachzeitungen für den Kreisverein 
angeſchafft; es iſt damit eine vorerſt nur kleine, aber gewählte Vereinsbibliothek angelegt, die jedem 
Mitgliede zur Benützung freiſteht; der Katalog dazu liegt jederzeit zur Einſicht offen. 

Zur Ausbreitung von Fiſchereikenntniſſen haben wir in einem Ausſchreiben vom 10. Okt. 
1881 Bauernfreund S. 184 die neueſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der Fiſchereiliteratur 
zuſammengeſtellt und zur Anſchaffung des Einen oder des Anderen angeregt. Kleinere Schriften 
haben wir auch mehrfach unentgeltlich im Kreiſe zur Vertheilung gebracht. 

n In dieſer Weiſe haben wir geſucht, nach allen Richtungen das Intereſſe und das Verſtändniß 
in der Fiſchereipflege zu fördern, und glauben wir es der wohlwollenden Beurtheilung aller 
Intereſſenten anheimgeben zu dürfen, inwieweit unſerem guten Willen der Erfolg entſprach. 

Sollte indeſſen wirklich ein Schritt zum Beſſeren in der Fiſchereiſache erreicht worden ſein, 
ſo liegt es uns ferne, das Verdienſt hiefür etwa uns ſelbſt zuzuſchreiben. Es war das vielmehr 
nur möglich durch die kräftige Unterſtützung, die uns von allen Seiten zu Theil wurde, und wir 
möchten deßhalb nicht ſchließen, ohne der k. Staatsregierung, der hochverehrlichen Kreisvertretung, 
allen Bezirksfiſchereivereinen, den landwirthſchaftlichen Bezirkskomités, ſowie allen ſonſtigen Mit⸗ 
arbeitern nochmals unſeren ſchuldigen Dank darzubringen. 5 

Ueberzeugt, daß die Fiſchereiwirthſchaft für das produktive und conſumtive Leben unſeres 
Kreiſes von hoher Bedeutung ſei, wird der Kreisfiſchereiverein unentwegt ſein Streben fortſetzen, 
vertrauend, daß ihm auch fernerhin allwärts im Kreiſe Freunde nicht fehlen. Die Wohlfahrt unſeres 
oberpfälziſchen Kreiſes möge dabei unſere Loſung ſein. 

Regensburg, 1. Auguſt 1882. 

Der oberpfälziſche Rreis⸗Tiſcherei- Verein. 


Der J. Vorſtand: v. Pracher. ! 
EFT ESTER Hörmann. 
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V. Vermiſchte Mittheilungen. 


Vortrag über Fiſchereiverhältniſſe. Nach dem landwirthſchaftl. Vereins— 
blatte für Oberfranken wurde vor kurzem in einer Wanderverſammlung des landwirthſchaftl. 
Bezirksvereines Bamberg II — Burgebrach von Herrn k. Bezirksamtsaſſeſſor Kämpf ein 
von großem Intereſſe und Verſtändniß zeugender Vortrag über die Hebung der Fiſchzucht 
gehalten. Solche Vorträge ſind in hohem Grade verdienſtlich und geeignet, für die Fiſcherei— 
ſache Intereſſe und Theilnahme zu erwecken und nähren. Insbeſondere kann es nicht hoch 
genug angeſchlagen und verdankt werden, wenn die Herren Verwaltungsbeamten ſich der 
Sache annehmen und für ſie wirken. 

Carpioni. Von den auf S. 264 unſeres Blattes erwähnten Carpioni-Eiern 
(Sommerbrütung) iſt es gelungen, in der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereines 
eine Anzahl von etwa 500 wohlgebildeter und munterer Fiſchchen zu erzielen. 


VI. FJiſcherei-Monats-Kalender. 

November. — Laichzeit: Der Lachs (Rheinlachs, Trutta Salar), die Seeforelle (Trutta 
lacustris) und die Bachforelle (Trutta fario) fahren fort zu laichen. Die geſetzliche Schonzeit 
für den Saibling (Salmo salvelinus) beginnt in Bayern mit 1. November und endet mit 
31. Dezember, jene der Renke (Coregonus Wartmanni) und der Bodenrenke (Coregonus Fera) mit 
15. November bis incl. 15. Dezember. 

Es dürfte beim Wiederbeginne der Schonzeiten am Platze ſein, auf den § 1 der am 
27. Juli 1872 erlaſſenen oberpolizeilichen Vorſchriften zu Art. 126 Ziff. 1 des Polizeiſtrafgeſetz⸗ 
buches vom 26. Dezember 1871, über die Zeit und Art des Fiſch- und Krebsfanges, aufmerkſam 
zu machen, wonach während der Schonzeit der Fiſche die betreffenden Fiſcharten weder gefangen, 
noch zu Markte gebracht, noch ſonſt wie feilgeboten werden dürfen. 


Einladung. 


Beim Beginne des vierten Quartals 1882 laden wir wiederholt zum Abonnement auf 
den laufenden Jahrgang unſeres Blattes ein, deſſen bisher erſchienene Nummern neueintretenden 
Abonnenten uachgeliefert werden. Unſere Gönner und Freunde bitten wir neuerdings um 
möglichſte Fürſorge für weitere Verbreitung der „Bayeriſchen Fiſcherei-Zeitung“. 

Inserate. 
Aus der 
p) 05. N 4 ) 7 . 8 x 
hal. bayer. Staats-Fiſchkultur-KAnſtalt Engelftein (@ifenbahuftation Ueherfer) 
werden 
embryonirte Seeforelleneier (Trutta lacustris) 
zum Preiſe von 6 Mark pro mille 
offerirt, deren Abgabe nach den bisherigen Beſtimmungen erfolgt. 
Aufträge hierauf werden baldigſt erbeten, da die diesjährige Eiergewinnung ziemlich früh— 
zeitig begonnen hat. > 7052 x 5 
Rol. Chiemſee⸗Xdminiſtration Traunſtein. 
Der Vorſtand: 
J. Wispauer. 


f— Angelngerät he "WB 


jeder Art und bejonders für Forellenfiſcherei künſtliche Fliegen, Vorfächer, Schnüre, 


Spinnfiſche und Flugangelſtöcke zu billigſten Preiſen liefert mit Poſtwendung und franco 
R D} 
10 H. Stork in Um a/ D. 


Ein geſunder, kräftiger Mann im mittleren Alter, bisher in einer größeren Fiſchzuchtanſtalt 
als Fiſchmeiſter bedienſtet, in allen bezüglichen Geſchäften der Fiſchzucht und Fiſcherei wohl— 
bewandert und hierüber im Beſitze der beſten Zeugniſſe, ſucht wegen Eingehens jener Anſtalt eine 
Bedienſtung gleicher Art. Näheres durch die Exp. ds. Bl. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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bayeriihen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 21. München, 1. November 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗- Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Klitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 3 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr, aber 
ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Auslandes, jedoch nur 


für den ganzen laufenden Jahrgang, entgegengenommen. — Inſerate werden mit 20 Sf. für die durchlaufende Petitzeile 


berechnet. — Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/ım r. 


Inhalt: I. Ichthyologiſche Irrthümer. — II. Noch Einiges über die Enten. — III. Inter⸗ 
nationale Fiſchereiausſtellung zu London 1883. — IV. Circular des deutſchen Fiſcherei— 
Vereins. — Inſerate. 


I. Ichthyologiſche Irrthümer. 
Von Herrn Profeſſor Dr. Benecke in Königsberg veröffentlicht in den Berichten des Fiſcherei— 
Vereines für Oſt- und Weſtpreußen. 

Es iſt ſchwer zu begreifen, mit welcher Zähigkeit ſich manche verkehrte Anſchauungen 
hinſichtlich der Fiſche nicht nur im großen Publikum, ſondern auch bei Solchen erhalten, 
die man bei ihrer vielfachen Beſchäftigung mit Fiſcherei und Fiſchzucht für Sachverſtändige 
zu halten geneigt ſein ſollte. 

Wir wollen hier nur einige ſolcher Irrthümer beſprechen, die uns gerade in letzter 
Zeit wiederholt aufgeſtoßen ſind, und werden auch weiterhin bemüht ſein, nach Kräften zur 
Berichtigung derartiger falſcher Vorſtellungen beizutragen. 

Von der Begattung der Fiſche hört und lieſt man immer wieder in allen möglichen 
Fiſchzuchtbüchern, Fiſchereizeitungen ꝛc., und doch kommt eine ſolche bei unſeren Fiſchen 
mit vielleicht einer Ausnahme überhaupt gar nicht vor. Als Begattung kann nur 
die aktive Einführung des männlichen Samens in die weiblichen Geſchlechtsorgane bezeichnet 
werden, wie eine ſolche bei Haifiſchen und Rochen, deren Männchen mit eigenen Begattungs— 
organen verſehen ſind, allerdings vollzogen wird, und eine innere Befruchtung der Eier 
im Körper des Weibchens zur Folge hat. 

Bei unſeren Knochen- und Knorpelfiſchen findet immer nur eine äußere Befruchtung 
der Eier ſtatt, indem unter mehr oder weniger inniger Annäherung der Geſchlechter an 
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einander (das männliche Neunauge ſaugt ſich dabei am Genick des Weibchens feſt, die 
Macropoden umfaſſen ſich vollſtändig mit ihren langen Floſſen, die Hechte ſtreichen ſich nur 
an einander und bei manchen Fiſchen kommt es überhaupt zu gar keiner körperlichen Be— 
rührung) Eier und Samen neben einander in das Waſſer entleert werden. 

Eine Ausnahme bildet unter unſeren Fiſchen nur die lebendig gebährende Aalmutter 
(Zoarces viviparus), welche ihre circa 300 Jungen bis zu einer Länge von etwa 5 em 
im Mutterleibe entwickelt, und angeblichen Sachverſtändigen Gelegenheit zur Erzählung von 
Märchen über lebendig gebärende Aale gegeben hat (ſ. Gartenlaube 1874 Nr. 7). Bei 
dieſer muß natürlich eine in nere Befruchtung der Eier ſtattfinden. Doch iſt eine Begattung 
bei dieſen Fiſchen noch nicht beobachtet worden, iſt auch nicht einmal nothwendig, um die 
innere Befruchtung zu erklären, da die in's Waſſer entleerte Samenflüſſigkeit des Männchens 
ſehr wohl, wie bei einigen Amphibien, durch eine Art von Schluckbewegungen der weiblichen 
Organe aufgenommen werden könnte. 

Auch hinſichtlich der Lage der Geſchlechtsöffnung bei den Fiſchen herrſchen 
vielfach noch ſehr unklare Vorſtellungen ſelbſt bei Fiſchzüchtern, welchen ſie doch von der 
Rogen- und Milchgewinnung her wohl bekannt ſein ſollte. Bald wird ſie als Nabelloch, 
bald als After bezeichnet, und gewöhnlich mit dem letzteren zuſammengeworfen. Iſt es uns 
doch einmal als eine Art von gelehrter Spitzfindigkeit ausgelegt worden, daß wir beim Stör 
die beiden um etwa einen Zoll von einander entfernten großen Oeffnungen von einander 
unterſchieden und wurde gar zum Vergleich noch die Kloake der Vögel herangezogen, deren 
Oeffnung ja auch After genannt werde! Eine Kloake, d. h. eine mit einfacher Mündung 
nach außen geöffnete Höhle, in welche neben einander der Darm, die Harn- und Geſchlechts— 
organe einmünden, kommt, wie bei den Vögeln, zwar bei Haifiſchen und Rogen, keineswegs 
aber bei einem unſerer Knochen- und Knorpelfiſche vor. Bei dieſen iſt vielmehr die hintere 
Mündung des Darmes, der After, von der Geſchlechtsöffnuung ausnahmslos mehr oder weniger 
weit getrennt, und zwar liegt die Geſchlechtsöffnung immer hinter dem After, entweder 
unpaarig vor oder paarig zu beiden Seiten der Oeffnung der Harnröhre, mit welcher ſie 
bei vielen Fiſchen auch zuſammenfällt. Außer der Laichzeit meiſtens eng und leicht zu über— 
ſehen, erſcheint ſie vor dem Laichen namentlich bei den Rogenern geröthet, gewulſtet und 
ſtark erweitert. Mitunter ſteht ſie an der Spitze eines mehr oder weniger langen Kegels, 
oder einer Warze, die bei manchen Arten (3. B. Moderlischen) beiden Geſchlechtern, bei 
anderen nur den Rogenern (Forelle, Bitterling), bei noch anderen nur den Milchnern zukommt 
(Neunauge) und in der Laichzeit ſtark hervortritt. 

Noch auffälliger iſt es, daß völlig aus der Luft gegriffene Behauptungen über angeblich 
mit bloßem Auge ſichtbare Veränderungen der friſch befruchteten Eier, deren 
Irrigkeit doch von jedem Fiſchzüchter leicht zu erkennen iſt, immer wieder in Lehrbüchern, 
Vorträgen und Zeitungsartikeln ſich wiederholen. So wird als Zeichen der erfolgten Be— 
fruchtung eine Trübung des Eies, das Auftreten eines ſchwarzen Fleckes, der wohl auch noch 
gar als Keimbläschen bezeichnet wird, die Bildung von Oeltropfen im Dotter angegeben u. ſ. w. 
Von allen dieſen Dingen ſieht man in Wahrheit Nichts, weder mit bloßem Auge, noch mit 
Vergrößerungsgläſern. Das Ei wird durch die Befruchtung nicht getrübt, die Oeltropfen 
des Dotters ſind ſchon vor der Befruchtung vorhanden und werden durch dieſelbe zunächſt 
in keiner Weiſe beeinflußt und die erſten Wirkungen der Befruchtung auf die Bildung und 
Furchung des Keimes (nicht Keimbläschen, welches im abgelegten Fiſchei überhaupt nicht 
exiſtirt) ſind dem unbewaffneten Auge nicht ſichtbar. Namentlich bei der Anwendung von 
Eisſchränken zur Anbrütung der Eier iſt es oft längere Zeit durchaus unmöglich, mit bloßem 
Auge die befruchteten von den unbefruchteten Eiern zu unterſcheiden, während letztere im 
Waſſer ſchneller trübe und undurchſichtig werden. 


II. Noch Einiges über die Enten. 


. In der vorigen Nummer dieſes Blattes fand der Verlauf eines „Enten-Prozeſſes“ 
Darſtellung. Die Sache hat ſeiner Zeit in der Heimath der Betheiligten viel Staub 
aufgewirbelt und ſelbſt in öffentlichen Blättern — ob von unbetheiligter Seite, bleibe 
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dahingeſtellt — haben Beſprechungen des Falles in dem Sinne ſtattgefunden, als ob 
dem Enten-Befier irgendwie ein Unrecht geſchehen ſei. Dies iſt nicht im Entfernteſten 
der Fall. Niemand wird und darf es den Fiſchereiberechtigten verargen, wenn ſie ſich 
gelegentlich in Kampfespoſition wider den der Fiſcherei ſo ſchädlichen und faſt allent— 
halben noch im Schwange befindlichen Unfug ſtellen, welcher zweifellos darin liegt, daß 
Enten zu allen Zeiten ſonder Rückſicht in Fiſchwaſſer eingelaſſen werden. Dem ein— 
zelnen Fiſchereiberechtigten iſt es übrigens erfahrungsgemäß ſchwer, dagegen aufzu— 
kommen. Umſomehr Grund für das Poſtulat, daß die Staatsgeſetzgebung auch auf 
dieſem Gebiete der Fiſcherei jenen Schutz gewähre, welchen ſie beanſpruchen kann. Man 
erwartet in dieſer Hinſicht mit Recht eine Abhilfe beſtehender Mängel von der neuen Landes— 
fiſchereiordnung, deren Erlaß überhaupt von allen Förderern der Fiſchereiintereſſen mit 
verſchwindenden, auf ganz ſubjectivem Sonderſtandpunkte ſtehenden Ausnahmen, längſt 
als ein dringendes Bedürfniß erkannt iſt und freudigſt begrüßt werden würde. 
Allerdings wird man ſich dabei der Erkenntniß nicht verſchließen dürfen, daß das Be— 
mühen, dieſe Abhilfe auf dem — aus verſchiedenen nun einmal unabwendbaren und 
von jedem Einſichtigen auch gewürdigten Gründen — zur Zeit allein offen 
ſtehenden Verordnungswege (im Gegenſatze zu dem Wege der Geſetzgebung) zu 
ſchaffen und gewinnen, auf unterſchiedliche Schwierigkeiten ſtößt, welche theils auf recht— 
lichem, theils auf factiſchem Gebiete liegen. Den richtigen Ausgleich der Intereſſen in 
unſerer an erbitterten Kämpfen um das Daſein ſo überreichen Zeit zu finden, iſt, wie 
überhaupt ſo auch in dem hier fraglichen Punkte, nichts weniger als leicht. Hoffen wir, 
daß es gelingen möge. Die geneigten Leſer dieſes Blattes wird es übrigens gewiß in— 
tereſſiren, von einigen recht beachtenswerthen Artikeln etwas zu hören, welche in der 
letzteren Zeit in der Preſſe Veröffentlichung fanden. 

Im Organe des landwirthſchaftlichen Kreiscomites für die Oberpfalz, genannt der 
„Bauernfreund“, veröffentlichte gegen Ende des vorigen Jahres Herr: „Hn.“ aus Re— 
gensburg — wir irren wohl nicht, wenn wir unter dieſer Chiffre den um das Fiſcherei— 
weſen ſehr verdienten Herrn Bezirksamtsaſſeſſor Hörmann in Regensburg zu entdecken 
vermeinen — eine ebenſo correcte als intereſſante Beleuchtung der Frage. 

Wir entnehmen daraus Folgendes: 
„Die Ente iſt bekanntlich ein Schwimmvogel und liebt deßhalb mit Vorliebe das Waſſer. 

Sie zählt dabei zu jenen Schwimmvögeln, welche gründeln. Sie taucht nämlich halben 

Leibes unter und ſucht dabei mit ihrem Schnabel am Boden und am Ufer Alles, was ihr 

nur erreichbar, zu durchwühlen. Sie gehört ferner zu den Allesfreſſern im Thierreiche; 

nichts iſt ihr zu gut und nichts zu ſchlecht; es iſt deßhalb ſicher, daß ſie auch Fiſche nicht 
verſchmäht, und in den übrigen Waſſerthieren und Pflanzenſtoffen, die ſie verſchlingt, nimmt 
ſie den Fiſchen die Nahrung weg. Die Enten halten ſich auch meiſt in Geſellſchaft zu— 
ſammen, hintereinander und nebeneinander, und es kann deßhalb nicht leicht etwas von 
dem, was da ſchwimmt und kriecht, ihrer Gier entgehen. 8 
Dies Alles ſind wohl der üblen Eigenſchaften genug, um die Ente insbeſondere für 
Fiſchbrut und Fiſchlaich als einen der gefährlichſten Feinde erkennen zu laſſen und es darf 
kühn behauptet werden, daß, wo die Enten hauſen, eine Fiſchzüchtung kaum aufkommen kann. 
Dieſe Gemeinſchädlichkeit der Enten im Reiche der Fiſche iſt auch nicht etwa erſt neu 
entdeckt. Sie liegt jedem Beobachter in der Natur ſo plan, daß ſie wohl von jeher bekannt 
iſt, und es hat auch nicht an Beſtrebungen gefehlt, dieſen Fiſchereiſchäden eine Schranke zu 

ziehen. 2 . 
Schon in Herzog Albrecht's bayeriſcher Landsordnung von 1553 heißt es im „Neundten 
Titul“ und „Zehenden Artikul“: „Es iſt auch offenbar, daß von den haymiſchen Anten 
ſchlechter nutz, aber der Viſchprüt merklicher ſchaden ervolgt; demnach ſoll füran niemand 
geſtattet werden, dieſelben neben und bey den viſchwaſſern zehalten,“ und im „achzehenden 
Artikul“ war als Strafe gedroht: „wer der obgeſchriben Artikul einen oder mer überfert, 
der ſoll feiner Gerichtsobrigkait, jo offt es geſchieht, ainen Gulden Reiniſch zu ſtraff geben.“ 

Damals ſcheint alſo die Polizei den Enten wenig gewogen geweſen zu ſein. In der 
neueren Zeit hat ſich das Blatt wieder etwas zu ihren Gunſten gewendet. REN 

Das Polizeiſtrafgeſetz und die Landesfiſchereiordnung vom 27. VII. 1872 ſchweigen von 
den Enten im Fiſchwaſſer ganz. In den einzelnen Kreiſen aber ſind ſie mit großer Ver— 
ſchiedenheit behandelt. 5 f 8 2 

Den ſtrengſten Standpunkt nimmt Oberfranken ein. Dort ſind nach 8 2, Ziff. 2 und 
3 der R.⸗V. vom 21. V. 1873 die Enten zur Laichzeit der edlen Fiſcharten (Forellen, 
Rutten, Karpfen, Hechte, Barben) in den damit beſetzten Gewäſſern überhaupt nicht, außer 


der Laichzeit nur unter Zuſtimmung des Fiſchereiberechtigten, in fremden Gewäſſern mit 

künſtlicher Fiſchzucht zu keiner Zeit zugelaſſen. 

In Oberbayern nach $ 5 der R.-V. vom 22. I. 1877 und in Unterfranken nach 8 4 
der R.-V. vom 25. IV. 1878 dürfen zahme Enten ohne Zuſtimmung des Fiſchereiberech— 
tigten im Fiſchwaſſer nicht eingelaſſen werden; Mittelfranken in §S 5 der R.-V. vom 7. VIII. 
1872 ſchließt ſie ohne Zuſtimmung des Fiſchereiberechtigten nur von Brutweiherwinterungen 
und Forellenbächen aus, Niederbayern in $ 6 der R.-V. vom 3. IX. 1873 unbedingt von 
allen Gewäſſern, in denen künſtliche Fiſchzucht betrieben wird. 

In der Pfalz und in Schwaben ſind Kreisvorſchriften im Fiſchereiweſen, ſoweit uns 
bekannt, nicht vorhanden. 

Im Kreiſe Oberpfalz und Regensburg iſt nach $ 5 der R-V. vom 14. VIII. 1872 
das Einlaſſen zahmer Enten in fremde Fiſchwaſſer während der Laichzeit, ſowie in die Brut— 
weiher ohne Zuſtimmung des Fiſchereiberechtigten verboten. 

Damit iſt jedoch keineswegs geſagt, daß außer der Laichzeit die Enten nach Belieben 
im fremden Fiſchwaſſer ſich herumtreiben dürfen. Es iſt nur der Strafrichter, vor dem ſie 
geſchützt ſind. Völlig preisgegeben kann ihnen das Fiſchereirecht niemals ſein. 

Es iſt ein Recht wie ein anderes Recht. Jedem dritten kommt ihm gegenüber die 
Pflicht zu, es zu achten, und wird es verletzt, ſo muß es ſeinen Schutz finden. 

Es handelt ſich dabei nicht um das Recht und das Intereſſe einiger Weniger, ſondern 
um einen hochwichtigen Produktions- und Conſumtionszweig, der zu ſchützen iſt nicht gegen 
ſeltene vereinzelte Uebergriffe, ſondern gegen allverbreitete tiefgreifende Schädigungen. Was 
die Gans im Getreidefelde, das iſt die Ente im Fiſchwaſſer. Es iſt derſelbe Frevel an 
fremdem Gute, und ſie ſollten beide ohne Zuthun des Geſchädigten gleich ſcharf hintan— 
gehalten werden. 

Vielleicht wird die allgemein erwartete Reform der Landesfiſchereiordnung den Enten 
im Fiſchwaſſer die Strafe diktiren. 

Einſichtsvolle Leute freilich ſollten es darauf gar nicht ankommen laſſen. Sie müſſen 
doch einſehen, daß man nicht auf fremde Koſten Enten mäſten darf. Kein Landwirth wird es 
dulden, daß fremde Hühner ſeinen Weizen freſſen, und was er nicht will, daß man ihm 
thu', das füg' er auch keinem Andern zu. 

Die Entenzucht iſt dadurch keineswegs unmöglich. Ein Kübel friſchen Waſſers im 
Raſenplatze genügt den Enten. Für größere Verhältniſſe möge ihnen ein Baſſin auf dem 
Hofe gegraben werden, und ſoll für das Entenvolk im Dorfe öffentlich geſorgt ſein, ſo mag 
irgend ein Dorfteich dazu dienen. Ja ſelbſt der Bach durch's Dorf, wo eine Fiſchpflege 
ohnehin ſchwierig iſt, mag dem Federvieh manchen Orts noch zugeſtanden werden. Ein 
mehreres aber können und dürfen die Entenbeſitzer nicht verlangen.“ 

Was an dieſer Darſtellung als beſonders zutreffend erſcheint, das iſt die richtige 
Hinweiſung auf die Auseinanderhaltung des polizei- und ſtrafrechtlichen Gebietes 
einerſeits und des civil rechtlichen andererſeits. Mittelſt feiner unter die Garantie 
einer Strafbeſtimmung geſtellten Polizeivorſchriften regelt der Staat die hier fraglichen 
Verhältniſſe aus dem öffentlich- rechtlichen Geſichtspunkte. Er ſucht im öffent— 
lichen Intereſſe Ordnung zu ſchaffen und erläßt zu dieſem Zwecke Präceptivvorſchriften, 
d. h. Gebote und Verbote, denen jeder Betheiligte ſich zu unterwerfen hat, ohne daß er 
ſich dieſen Vorſchriften gegenüber auf privatrechtliche Verhältniſſe der einen oder anderen 
Art berufen könnte und dürfte. Eine ganz andere, davon wohl zu unterſcheidende 
Frage iſt die, welche Befugniß der Einzelne, abgeſehen von jenen präceptiven 
Polizeivorſchriften und namentlich außerhalb ihres Zwangsbereiches, 
zum Einlaſſen von Enten in Fiſchwaſſer hat. Hier tritt die privatrechtliche Seite hervor. 
Sie ruht in dem uralten Contraſtverhältniſſe von Mein und Dein. Ebendarum ſpitzt ſich 
dieſe privatrechtliche Seite der Frage hauptſächlich, wenn auch nicht ausſchließlich, für 
diejenigen Fälle zu, in denen der Fiſchereiberechtigte und der Entenbeſitzer verſchiedene 
Perſonen ſind. Von großer Bedeutung iſt es dabei zugleich, ob das Recht am Waſſerbette 
und das Fiſchereirecht getrennt ſind und ob der Entenbeſitzer Träger des Erſteren iſt oder 
nicht. Je nach der verſchiedenen rechtlichen Sachlage in den eben erwähnten Richtungen er— 
geben ſich daraus oft ſehr verſchiedenartige rechtliche Konſequenzen. Wir müſſen es uns 
verſagen, heute hier näher darauf einzugehen. So viel iſt aber ſicher — in manchen 
Fällen kann zweifellos auch aus civilrechtlichen Titeln Einſprache gegen das Ein— 
laſſen von Enten erhoben werden, ſelbſt wenn die Tragweite der einſchlägigen Polizei- 
und Strafvorſchriften nicht bis dahin reicht. Allerdings iſt die Abhilfe dann auch nicht bei 
Polizei, Staatsanwalt und Strafrichter, ſondern mit einer Civilklage GBeſitzſtörungsklage, 
actio negatoria, unter gewiſſen Vorausſetzungen auch actio confessoria ꝛc.) zu ſuchen 


— — er 


und zu erreichen — ein in der Regel etwas weitwendiger, fährlicher und unter Um— 
ſtänden koſtſpieliger Weg. Um ſo bedeutungsvoller ſind natürlich immer die rechtlichen 
Hilfsmittel, welche das Polizei- und Strafrecht gewähren. — 

Für die fränkiſchen Verhältniſſe brachte auch der Nürnberger Korreſpondent von 
und für Deutſchland vor einiger Zeit einige recht gute Bemerkungen aus der Feder 
eines dortigen warmen Gönners der Fiſcherei. Der Artikel reproduzirt zunächſt einige 
Ausführungen über die Schädlichkeiten der Enten für die Fiſchzucht, welche die „Kölner 
Zeitung“ gebracht hatte. Sodann aber wird weiter Folgendes bemerkt: 

„Die Anſchauung, daß die Ente der Fiſcherei ſehr ſchädlich iſt, wird bei uns vielfach 
getheilt, wenn ſich auch einzelne Stimmen dafür erhoben haben, daß die Ente doch meiſt 
Waſſerkäfer, Larven und Inſekten vertilge, welche ihrerſeits der Fiſchbrut und dem Laich 
nachſtellen, daß ſich alſo der Schaden, welchen fie verüben, mit ihrem Nutzen für die Fiſcherei 
einigermaßen ausgleiche. Mögen die Freunde oder Feinde der Ente darüber debattiren, ob 
ſich dieſelbe mehr an Waſſerkäfern ergötzt, als an Fiſchen. Das ſcheint uns ganz ſicher 
zu ſein, daß ſie zu gewiſſen Zeiten und an gewiſſen Orten der Fiſcherei ganz bedeutend 
ſchaden kann. 

Wir meinen die Laichzeit, die Laichreviere und Brutbäche, ſowie die Brutweiher. 

Wir freuen uns deßhalb, daß in dieſen Beziehungen unſere Geſetzgebung den Fiſcherei— 
berechtigten gegen die Enten als Fiſchfrevler ausgiebig ſchützt. © 

Das vor den Thoren Nürnbergs geltende preußiſche Landrecht beſtimmt in Th. I. 
Tit. IX SS 188 und 189, daß auf öffentlichen Gewäſſern Niemand zum Nachtheil der 
Fiſchereiberechtigten Enten halten ſoll, und daß Enten, welche die Beſitzer der an Privat— 
flüſſen und Teichen ſtoßenden Grundſtücke ohne ausdrückliche Erlaubniß des Fiſchereiberech— 
tigten halten, dieſer, wenn ſie auf dem Waſſer betroffen werden, zu pfänden oder zu tödten 
wohl befugt iſt. 

Aber auch außer dem preußiſchen Landrecht enthält die mittelfränkiſche Fiſchereiordnung 
betreffs der zahmen Enten eine Beſtimmung, welche uns ganz zweckmäßig erſcheint. 

Sie verbietet nämlich bei ausgiebiger Polizeiſtrafe das Einlaſſen derſelben ohne Zu— 
ſtimmung der Fiſchereiberechtigten in Brut-Weiherwinterungen und in Forellenbäche, und 
wir ſind überzeugt, daß in ſolchen die Enten ganz überwiegend ſchädlich ſind. 

Es wird ſich daher bei uns nur darum handeln, daß dieſe Vorſchriften gehörig und 
richtig gehandhabt werden.“ 

Letztere Bemerkung iſt an ſich ganz zutreffend, und zwar nicht bloß hieher, ſondern 
auch nach anderen Richtungen, in denen die geſetzlichen Facultäten zu Gunſten der 
Fiſcherei vielfach recht unzureichend ausgenützt werden. Uebrigens iſt es mit der An— 
wendung von Strafbeſtimmungen, welche, wie die mittelfränkiſche Fiſchereiordnung vom 
7. Auguſt 1872, das Einſchreiten wegen Einlaſſens der Enten von einem Widerſpruche 
des Fiſchereiberechtigten abhängig machen, meiſt eine recht heikle Sache. Die wenigſten 
Fiſchereiberechtigten mögen das Odium eines ſolchen perſönlichen Widerſpruches auf ſich 
nehmen und vielleicht den Unwillen einer ganzen uneinſichtigen Dorfſchaft wider ſich 
heraufbeſchwören. In der Praxis kommt man daher mit Strafbeſtimmungen, welche 
den Schwerpunkt in die Zuſtimmung oder den Widerſpruch der Fiſchereiberechtigten 
legen, gemeinhin nicht recht weit. Auch gegenüber dem principiellen Ausgangspunkte jedes 
ſolchen öffentlich-rechtlichen Verbots erſcheint die Betonung jenes perſönlichen Moments 
gar nicht paſſend. Was übrigens die angezogene Stelle des preußiſchen Landrechts bes 
trifft, ſo hat ſie für das Herrſchaftsgebiet des Letzteren in den fränkiſchen Provinzen 
des Königreichs Bayern zweifellos an ſich nur civil rechtliche Bedeutung und Gel⸗ 
tung und zwar von Anderem abgeſehen, ſchon um der Derogativklauſeln willen, welche 
bereits längſt die bayeriſchen Einführungsgeſetze zum bayeriſchen St.⸗G.⸗B. vom 
10. November 1861, zum Reichsſtrafgeſetzbuch vom 26. Dezember 1871 und zur Reichs- 
ſtrafprozeßordnung vom 18. Auguſt 1879 gebracht haben. Nur mittelbar hat die 
civilrechtliche Befugniß, welche jene Geſetzesſtelle dem Fiſchereiberechtigten gibt, auch eine 
gewiſſe ſtrafrechtliche Bedeutung, namentlich gegenüber den Beſtimmungen des St.⸗G. B. 
§ 302 über Sachbeſchädigung. Stdgr. 
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III. Internationale Jiſchereiausſtellung zu Tondon 1883. 


Hierüber ſchreibt ein am 10. Oktober ds. Is. ausgegebenes Circular des deutſchen 
Fiſchereivereins (1882, Nr. 7) folgendes: 

„Die Londoner Internationale Fiſchereiausſtellung wird, wie unſern Leſern bekannt, am 
1. Mai k. J. eröffnet werden. Die Betheiligung ſcheint eine vielſeitige und, namentlich auf dem 
Gebiete der Seefiſcherei, wahrhaft großartige werden zu ſollen. Nur aus Deutſchland liefen, wie 
uns gemeldet wird, die Anmeldungen bisher ſpärlich ein. 

Niemand wird behaupten wollen, daß Deutſchland aus einer Beſchickung der Londoner Schau 
ein direkter materieller Gewinn in irgend erheblichem Maße erwachſen werde. Allein die 
meiſten Bewilligungen, zu denen ſich ſeit Jahren namentlich das Reich entſchloſſen hat, ruhten auf 
der Erwägung, daß Deutſchland, wo es ſich um Darſtellung großer Arbeitsgebiete, um die Steigerung 
und Sublimirung gewerblicher und künſtleriſcher Thätigkeit, um den Wettbewerb mit Kulturvölkern 
handelt, nicht füglich daheim zu bleiben, vielmehr in die erſte Reihe der Kämpfenden einzutreten 
verpflichtet ſei. Wir würden es deshalb tief beklagen, wenn vor Ablauf der Anmeldungsfriſt, welche 
bis zum 1. November d. J. hinausgeſchoben worden, nicht doch noch eine glänzende Zahl 
von patriotiſch geſinnten Fiſchereibefliſſenen aus Deutſchland ihre Theilnahme an der Ausſtellung ankün— 
digen ſollten. Der Deutſche Fiſchereiverein wird bereitwilligſt Auskunft und Rath ertheilen. Aus ſeinem 
Bureau ſind alle Druckſachen zu beziehen, namentlich auch ein Verzeichniß der zur Bewerbung aus— 
geſetzten Prämien. 

Aus Mitteln des Reichs oder des preußiſchen Staats darf eine Subvention nicht in Aus— 
ſicht genommen werden. Dagegen leben wir der Hoffnung, daß durch das Wohlwollen der König— 
lichen Staatsregierung ſowohl für eine angemeſſene Generalvertretung deutſcher Ausſteller in London 
vor Beginn und während der Ausſtellung, als für Berichterſtattung über deren Reſultate nach dem 
Schluß derſelben geſorgt werden wird.“ 

Auch unſererſeits erklären wir uns gerne bereit zur Ertheilung oder Beſchaffung 
etwa gewünſchter Auskunft. 


IV. Circular des deutſchen Jiſcherei-Vereins. 


Bereits vorſtehend haben wir aus dem jüngſt ausgegebenen Circular 1882 No. 7 eine 
Mittheilung eigens hervorgehoben. Ueber eine hochſchätzbare Beilage des Circulars folgt 
geſonderter Bericht. Aus der Fülle des ſonſtigen hochintereſſanten Inhalts heben wir be— 
ſonders folgendes hervor: 

Unter Bezugnahme auf die früheren Veröffentlichungen der Jahre 1879, 1880, 1881 


(Circ. 1879, V S. 157, 1880 IV S. 67, J S. 98, 1881 J S. 135) offerirt der 


Deutſche Fiſchereiverein für heuer abermals die Abgabe embryonirter Fiſcheier. Es heißt 
desfalls wörtlich im Circulare: 

„Wir bieten alſo an: 

1) Rheinlachseier — wobei wir die alte Bitte erneuern, etwaige Wünſche über den 
Bezugsort uns auszuſprechen. 

2) Meerforelleneier. 

3) Blaufelcheneier. Wir gedenken dieſe Felcheneier nur in Süddeutſchland zu vertheilen. 

4) Maräneneier, ſoviel uns davon nur zu Kauf angeboten werden. Erfreulicher 
Weiſe mehren ſich deren Bezugsorte ja von Jahr zu Jahr. 

Es dürfte hiebei — nachdem in Königsberg eine Brütanſtalt errichtet wurde — 
auch auf Lieferung von Eiern der kleinen Maräne zu hoffen ſein. Bekanntlich 
iſt dies ein für tiefe Seen ſehr zu empfehlender feiner Fiſch. 

Inwieweit wir für beſonders gut geeignete Waſſerflächen auch Seeforellen- und 
Saiblingseier zu liefern uns entſcheiden, müſſen wir ſpezieller Erwägung vorbehalten. 
Wohl gelang es uns, die koſtbare Seeforelle in einigen Norddeutſchen Seen einzu— 
bürgern, doch haben wir leider bisher von der Einſetzung von Saiblingsbrut in 
Nord deutſche Seen keinerlei Erfolge zu verzeichnen. 

Für ein paar allgemeine Vorbehalte beziehen wir uns noch ausdrücklich auf 
pag. 136 aus Circular V des vorigen Jahres, und wiederholen auch die dort aus— 
geſprochene Bitte, baldmöglichſt uns die Eierbeſtellungen zugehen zu laſſen. 

Am 1. November dieſes Jahres müſſen wir behufs der nothwendigen 
Kaufabſchlüſſe und der Untervertheilung unſere Beſtell-Liſten abſchließen.“ 
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Ueber die Eierabgabe Seitens des Deutſchen Fiſchereivereins in der Brutperiode 
1881/82 veröffentlicht im Circular wieder Herr v. d. Borne einen mit großer Hingebung 
an die Sache gefertigten trefflichen Bericht. Danach wurde in jener Brutperiode an Eiern 
einheimiſcher Fiſcharten (Lachs, Meerforelle, Seeforelle, Bachforelle, Saiblinge, Aeſchen, große 
Maräne, Felchen [Renken], große Wandermaräne) die ftattlihe Summe von 3924000 ver— 
theilt. An Eiern Nordamerikaniſcher Salmoniden (Californiſcher Lachs, Salmo fontinalis, 
Salmo iridea, Landlocked Salmon, Amerikaniſche Maräne) wurden 713 382 importirt und 
vertheilt. Ueber die Betheiligung Bayerns hieran behalten wir uns ſpeziellen Bericht für eine 
der nächſten Nummern unſeres Blattes vor. Für heute heben wir aus dem Berichte des 
hochverdienten Herrn v. d. Borne folgende beſonders bemerkenswerthe Stellen hervor: 

Einleitung. 

Sehr erfreulich iſt es, daß die günſtigen Erfolge der Ausſetzung von Fiſchbrut in 
unſere Flüſſe und Seen von Jahr zu Jahr deutlicher hervortreten, namentlich bei der 
Lachs- und Forellenzucht. Aber wie gering ſind dieſelben z. B. im Vergleich mit England. 
Dort hat man zur Hebung der in Verfall gerathenen Fiſchereien andere Wege wie bei uns 
eingeſchlagen. Man überläßt es den Fiſchen, ſelbſt für Nachkommenſchaft zu ſorgen und 
legt das Hauptgewicht darauf, durch naturgemäße Schonvorſchriften, die 
ſtrenge gehandhabt werden, das Fortpflanzungsgeſchäft zu beſchützen. Bei 
uns entſprechen dieſe Vorſchriften, beſonders bei der Lachsfiſcherei, nicht überall der Lebens— 
weiſe der Fiſche, und ſie ſind gar oft nicht geeignet, vernichtende Fiſchereibetriebe zu ver— 
hindern. Es iſt ſehr zu wünſchen, daß dieſem Mangel bald abgeholſen wird, bevor der 
uneigennützige Eifer erkaltet, mit welchem jetzt bei der Erbrütung von Lachseiern uns Bei— 
ſtand geleiſtet wird. 

An⸗ und Ausbrüten der Fiſcheier. 


Von 82 Fiſchzucht-Anſtalten, die Berichte eingereicht haben, benutzten 28 Bach-, See- 
oder Teichwaſſer, 37 Quellwaſſer, 15 beides zugleich und 2 das Waſſer aus ſtädtiſchen Leit— 
ungen. 40 filtrirten, die übrigen benutzten unfiltrirtes Waſſer. An mehreren Orten wurde 
das Quellwaſſer vor dem Gebrauch mit der Luft in ſtarke Berührung gebracht, um es mit 
Sauerſtoff zu ſättigen, auch war man an mehreren Orten darauf bedacht, es abzukühlen. 
Das Brutwaſſer ſollte dieſelbe Temperatur haben, wie das Waſſer, in welches die Fiſchbrut 
geſetzt wird, damit ſich Eier und Fiſchchen ſo ſchnell entwickeln, wie im Freien, und nicht 
zu einer Zeit ausgeſetzt werden müſſen, wo ſie noch keine Nahrung finden. Da in der Regel 
unſer Bach- und Seewaſſer im Winter Cen Temperatur hat, jo ſollte bei der Zucht von - 
Winter⸗Laichfiſchen Waſſer von möglichſt niedriger Temperatur angewendet werden. Im 
Circular 1881 Seite 242 waren Schwammabſchnitte für die Filtration ſchlammhaltiger 
Waſſer empfohlen), und die damit angeſtellten Verſuche haben recht befriedigende Reſultate 
gehabt. Es empfiehlt ſich beſonders bei Kiesfiltern, welche den Schlammabſatz nicht ganz 
beſeitigen, kleine Schwammfilter einzuſchalten. 

Die Schwammabfälle müſſen vorher in lauwarmem (nicht heißem) Waſſer gründlich von 
dem darin in Menge befindlichen Schmutz befreit werden; dann wirken ſie vortrefflich. 
Herr Adminiſtrator Paul zu Wuſterbarth hat das Kiesfilter mit Ziegelbrocken gefüllt und theilt 
mit, daß dieſelben ſehr gut den Schlamm zurückhalten, jo daß das Waſſer kryſtallklar abfließt, 


Brutapparate. 

Beſondere Erwähnung verdient der Selbſtausleſer, welcher zu Angerburg, Bern— 
euchen, Bromberg, Hadersleben und Viborg benutzt wurde. Das Princip, welches demſelben 
zu Grunde liegt, beſteht wie bekannt darin, daß die Fiſcheier ſich in einem aufſteigenden 
Waſſerſtrome befinden, deſſen Geſchwindigkeit ſo regulirt wird, daß die ſchweren geſunden 
Eier zurückbleiben, während die leichteren verdorbenen Eier entweder mit dem Waſſer ab- 
fließen, oder ſich an der Oberfläche ſammeln und dort abgeſchöpft werden. Für Lachs⸗, 

Forellen⸗ und Saiblingseier hat ſich der Brutapparat nicht bewährt, wohl aber für Core⸗ 
gonen⸗, Hecht⸗ und Barſcheier. Auch für Erbrütung von Zander-Eiern dürfte ſich dieſer 
Apparat empfehlen. Nach meinen mehrjährigen Erfahrungen iſt er für die genannten 
drei Arten allen anderen Brutapparaten vorzuziehen, weil er die Entfernung der todten Eier 
ſehr erleichtert, und weil darin die Verluſte geringer find, wie in anderen Brutapparaten. 
Ferner iſt derſelbe ſehr eompendiös, denn ein Selbſtausleſer, deſſen Steigerohr 40 em hoch, 
unten 10 em und oben 15 em weit iſt, kann bequem 150000 Blaufelcheneier aufnehmen. 
Je kleiner die Fiſcheier ſind, um ſo langſamer muß das Waſſer fließen, überhaupt hängt 
die Leiſtungsfähigkeit des Apparates davon ab, daß die Menge des einfließenden Waſſers 

vollſtändig beherrſcht und nach Bedarf jederzeit vermehrt oder vermindert werden kann. 

Ungünſtige Erfolge dürften in der Regel ihren Grund darin haben, daß die Art der Waſſer— 

zuleitung es nicht geſtattet, die Stärke des Zufluſſes ganz und zu jeder Zeit zu beherrſchen. 


) Vgl. Bayeriſche Fiſcherei-Zeitung 1881 S. 201, 1882 S. 64. 
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Verſendung der Fiſcheier. 

Die ſorgfältige und zweckmäßige Verpackung der durch Herrn Joſ. Tiefenthaler 
in Kölzen verſandten Fiſcheier wird allgemein gerühmt. Die Eier liegen auf Rahmen, die 
aus Holzleiſten gemacht und mit Futtergaze beſpannt ſind. Bei einer Probekiſte, die Herr 
Tiefenthaler die Güte hatte, mir zu ſenden, ſind die Rahmen 20 em breit, 30 em lang 
und längs und quer getheilt, um die Gaze geſpannt zu erhalten; ſie ſind 20 em tief. Bei 
der Verpackung ſtellt man die Rahmen in flaches Waſſer, bedeckt ſie mit einer einfachen Lage 
Eier, läßt ſie 2—3 Tage ſtehen und entfernt die noch abſterbenden Eier. Darauf wird 
ſtark durchnäßte ungeleimte Watte auf die Eier und darüber Gaze gelegt, und die Rahmen 
dann in einer Kiſte verpackt, die für 30000 Lachseier im Lichten 0,35 m lang, 0,21 m breit 
und 0,12 m tief iſt. Am Boden der Kiſte find zwei Holzleiſten befeſtigt, damit die Rahmen 
hohl ſtehen; ebenſo wird durch ein Paar ſenkrechte Leiſten ein freier Raum gebildet, um die 
Rahmen bequem anfaſſen zu können. Nachdem fünf Rahmen eingeſtellt ſind, werden ſie mit 
einer ſtarken Lage Watte und Sumpfmoos bedeckt, ein Rahmen darauf geſetzt, welcher Eis— 
ſtücke enthält und darauf die Kiſte geſchloſſen. Letztere wird in eine größere Kiſte verpackt, 
die im Lichten 0,39 540,30 540,25 m weit iſt. Der Zwiſchenraum zwiſchen beiden Kiſten wird 
mit trockenem Sumpfmoos feſt ausgefüllt. Seit drei Jahren hat Herr Tiefenthaler 
in dieſer Weiſe friſch befruchtete Lachseier verpackt und ſie kamen nach dreitägiger 
Reiſe mit geringem Verluſt an. Beim Auspacken werden die Rahmen in flaches 
Waſſer gelegt, bleiben ſo einige Tage liegen, bis ſich die Eier von den Nachwirkungen 
des Transports erholt haben; erſt dann werden die Eier in die Brutapparate gelegt. 

Für die Verſendung von friſch befruchteten und angebrüteten Eiern wurden zu Berneuchen 
Matherſche Klapprahmen zur Verpackung der Fiſcheier“) mit vorzüglichem Erfolge verwendet. 

Verwendung der Fiſchbrut. 

Der Erfolg, welchen die Fiſchzucht gewährt, iſt davon abhängig, daß die Fiſchbrut in 
Gewäſſer geſetzt wird, welche ihren Exiſtenzbedingungen entſpricht. Die Natur iſt hierin 
unſere beſte Lehrmeiſterin. Wo die betreffende Fiſchart laicht, da ſind Eier und Fiſchchen gut 
gebettet. Deßhalb ſollten wir die Fiſchbrut auf den Laichſtätten ausſetzen, und wo gegen 
dieſe Regel gefehlt wird, da können wir Mißerfolge mit Wahrſcheinlichkeit vorausſagen. 
Wenn z. B. Lachsbrut in Seen ausgeſetzt wird, ſo iſt dies unrichtig, weil die Fiſche in 
ſtark ſtrömendem Waſſer auf Steingrund laichen. Ebenſo falſch war es, daß Coregonen— 
brut in einem Bache ausgeſetzt wurde, denn die Maränen laichen in Seen und ihnen ſind 
unzweifelhaft die Lebensbedingungen für ihre Nachkommen durch ihren Inſtinkt genau bekannt. 
Dieſelben werden in Waſſer geſtellt, die Eier darauf gelegt, die Rahmen geſchloſſen, auf 
einander geſtellt, der Zwiſchenraum mit Sumpfmoos ausgefüllt, auch wohl Eisſtückchen 
zwiſchen die Rahmen gelegt. Dieſelben wurden dann mit einem ſtarken Bindfaden zuſammen⸗ 
gebunden und zwiſchen trockenem Sumpfmoos ſeſt in einer Kiſte verpackt. In dieſer Weiſe 
verpackte Eier ſind mehrfach auf weite Entfernungen ohne jeden Verluſt verſandt worden. 


*) M. v. d. Borne Fiſchzucht 2. Aufl. pag. 84. 
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I. Amſchau im Vereinsleben. 


In der jüngſten Nummer der diesjährigen Circulare des Deutſchen Fiſcherei— 
vereins iſt wörtlich zu leſen: 
„Mit vieler Freude — in welche ſich indeſſen ein wenig Neid leicht miſchen 
könnte — verfolgen wir ſeit Jahren, wie mächtig in Bayern die Fiſcherei⸗ 
Vereine an Zahl ihrer Mitglieder, an wohlgefügter Organiſation und demge— 
mäß an Einfluß und Anerkennung auch Seitens der Staatsbehörden wachſen.“ 
Zu dieſer für das bayeriſche Vereinsweſen jo überaus ſchmeichelhaften Bemerkung 
gab den äußeren Anlaß eine Conſtatirung unſeres Blattes über die in den letzten 
Jahren eingetretene erfreuliche Mehrung der Mitglieder bei den zahlreichen Fiſchereivereinen 
Bayerns. Wir begreifen es, daß ſich ob der geleſenen Zahl in einem von Liebe zur 
vaterländiſchen Fiſchereiſache erfüllten Herzen Freude regen mußte. Wenn dabei auch 
ſo etwas, wie von „Neid“ zu leſen iſt, ſo iſt dies nach unſerer Ueberzeugung doch 
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wohl in Wirklichkeit nichts anderes, als der Ausdruck des patriotiſchen Wunſches, 
daß es in den dabei berührten Richtungen allüberall in deutſchen Landen ähnlich 
beſtellt ſein möchte. Es leitet uns durchaus kein unberechtigtes Selbſtgefühl, 
wenn wir dieſen Wunſch in mehr als einer Richtung begreiflich finden. Bayern 
zählte ſchon mit Abſchluß des Jahres 1881 in 48 einzelnen Fiſchereivereinen 4053 
Mitglieder! Inzwiſchen iſt die Zahl der Einzelvereine ſowohl, wie der Geſammtmit— 
gliederſtand ſtetig fort geſtiegen und wird der Abſchluß am Ende des Jahres 1882 noch 
bedeutendere Ziffern zeigen. Was könnte für die Fiſchereiſache geleiſtet werden, wenn 
überall in Deutſchland in gleichem Maaße und Verhältniſſe ſich reges, hingebendes 
Intereſſe dafür bekunden würde! Wir fürchten nicht, mit dieſer Bemerkung mißver— 
ſtanden zu werden. Daß der deutſche Fiſchereiverein ſelbſt Großes anſtrebt und 
leiſtet, iſt ja männiglich bekannt. Schon die Idee und das Bemühen, die Beſtrebungen 
unſerer Zeit zur Hebung des Fiſchereiweſens für ganz Deutſchland unter gemeinſame 
Geſichtspunkte zu bringen, dem inneren Zuſammenhange der Intereſſen entſprechend in 
relativ gleichmäßige Bahnen zu leiten und das Nationalgefühl dafür anzuregen, gereicht 
dem deutſchen Fiſchereivereine zu größtem Verdienſt. Wer wüßte nicht, was darin 
der deutſche Fiſchereiverein thatſächlich ſchon geleiſtet hat! Daß dies möglich war, iſt 
die Frucht getreuer Hingebung ſeiner Mitarbeiter in allen Gauen Deutſchlands, 
von Pommern bis zu den Alpen, von Oſtpreußen bis zum Oberelſaß, von 
Meklenburg bis zum Schwarzwald und Bodenſee, vom Harze und der Weſer bis zur 
Donau und dem Maine, von den Waldflüſſen Thüringens bis zum Sande der Mark 
und dem Nordſtrande des Meeres. Wir Arbeitsgenoſſen aus dem waſſerreichen 
Bayernlande haben dabei gar keine Urſache, uns vom allgemeinen Standpunkte aus 
höhere Verdienſte zu vindiciren. Aber Einiges iſt es allerdings, deſſen wir uns mit 
berechtigtem Stolze als unſeres Sondereigens freuen und rühmen dürfen. Es iſt vor 
Allem die Organiſation und Verbreitung unſeres Vereinsweſens. 

Geiſtig ſtark und reich an Erfolgen ſtehen da und dort in Deutſchland hochgeachtete 
größere Vereine. Nicht ſelten verbreiten ſie die Fäden ihres Wirkens weithin in die 
Lande. Nicht ſelten ſtehen ſie aber auch etwas einſam da und entbehren des Zuſammen— 
hangs mit nachbarlichen Organismen. In gar manchen Gegenden Deutſchlands hat 
das Fiſchereiweſen bereits die ihm unläugbar zukommende Stufe cultureller Bedeutung 
nahezu erklommen. In anderen iſt es noch recht ſtille damit und nur einzelne Männer 
laſſen vorerſt ihre Stimme warnend, mahnend und lehrend vernehmen als Träger der 
Beſtrebungen, welche ſie mit ihren anderwärts in einem reicheren Wirkungskreiſe ſtehenden 
Geſinnungsgenoſſen verbinden. Und doch wäre es fo nöthig, daß allenthalben 
der gleiche Eifer beſtünde, daß ein Verein dem anderen einträchtig in 
die Hände arbeite, daß nirgends die Sache unvertreten ſei, nirgends 
mehr dem alten Zerſtörungswerke freies Spiel gegönnt bleibe. 
In Bayern befteht ſeit 27 Jahren der Bayeriſche Fiſcherei verein mit dem Sitze 
in München in der Eigenſchaft eines Landesvereins. Neben ihm und mit ihm 
ſämmtlich mitgliedmäßig verbunden gruppiren ſich bekanntlich eigene Kreis fiſche rei- 
Vereine für die Kreiſe (Provinzen) Niederbayern, Pfalz, Oberpfalz, Oberfranken, 
Mittelfranken, Unterfranken und Schwaben mit den Sitzen in Landshut, Speyer, Regens 
burg, Bayreuth, Ansbach, Würzburg, Augsburg — überall zugleich am Sitze der Kreis- 
regierung. Für Oberbayern fungirt der Landesverein zugleich auch als Kreisfiſchereiverein. 
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Als die breiteſte Unterlage für die organiſche Vereinsthätigkeit beſtehen allenthalben im 
Lande zahlreiche Orts- und Bezirksvereine, welche ihrerſeits wiederum dem Kreisvereine 
mitgliedmäßig angeſchloſſen ſind. Zu wünſchen bleibt dabei nur noch, daß 
ſich all mählich auch noch verſchiedene örtliche Lücken in dem Beſtande 
von Orts- und Bezirksvereinen ausfüllen möchten und wir wollen es 
nicht verſäumen, hiezu anmit wiederholt die dringlichſte Anregung zu geben. Gerade 
dieſe Vereine letzterer Kategorie haben es ſo recht in der Hand, praktiſch in die Ver— 
hältniſſe mit Rath, Lehre und Vorbild einzugreifen, das Intereſſe der Bevölkerung un— 
mittelbar anzuregen und zur Abhülfe in Bezug auf rein örtliche Mißſtände erfolgreich 
beizutragen. Die Wahrung der größeren Geſichtspunkte, die Pflege weiter tragender 
Verhältniſſe und die Aufrechthaltung des Ineinandergreifens der Vereinsthätigkeit bildet 
dagegen eine beſonders wichtige Aufgabe der größeren Vereine. So trägt dieſer Orga— 
nismus eine beſondere ſchaffende und erhaltende Kraft in ſich. Der Abſchluß desſelben 
im Bereiche der bayeriſchen Fiſchereivereine iſt zwar noch ziemlich jung. Wohl aber 
hat ſich jene Kraft bereits glänzend bewährt in dem Organismus des landwirthſchaft— 
lichen Vereins in Bayern, welcher nach ganz ähnlichen Principien ſeit lange her aufge— 
baut iſt. Wir ſind daher vollauf berechtigt, uns die gleichen Wirkungen auch auf 
unſerem Vereinsgebiete zu verſprechen. Der eben dargelegte Organismus hat übrigens 
auch noch einen anderen Vorzug. Er ermöglicht und fördert die Unterhaltung ſtändiger 
Beziehungen zu den Organen der Staatsregierung in deren verſchiedenen Abſtufungen 
von den oberſten Spitzen bis zu den äußeren Executivbehörden. Man würde fehl gehen, 
wenn man alles Heil für die Fiſchereiſache nur von dem legislativen und adminiſtra— 
tiven Eingreifen der ſtaatlichen Verwaltungsorgane erwarten wollte. Dazu iſt die Sache 
nicht angethan. Sie erfordert vor allem auch eine vernünftige Selbſtthätigkeit des Ein— 
zelnen, ein endliches Abgehen von der manchen Orts eingeroſteten Gleichgültigkeit oder 


der gelegentlich ſelbſt ſpöttelnden Geringſchätzung der fraglichen Intereſſen, und ganz 


beſonders auch eine einſichtige Selbſtdisciplin in den betheiligten Intereſſentenkreiſen. 
Allein die Fiſchereiſache kann auch die Mitwirkung der Staatsgewalt in den beiden 
vorhin ſchon betonten Richtungen nicht entbehren. Zu dieſem Zwecke bewähren ſich 
gerade die Fiſchereivereine ebenſo wie unſere landwirthſchaftlichen Vereine als ein 
wirkungsfähiges Bindeglied gegenüber den Staatsorganen. Von einem ſolchen Ver— 


hältniſſe können, wenn es geſund iſt, nur beide Theile Vortheil ziehen. Die Fiſcherei— 


vereine ſind in Bezug auf ſo manche Gegenſtände ihres freiwilligen Wirkungskreiſes, 
namentlich ſoweit ſie das Gebiet rechtlicher Verhältniſſe berühren, auf das geneigte Ent— 
gegenkommen der Staatsbehörden vielfach angewieſen und ſie werden es ſich darum auch 
nie und nirgends entgehen laſſen, deren Vertrauen zu gewinnen und ihrerſeits die 
Staatsbehörden opferwillig, eifrig und mit aller Objectivität zu unterſtützen. Wie ſchon 
Menenius Agrippa mit lehrreichem practiſchen Erfolge erörterte, iſt das organiſche 
Leben im Staatskörper, gleich dem in jedem anderen Körper, ſtets um ſo geſunder, je 
weniger ſich Antagonismen in dem Walten der einzelnen Factoren geltend machen. Zu 
den geltungsberechtigten Factoren im modernen Staate gehören aber eben nicht nur die 
officiellen Organe allein, wenn auch deren Stellung naturgemäß die dominirende iſt. Als 
Folge jener Wechſelbeziehung zwiſchen den Vereinen und den Staatsbehörden tritt auch 
gar ſchön eine beſonders erſprießliche Wirkung für die Sache hervor. Man könnte ſie 
füglich, ein jüngſt anderwärts und in anderer Beziehung und zwar dort etwas ſchief 


un 


gebrauchtes Wort anpaſſend, als Abſchleifung bureaukratiſcher Kanten bezeichnen. Selbft- 
verſtändlich iſt „bureaukratiſch“ hier nicht in dem wegwerfend kritiſchen Sinne gemeint, 
wie es ſo oft gebraucht wird, vielmehr in jenem beſſeren Wortſinne, welcher ſich aus 
dem jedem geordneten Staate naturnothwendig eigenen Verhältniſſe des Befehlens zum 
Gehorchen entwickelt. 

Dieſe Betrachtung führt uns von ſelbſt zur Betonung des zweiten ſo 
beſonders günſtigen Momentes in der Stellung der Fiſchereivereine Bayerns. Die— 
ſelben dienen den Stellen und Behörden der inneren Staatsverwaltung als begutach— 
tende Organe. Sie werden vielfach, ſogar nahezu regelmäßig in den wichtigeren 
Fiſchereiangelegenheiten mit ihren Gutachten gehört, namentlich der Landesverein von 
dem Miniſterium, die Kreisvereine von den Kreisregierungen. Zahlreich ſind die Gut— 
achten, welche auf dieſe Weiſe in den letzten Jahren erſtattet wurden. Nur Feſtſtellung 
der Thatſachen iſt es, wenn wir desfalls zugleich erwähnen, daß dieſe Gutachten jeweilig 
nicht blos erholt, ſondern auch in einer für die Vereine ſehr ehrenvollen Weiſe gewür— 
digt und beachtet wurden, daß überhaupt die Fiſchereivereine Bayerns von den Stellen 
und Behörden der inneren Verwaltung die thunlichſte Berückſichtigung ihrer Anträge und 
Wünſche zugewendet erhalten. Eben beſchäftigt den Landesverein wiederum die Abgabe 
eines hochwichtigen Gutachtens, welches er im Auftrage des k. Staatsminiſteriums über 
die Reviſion der beſtehenden fiſchereipolizeilichen Vorſchriften abzugeben hat und zwar 
mit dem beſonderen Auftrage, ſeine Vorſchläge in Geſtalt eines formulirten Entwurfes 
zu faſſen. Auch von den Organen der Finanzverwaltung werden ſehr erfreulich die 
Fiſchereivereine beachtet. Es erfolgt hier zu Lande nach den beſtehenden Vorſchriften 
z. B. keine Veräußerung oder Verpachtung ärarialiſcher Fiſchwaſſer ohne vorherige Be— 
kanntgabe an die Fiſchereivereine. Die Staatsfinanzverwaltung ſelbſt hat im Anſchluſſe 
an den ärarialiſchen Fiſchereibetrieb im Chiemſee und deſſen verſchiedenen Zubehörungen 
in dortiger Gegend zu Engelſtein eine Staats-Fiſchzuchtanſtalt gegründet und damit die 
Bedeutung der Fiſchereiſache in der förderlichſten Weiſe anerkannt. Daneben mehren 
ſich auch die ſonſtigen Fiſchzuchtanſtalten fortgeſetzt im Lande. Zahlreiche Einrichtungen 
dieſer Art ſtehen im Betriebe der Vereine wie von Privaten. Sie bewegen ſich von 
jenen kleinen, ganz localen Unternehmungen, welche Herr v. Behr bei ſeinem bekannten 
Werke, wonach an jeder Waſſermühle ein Brutkaſten ſtehen ſollte, im Auge hatte, aufs 
wärts bis zu großen auf der Höhe aller Anforderungen der Zeit ſtehenden Anſtalten. 
Dazu wird jetzt, den vor einiger Zeit geſtellten Anträgen des bayeriſchen Fiſchereivereins 
entſprechend, an den verſchiedenſten landwirthſchaftlichen und techniſchen Lehranſtalten auf 
die Ertheilung von Unterricht in der natürlichen und künſtlichen Fiſchzucht Bedacht ge— 
nommen. Auf Wunſch von Vereinen und Privaten werden durch die ichthyo-pathologiſche 
Unterſuchungsſtation bei der k. Centralthierarzneiſchule in München kranke Fiſche, Fiſcheier ꝛc. 
unterſucht. Auf Anregung des bayerischen Fiſchereivereins iſt das k. bayer. Staatsminiſterium 
der Juſtiz dem Fiſchereiſchutze durch den bekannten Erlaß vom 23. Februar 1881 nach— 
druckſam zu Hülfe gekommen. Die Vereine ſetzen ihrerſeits wiederum Prämien für die 
Anzeige von Fiſchfrevlern ſowie für die Vertilgung von, der Fiſcherei ſchädlichen Thieren 
aus, wofür ihnen die Mittel zum Theil durch die Provincialvertretungen gewährt werden. 
Allenthalben ſonach das beſte Beſtreben, in gemeinſamem Zuſammenwirken die Fiſcherei 
wieder zu Ehr und Nutz zu bringen. Je mehr die Vereine in dieſer Hinſicht der werkthätigen 
Fürſorge der k. Staatsregierung gewiß ſein können, um ſo mehr ſind ſie natürlich auch 
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ihrerſeits ſtets bereit, in redlicher Arbeit an der Behandlung von Fiſchereiangelegenheiten mitzu— 
wirken und betrachten es als eine Bürgerpflicht, der k. Staatsregierung gewiſſenhafteſt 
nach beſten Kräften zu dienen. Wenn die Herſtellung eines ſolchen Verhältniſſes auch 
anderwärts als im Intereſſe der Sache gelegen und wünſchenswerth empfunden wird, 
ſo iſt dies recht natürlich. Dieſe Empfindung muß erklärlicher Weiſe um ſo lebhafter 
werden, je mehr es zu Tage tritt, daß die Vereine nicht im Spiele 
eines bloßen Dilettantismus ſich bewegen, ſondern vielmehr in ernſter Arbeit im 
Dienſte des Vaterlandes ſtehen und darin wohlerwogene Ziele anſtreben. Wenn 
auch da und dort einmal — übrigens gewöhnlich von außerofficieller Seite — die Be— 
merkung auftaucht, die Fiſchereivereine ſeien ja doch nur Vereinigungen von Dilettanten, 
ſo braucht uns dies gemeinhin wenig zu bewegen. Gelegentlich und ausnahmsweiſe mag 
es damit ja ſogar ſeine Richtigkeit haben. Allein ſolches iſt nur eine ganz örtliche 
und zeitlich vorübergehende Erſcheinung. Wie die Menſchen ſelbſt, ebenſo haben ihre 
Vereinigungen zu ſocialen Zwecken ihre Kinder- und Entwicklungskrankheiten. Je weniger 
künſtlich dieſe Vereinigungen geſchaffen werden, je natürlicher ihr innerer Entwicklungs— 
gang ſich vollzieht, um ſo geſünder iſt auch ihr Leben. Jungen Vereinen drücken die 
erſten Vorkämpfer meiſt auch den Stempel ihrer beeinflußenden Perſönlichkeit auf. Die 
Richtung ihres eigenen Strebens iſt meiſt auch beſtimmend für diejenige des Vereins. 
Was iſt natürlicher, als daß vorerſt vielleicht da der Angelſport, dort die Pflege der 
künſtlichen Fiſchzucht, anderswo wieder die Cultur der Teichwirthſchaft, hier mehr die 
ideale Seite, dort eine gewiſſe materielle Tendenz überwiegt. Darin liegt an ſich keines— 
wegs etwas Unerfreuliches. Unter Umſtänden kann allerdings das Ueberwuchern ein— 
ſeitiger Tendenzen im Leben der Vereine ſogar zu einem gewiſſen Leidenszuſtande ſich 
entwickeln. Bei normalen Verhältniſſen kommt aber auch hier die Heilung meiſt 
von ſelber. Die Attractivkraft der allgemeinen Idee, der überaus geſunde Kern, 
welcher in den Beſtrebungen der Fiſchereivereine im Allgemeinen liegt, zieht meiſt 
gar bald, ſicherlich aber allmählich zu den Erſten auch noch andere Elemente an, deren 
Hinzutritt eine ausgleichende Wirkung übt und minder wünſchenswerthe Einfeitigfeiten 
unterdrückt. Betrachtet man ſich freien Blicks die Zuſammenſetzung der Fiſchereivereine, 
ſo wird man gar bald erkennen, daß ſicher in Jenen, welche über das erſte Jugend— 


ſtadium hinaus ſind, nicht ſelten ſogar ſchon bei den Jüngeren, Männer ſich vereinigt 


haben, welche nicht blos die verſchiedenſten Stände repräſentiren, ſondern auch die ver— 
ſchiedenartigſten Erfahrungen und Kenntniſſe aus dem Gebiete der Wiſſenſchaft, des Er— 
werbes, wie des Sports geltend zu machen in der Lage ſind. Gerade dadurch ſchleift 
ſich aber, ſoweit nicht das Uebel etwa zugleich noch in anderen Verhältniſſen begründet 
ſein ſollte, jene Einſeitigkeit von ſelbſt ab. Um ſo entſchiedener tritt ſie nur zu häufig 
in den Anſchauungen Solcher zu Tage, welche ganz ihre eigenen Wege gehen, ſelbſt— 
ſtändig ihre eigenen Ziele verfolgen und nur ihre Sonderintereſſen vertreten. Je 
mehr es aber den Fiſchereivereinen gelingt, einen höheren, freieren, 


objectiven Standpunkt zu gewinnen, um ſo mehr erſcheinen gerade 


ſie auch berufen wie berechtigt, ihre Stimmen in den ſie berührenden 
öffentlichen Angelegenheiten zu erheben und geltend zu machen. 


II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
8 (Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 

Zum Schluſſe des vorigen Aufſatzes erlaubte ich mir die Aufmerkſamkeit des ge— 
ehrten Leſers auf den Doppeltiſch in zweifacher Untereinanderreihung (vgl. Abbild. 68) 
zu lenken. Derſelbe entſpricht für ein größeres Etabliſſement allen Anforderungen, 
welche man bezüglich Raum- und Waſſerausnützung, relativer Wohlfeilheit, Bequemlich— 
keit, geſunder Brütung an einen Brutapparat ſtellen kann. a 

Ich habe ihn deßhalb als Hauptbrütemittel auf meinem Fiſchgut Seewieſe 
adoptirt, deſſen Brutſaal die Abbildung 70 veranſchaulicht. Es ſind da zunächſt ſechs 
aus je vier Bruttiſchen beſtehende Gruppen, alſo zwölf Doppeltiſche oder 24 Einzeltiſche 
aufgeſtellt, jeder Tiſch im Lichten 2½ Meter lang, 60 Centimeter breit, 20 Centimeter 
hoch; die größere Breite der Tiſche erlaubt ſich bei dem reichhaltigen, gut regulirbaren 
Waſſerzufluß. 
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Deer einzelne Tiſch (Abbildung 71) wird nämlich nicht nur mittelft zweier Hähne 
(b), ſondern nöthigenfalls, namentlich nach Ausſchlüpfen der Brut, auch noch durch 
Bleiröhren (e) geſpeiſt, welche im Innern der Tiſche das Waſſer durch viele nadelgroße 
Oeffnungen ausſtrahlen. 

Hiedurch entſteht eine Reihe kleiner Strömungen, die den von oben nach unten 
bei einem Gefäll von 1½ Gentimeter auf den Meter ziehenden Hauptſtrom, Wirbel 
und Gegenſtrömungen erzeugend, wohlthätig durchbrechen. 
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Aus dem oberen Doppeltiſche fällt das Waſſer in vielfachen Strahlen ſenkrecht 


zur Bildung neuer Strömungen und zur Sauerſtoffaufnahme 10 Centimeter hoch in 
in den unteren Doppeltiſch. Dieſer letztere iſt zu dieſem Behufe dem oberen Doppel— 
tiſche bis zur punktirten Linie der Abbildung 71 (Gruppe von 4 Tiſchen) unterſchoben. 

Damit das Waſſer aus den Hähnen in voller Breite in den Tiſch ſtröme, ſam— 
melt es ſich in einer Vorkammer und fällt über Querbrett 4, das ſich 5 Centimeter 
unter dem oberen Tiſchrande befindet, in eine weitere Vorkammer, die wiederum durch 
Querbrett 1 begrenzt wird. Querbrett 1 iſt zur Regulirung des Zufluſſes verſchiebbar, 
und reicht nicht bis auf den Boden, wirkt demnach unterſtrömig. Zum Regeln des 
Abfluſſes und ſohin des Waſſerſtandes im Tiſche dient Querbrett 3 mit 3 Reihen von 
je 3 Löchern durchbohrt, welche nach Bedarf mit Korkſtöpſeln geſchloſſen werden können. 

Die Zeichnung 71 einer ganzen Tiſchgruppe wird das Syſtem der Waſſer-Zu— 
und Abſtrömung leicht erkennen laſſen. 

Es ſei nur noch bemerkt, daß nach Bedarf die hinlänglich erwachſene Brut durch 
die Abflußlöcher 5 des unteren Doppeltiſches und das dort angebrachte Ablaufrohr d 
in die noch im Brutſaale befindlichen großen Waſſerbehälter und von da in die un— 
mittelbar vor dem Bruthauſe angebrachten Aufzuchtsgräben entlaſſen werden kann. Daß 
übrigens, wenn Brut nach Verluſt des Dotterſackes noch einige Zeit künſtlich gefüttert 
werden ſoll, hiefür der Bruttiſch unter den übrigen Brutapparaten noch die beſte Mög— 
lichkeit gewährt, ſteht feſt. Um die ausſchlüpfende Brut im Tiſche feſtzuhalten, wird jeweilig 
der mit gelochtem Zinkblech überzogene Rahmen 2 eingeſchoben. Die Eier werden aus— 
gebrütet auf je 56 Centimeter langen, 25 breiten Sieben aus verzinktem Eiſendraht— 
netz, nachdem ich Asphalt-, Delfarb-, Eiſenlack- u. dgl. Anſtrich für die Siebe minder 
praktiſch befunden. Ich benütze übrigens auch Roſte aus gelochtem Zinkblech und ſolche 
aus gelochtem Porzellan, ja würde, falls nicht der Koſtenpunkt entgegenſtünde, letztere 
als die für Ei und Brut geſündeſten ausſchließlich anwenden. Jedenfalls müſſen die 
Siebe mit Füſſen verſehen und auch ſeitlich durchlocht ſein, damit das Brutwaſſer die— 
ſelben von allen Seiten möglichſt unbehindert durchſtreichen kann.“) 

Wenn es gilt, Brut von den übrigen Bewohnern des Tiſches abzuſondern, nehme 
ich Körbchen, die ſich von den Roſten oder Sieben nur dadurch unterſcheiden, daß ſie 
ſtatt deren 2 Centimeter hohen Rändern ſolche rings von 18 Centimeter Höhe beſitzen. 
Im Veordergrunde der Abbildung des Brutſaales iſt eine Schicht von Sieben dar— 
geſtellt. 

Das Material für die Bruttiſche iſt Tannenholz, außen angeſtrichen mit einer 
aus Steinkohlentheer und Terpentinöl beſtehenden Miſchung, an der Innenſeite gekohlt. 

Dieſe Kohlung wendete ich an auf Grund der günſtigen Erfahrungen, welche 
Amerikaner und Engländer ſeit Längerem mit Bruttiſchen aus charred, charcoal or 
carbonized wood machen. Die Holzkohle, die reinſte aller Kohlen, beſitzt neben anderen 
günſtigen Eigenſchaften bekanntlich im hohen Grade die Befähigung zur Desinfektion 
und Läuterung von Flüſſigkeiten. Dieß in Verbindung mit dem Umſtande, daß ange— 
kohltes Holz von Schimmel und Waſſer faſt nicht angegriffen wird, macht charred 
wood für Brutzwecke ſehr geeignet. 

Livingſton Stone, der Erfinder der carbonized troughs hat ſich für die 
Vereinigten Staaten unterm 20. Juni 1871 ſein Verfahren patentiren laſſen, und auch 
ſonſt wird manche Geheimheit damit getrieben. Ich theile mit, daß ich nach mancherlei 
mehr und minder gelungenen Proben nunmehr die größeren Holzflächen mit einem 
paſſend geformten glühenden Eiſen bügeln, dagegen Falzen u. dgl. mit rauchender 
Schwefelſäure beſtreichen laſſe, und mit den erzielten Reſultaten zufrieden bin. Noth⸗ 


) Die verzinkten Eiſendrahtgeflechte beziehe ich von Kallenberg & Feyerabend in Lud⸗ 
wigsburg (Württemberg), die Porzellanbrutroſte und Brutkörbe von Gebrüder Dorfner. Porzellan⸗ 
fabrik in Hirſchau bei Amberg. Letztere Fabrik fertigt nach meinen Angaben auch von mir ver⸗ 
beſſerte von Valette'sche Bruteimer, große Brutkacheln gleichen Syſtems und zur künſtlichen 
Befruchtung dienende Brutſchüſſeln, alles von Porzellan. Ich kann beide Firmen 15 1 
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wendig iſt ſelbſtverſtändlich bei Anwendung von Schwefelſäure eine tüchtige Auswäſſerung 
der Tiſche vor dem Brutgebrauche. 

Im Hintergrunde des Brutſaales befindet ſich ein größerer Reſerve-Raum zur 
Aufſtellung von Trögen, Kacheln und ſonſtigen namentlich neu zu probenden Apparaten; 
eine Anzahl von Waſſerhähnen erlaubt Speiſung derſelben nach Belieben. 

Mit den Bruttiſchen allein läßt ſich übrigens ſchon ein tüchtig Quantum Eier 
brüten: Jeder Tiſch faßt 6 Siebe für je 5000 Forelleneier, das gibt bei einfacher Be— 
legung der 24 Tiſche 720,000, bei doppelter 1,440,000, bei dreifacher 3,160,000 und 
bei vierfacher Belegung 3,880,000 Forelleneier. 

Bis zu vierfacher Schichtung können nemlich im Hinblick auf die lichte Höhe des 
Tiſches und die Regulirbarkeit der Waſſerſtrömung die Siebe aufeinandergelegt werden. 

Das ſind neben anderen Vorzügen in die Augen ſpringende Vortheile des Tiſch— 
ſyſtems, welche an Ort und Stelle dem Beſucher zu zeigen mir ſtets Freude machen 
wird. — 

(Fortſetzung folgt.) 


III. Ueber die Zucht von Vaſtardſiſchen. 
Von Herrn Dr. Prochaska in Wien. 


Wir finden auf dem Gebiete der Landwirthſchaft insbeſondere in neuerer Zeit das 
Beſtreben, durch Kreuzungen verſchiedener Racen von Thieren desſelben Stammes Ab— 
arten derſelben zu ſchaffen, welche die Vorzüge ihrer Eltern in ſich vereinigen oder ſich 
durch ſchnellen Wachsthum oder beſondere Fruchtbarkeit auszeichnen ſollen. Auch die 
Fiſchzucht hat ihr Augenmerk darauf gerichtet, aus Kreuzungen verſchiedener Fiſcharten 
Baſtardformen zu gewinnen, welche die Stammfiſche an Schnelligkeit des Wachsthumes 
übertreffen. Freilich ſteht ſie hiebei auf einem weitaus ſchwierigeren Standpunkte, als 
dieſes bei der Züchtung von Kreuzungsformen aus irgend welchen anderen Thieren, 
welche für die Landwirthſchaft Bedeutung haben können, der Fall iſt. Denn während 
letztere Thiere ſozuſagen unter den Augen des Züchters aufwachſen und als zahme Haus— 
thiere ſich nach jeder Richtung hin ganz leicht beobachten laſſen, iſt der Fiſchzüchter — 
die Teichzucht abgerechnet — genöthiget, die baſtardirten Brutfiſche in die freien Gewäſſer 
auszuſetzen, weil er nur aus ihrem dortigen Fortkommen einen maßgebenden Schluß 
auf ihre Brauchbarkeit in der Fiſchwirthſchaft ziehen kann. Dies mag auch gewiß zum 
größten Theile die Urſache ſein, daß uns bisher ſo wenige Anhaltspunkte zur Beur— 
theilung des praktiſchen Werthes von Kreuzungen unter den Fiſchen vorliegen. Hoch— 
intereſſant ſind und bleiben dieſelben unter allen Umſtänden für wiſſenſchaftliche For— 
ſchungen. Doch dieſen Standpunkt gänzlich bei Seite laſſend, will ich nur von ihrem 
eventuellen Werthe für die Fiſchwirthſchaft ſprechen. 

Wie bei den meiſten anderen in Freiheit lebenden Thiergattungen finden wir 
auch bei den Fiſchen eine natürliche Vermiſchung verſchiedener Racen in nur ſehr ge— 
ringem Maße. Dieſelbe beſchränkt ſich, ſoweit bis jetzt wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt wurde, 
auf Kreuzungen zwiſchen Karpfenarten, welch Erſtere übrigens im Fiſchereibetriebe eine ganz 
untergeordnete Rolle ſpielen. Unzweifelhaft kommen unter den Cypriniden mannigfache 
Kreuzungen vor. v. Siebold ſtellt fünf derartige Baſtardformen auf: Kreuzungen aus 
dem Karpfen mit der gemeinen Karauſche, dem Brachſen mit dem Rothauge, der Blicke 
mit der Plötze, der Windlaube mit dem Aitel und dem Näsling mit der Laugen. 
Eine weitere Baſtardform findet man aus dem Rothauge mit dem Aitel. Weniger be— 
kannt ſcheinen die von unſerem hervorragenden Ichthyologen, Herrn Dr. Franz Stein— 
dachner, Director des kaiſ. zoologiſchen Hofkabinetes, auf feiner Forſchungsreiſe nach 
Spanien und Portugal gemachten Entdeckungen von Baſtardformen zwiſchen Barben— 
und Näslingarten, ſowie zwiſchen letzteren und einer Rothauge-Spezies zu ſein. (Pub⸗ 
lizirt in dem Sitzungsberichte der kaiſ. Alademie der Wiſſenſchaften im I. Hefte 54. Band. 
Jahrgang 1866.) Auf der Berliner Fiſcherei-Ausſtellung hatte der beſtbekannte 
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Fiſchzüchter Herr R. Eckardt, Rittergutsbeſitzer auf Lübbinchen bei Guben, Preußen, 
prachtvolle Schleikarpfen (Baſtard von Schlei und Karpfen) ſowie Goldkarauſchen 
(Baſtard von Goldfiſch und Karauſche) in lebendem Zuſtande ausgeſtellt. Von dem— 
ſelben erhielt ich vor einigen Jahren auch zwei Stücke 25 em lange Baſtarde von Plötze 
(Leuciscus rutilus) mit Pfrille (Phoxinus laevis). Von natürlichen Baſtardirungen 
unter Salmoniden iſt bisher nichts bekannt. Jedenfalls dürften aber zwiſchen Bach— 
und Seeforelle, die ja endlich ganz Eines Stammes ſind, auch unter geeigneten Vor— 
bedingniſſen Kreuzungen in der Freiheit ſtattfinden. Im Wiener Aquarium paarten 
ſich im vergangenen Winter in einem größeren Glasbehälter, trotzdem ſich auch noch 
andere Fiſche darin befanden, ein Forellenmännchen mit einem Seeforellenweibchen. 
Dieſelben bewachten auch die verſcharrten Eier mit der größten Sorgfalt und war ihre 
Brut äußerſt kräftig und geſund. 

Wenn wir von den Baſtarden zwiſchen See- und Bachforelle, die vielleicht in 
Folge der ſchon früher berührten großen Stammverwandtſchaft gar nicht als Baſtarde 
zu betrachten ſind, abſehen, ſo verbleiben nur die Saiblings- und Rheinlachsbaſtarde, 
mit welchen ſich, insbeſondere ſeit längerer Zeit mit erſteren, die künſtliche Fiſchzucht 
befaßt. Außerdem iſt es Herrn Director Haack von Hüningen gelungen, aus Eiern des 
amerikaniſchen Saiblinges (Salmo fontinalis) mit der Milch der Bachforelle Baſtarde zu 
erzielen; doch eignen ſich nach ſeinen und von anderen Seiten gemachten Erfahrungen 
die beſagten Fiſche durchaus nicht zu Kreuzungen. Herr Director Haack ſpricht die 
Anſicht aus (Circulare des Deutſchen Fiſchereivereines 1881 Nr. 7, S. 238), daß 
ſich kaum ein Prozent jener Exemplare, welche die Dotterperiode überſtanden haben, ge— 
deihlich weiter entwickelt haben dürfte, und kann ich ihm hierin nur ganz beiſtimmen. 
Ich erhielt von Herrn Baron Waſhington eine ziemliche Anzahl ſolcher befruchteter Eier. 
Der Erbrütungsprozeß ging günſtig vor ſich, doch von allen ausgeſchlüpften Fiſchen 
brachte ich nur fünf Stücke bis zum Stadium der ſelbſtſtändigen Ernährung, welche 
ſämmtlich ganz verkrüppelt waren; insbeſondere war die Verkrümmung des Rückgrates 
auffällig. Derzeit befindet ſich nur mehr Ein Exemplar am Leben, welches im Wachs— 
thume außerordentlich zurückgeblieben iſt. 

Eine weitere Art von Baſtardirung verſuchte Herr Oberbürgermeiſter C. Schuſter 
von Freiburg im Großherzogthum Baden, aus der Milch von ſelbſtgezüchteten kaliforni— 
ſchen Lachſen mit Rheinlachseiern im vergangenen Jahre. Der Verſuch gelang nicht, 
weil derſelbe zu dem Zeitpunkte der Laichreife der kaliforniſchen Lachſe noch keine Rhein— 
lachseier zur Verfügung hatte, doch hofft Herr C. Schuſter auf ein günſtiges Reſultat 
zur kommenden Brutperiode. 

Ich will nun vorerſt über Saibling-Baſtarde ſprechen. Die Zucht derſelben 
datirt in Oeſterreich ſchon längere Zeit. Herr Franz Rettenbacher, Fiſchereibeſitzer zu 
Sulzbach bei Iſchl, Oberöſterreich, producirt bereits ſeit nahezu 20 Jahren dieſe Baſtarde, 
welche er zu Speiſefiſchen heranzieht. Seinen Mittheilungen verdanke ich zum größten 
das von mir über dieſelben nachſtehend Gebrachte und kann ich nach meiner beſten 
Ueberzeugung dieſelben als in jeder Beziehung erprobt und verläßlich bezeichnen. Denn 
einerſeits iſt Herr Rettenbacher ein langjähriger, erfahrener Fiſchzüchter, und anderer— 
ſeits pflegt derſelbe ſich nicht mit Reklamen hervorzudrängen oder Phantaſiegebilde auf— 
zutiſchen. Er beantwortet ſchlicht und einfach nach ſeinem beſten Wiſſen das, um was er 
gefragt wird. 

Herr Rettenbacher verwendet zur Zucht ſeiner Baſtarde nur Saiblingseier. Nach 
ſeinen hiebei gemachten Erfahrungen erfolgt der Befruchtungsproceß nur ſehr unvoll— 
kommen, ſo daß nahezu die Hälfte der verwendeten Eier abſtirbt. Von den ausge— 
ſchlüpften Fiſchchen rechnet er bis zum Aufzehren der Dotterblaſe auf einen weiteren 
Verluſt von fünfzig Procent derſelben.“) Die meiſten derſelben gehen daran zu Grunde, 
daß ſich bei ihnen innerhalb acht bis vierzehn Tagen nach dem Ausſchlüpfen über dem 


„ Dieſe Verluſtverhältniſſe find auch aus der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſcherei— 
Vereins zu beſtätigen. Die Red. 
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Dotterfade eine große blaue Blaſe bildet; jedes damit behaftete Fiſchchen iſt unrettbar 
verloren. Nachdem Herr Rettenbacher dieſe Erſcheinung bei Forellen nur in ſehr ge— 
ringem Maße, bei Saiblingen aber faſt gar nie beobachtet,“) ſo liegt die Urſache dieſes 
Abſterbens offenbar in einem Krankheitszuſtande des baſtardirten Thieres, hervorgerufen 
durch ſeine Eigenſchaft als Miſchling. Ich ſelbſt habe ebenfalls das krankhafte An— 
ſchwellen der Dotterblaſe bei Saiblingbaſtarden wiederholt gefunden, und beobachtete 
ähnliche Symptome heuer auch bei der Brut des amerikaniſchen Saiblinges und des 
amerikaniſchen Binnenlachſes (Land locked sea salmon).**) Bei 2000 Stücken der- 
artigen Eiern, welche ich von der Fiſchzuchtanſtalt Ebrecht zu Geeſtemünde erhielt, ging 
der Erbrütungsprozeß ſehr günſtig vor ſich, doch ſtarben ſämmtliche Brutfiſche an aufge— 
triebener Dotterblaſe ab, ſei es, daß zur Befruchtung ſchwächliche Exemplare verwendet 
wurden, ſei es, daß manche Eiergattungen vielleicht den längeren Transport in der 
Eisverpackung nicht gut erleiden können. 

Unter dieſen Umſtänden gelangen bei Herrn Rettenbacher von 1000 zur Be— 
fruchtung verwendeten Saiblingseiern durchſchnittlich nur etwas über 200 Stück Fiſche 
in das Stadium der ſelbſtſtändigen Ernährung. Annähernd ziemlich gleiche Befruch— 
tungsreſultate berichtet auch Herr Director Haack in dem obenerwähnten Circulare. 

Herr Rettenbacher hat auf Grundlage vielfacher Verſuche die weitere Wahr— 
nehmung gemacht, daß von den am Leben gebliebenen Fiſchen wieder nur beiläufig die 
Hälfte eigentliche Baſtarde ſeien, während die Anderen ſich in gar nichts von dem reinen 
Saiblinge unterſchieden. Ich glaube, daß es häufig vorkommen mag, daß viele der— 
artiger Baſtarde eine große Aehnlichkeit an Farbe und Zeichnung mit dem Saiblinge 
aufweiſen, wie wir ja insbeſondere bei dieſem die verſchiedenſten Schattirungen in der 
Farbe und Zeichnung des Körpers finden. Das Hauptmerkmal des Baſtardes liegt 
aber nicht in deſſen Zeichnung oder Farbe, ſondern zum Theile in deſſen Körperbau, 


hauptſächlich aber in deſſen Bezahnung, und es dürften demnach die beſagten Fiſche, 


wenn ſie auch dem äußeren Anſcheine nach Saiblingen vollkommen gleichen, doch das 
Weſen der Baſtarde vorausſichtlich in ſich tragen. Ich hoffe, über dieſe nicht uninter— 
eſſante Erſcheinung vielleicht in Kürze des Näheren berichten zu können. Bezüglich des 
Gedeihens dieſer Baſtarde hat Herr Rettenbacher die Erfahrung gemacht, daß ein Theil 
derſelben außerordentlich raſch wachſe, ſowohl die Forellen als Saiblinge an Schnellig— 
keit des Wachsthumes übertreffe, und dieſes ebenſo bei Fleiſchfütterung in Teichen wie 
bei natürlichem Futter in freien Gewäſſern. Ein guter Theil der Baſtarde brauche aber 
auch vier bis fünf Jahre bis zur vollkommenen Marktfähigkeit. Ich glaube, daß Herr 
Rettenbacher in dieſen Anſchauungen vollkommen Recht hat. Ich befaſſe mich ſchon 
ſeit mehreren Jahren mit der Zucht von Saiblingbaſtarden, und wenn dieſes auch nur 
in kleinem Maßſtabe der Fall iſt, aus den Wahrnehmungen an einigen hundert Stücken 
läßt ſich immerhin ſchon ein Urtheil abgeben. Die Verſchiedenheit des Wachsthumes 
konnte ich insbeſondere heuer konſtatiren. Unter beiläufig 400 Stücken Jungfiſchen der 
letzten Brutperiode iſt eine nicht unbedeutende Zahl den übrigen, welche ſich normal 
entwickeln, an Wachsthum außerordentlich voraus; dasſelbe bemerke ich an zwei- und 
dreijährigen Fiſchen. 

Baſtarde aus Forelleneiern mit Saiblingsmilch züchtet Herr Rettenbacher gar 
nicht. Herr Direktor Haack räth in dem mehrberührten Ciculare von ſolcher Kreuzung 
der größeren Verluſte wegen ab. Die Befruchtungsverſuche von Saiblingseiern mit 
Seeforellenmilch ſind bei Herrn Rettenbacher nahezu reſultatlos geblieben. 


*) Ueber dieſe Krankheit haben wir in unſerem Blatte heuer ſchon wiederholt berichtet. 
Vgl. oben S. 187 und 237. Hier zu Lande wurde ſie bisher gerade an Saiblingen reiner Race 
vorwiegend beobachtet, wie a. a. O. conſtatirt iſt. Die Red. N 5 

%0 In der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſcherei-Vereins waren die obengedachten ameri— 
kaniſchen Fiſcharten von der hier fraglichen Krankheit der Dotterblaſe frei geblieben. Dagegen hatte 
ſie ſich, wenn auch in weitaus geringerer Verbreitung als bei Saiblingen, bei der Brut von aus 
dem Gardaſee ſtammenden Carpioni gezeigt. Die Red. 
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Wenn nun auch die Verluſte bei Befruchtung der Saiblingseier immerhin ſehr 
bedeutend ſind (die Fiſchzuchtanſtalt zu Salzburg hat aus dieſem Grunde die Saiblings— 
baſtardirung durch eine Reihe von Jahren ganz ausgelaſſen), ſo kann man in Anbetracht 
der Schnellwüchſigkeit eines Theiles der Baſtarde doch nur Herrn Direktor Haack voll— 
kommen beiſtimmen, welcher dieſelben als Maſtfiſch für Quellwaſſerteiche dringendſt 
empfiehlt. Es liegt ein fernerer Beweis der Rentabilität dieſer Zucht darin, daß Herr 
Rettenbacher, welcher hiebei nur auf den Verkauf von Marktfiſchen Bedacht hat, doch 
ſeit einer Reihe von Jahren dieſe Zucht fortſetzt und für lohnend erachtet, obwohl er 
nach ſeinen Wahrnehmungen von 1000 Stücken baſtardirten Eiern auf kaum 100 Stücke 
ſchnellwüchſiger Baſtarde rechnen kann. 

(Schluß folgt.) 


IV. Der Caviar. 
Von Herrn Profeſſor Dr. Benecke in Königsberg. 

Bekanntlich bezeichnet man als Caviar den geſalzenen Rogen der Störarten, welcher 
vornehmlich im Süden Rußlands in großer Menge gewonnen wird. Am bekannteſten 
und beliebteſten iſt der grobkörnige Caviar vom Hauſen, dem Rieſen unter den Stören, 
der eine Länge von 6—9 m, ein Gewicht bis zu 1500 kg erreicht und bis 400 kg 
Eier liefert. Einige Monate vor der Laichzeit, wenn der Rogen noch feſt und hellgrau 
iſt, eignet er ſich am beſten zur Caviarbereitung. Je näher der Laichzeit, deſto dunkler 
und weicher werden die Eier und ſind im völlig reifen Zuſtande ganz unbrauchbar. 

Die Herſtellung des Caviars iſt eine ſehr einfache. Der in grobe Stücke zerſchnittene 
Rogen wird auf einem Pferdehaar- oder Metallſiebe, deſſen Maſchenweite der Größe 
der Eier entſpricht, hin und hergerieben, ſo daß die Eier möglichſt unverletzt hindurch— 
fallen und die den Rogen umſchließenden und durchziehenden Häute auf dem Siebe 
zurückbleiben. Um beſſere Waare zu fabriziren, läßt man die Eier in eine leere Schüſſel 
fallen, beſtreut ſie mit trockenem, fein gepulvertem Salz und rührt die Maſſe mit einer 
Holzgabel gut durch. In der wärmeren Jahreszeit wird ein Theil Salz auf 6— 10 
Gewichtstheile Eier genommen, im Winter braucht man das Salz nur im Verhältniß 
von 1: 25 bis 1:30. Sofort in Holzfäßchen verpackt, iſt der Caviar zum Verſandt 
fertig. 

Bei der geringeren Waare läßt man die Eier durch das Sieb in ſtarke Salz— 
lake fallen, in der ſie bis zu genügender Durchſalzung umgerührt werden, preßt darauf 
die Lake ab und drückt den Caviar feſt in Kiſten (Preßcaviar). 

Je friſcher und je ſchwächer geſalzen, deſto vorzüglicher iſt das Product. 

Nach v. Baer wurde ſchon i. J. 1826 vom caſpiſchen Meere für 4200 000 M. 
Caviar exportirt; ſeitdem iſt die Maſſe und namentlich der Werth desſelben außer— 
ordentlich geſtiegen. 

In gleicher Weiſe wird in Rußland der Rogen der anderen Störarten, aber auch 
der vieler anderer Fiſche, wie Karpfen, Braſſen, Zander zubereitet und nach v. Baer 
lieferte das caſpiſche Meer 1826 für etwa eine Million Braſſen- und Zandercaviar, 
der jedoch nicht exportirt wird. 

Auch in Preußen iſt die Bereitung des Caviars vom Rogen des Störes und 
anderer Fiſche ſchon ſeit langer Zeit bekannt. So ſchreibt z. B. Fr. S. Bock in ſeiner 
„wirthſchaftlichen Naturgeſchichte von dem Königreich Oſt- und Weſtpreußen“ (Bd. 4 
Deſſau 1784) daß ſchon vor 150 Jahren (alſo im Anfange des 17. Jahrhunderts) und 
früher bei Pillau Caviar bereitet ſei. „Den Ruſſen ſelbſt gefiel ehemals der preußiſche 
Caviar als eine Delikateſſe. Nunmehr hat jener dem preußiſchen den Vorzug abgewonnen. 
Ein nicht leicht wegzuräumendes Hinderniß des größeren Gewerbes 
mit unſerm Caviar iſt, daß der Fiſch hier zu einer ſolchen Zeit gefangen 
wird, da die warme Witterung verhindert, ihn weit zu verſenden. 
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Sonſt wird auch von den Fiſchern am kuriſchen Haff von dem Rogen der Schnäpel*) 
ein Caviar verfertigt, der von gutem Geſchmack ſein ſoll und ſich ohne Zweifel bei 
einer beſſeren Behandlung noch mehr empfehlen würde. An anderen Orten verfertigt 
man ihn aus dem Hechtrogen und die Juden haben auch dem Karpfenrogen die Farbe 
des Caviars zu geben ſich bemüht.“ 

Friſch bereitet iſt unſer Störcaviar (der ſogenannte Elbcaviar, der aber an den 
verſchiedenſten Stellen bereitet wird) im Geſchmack von gutem ruſſiſchen Caviar nicht zu 
unterſcheiden, doch iſt er weſentlich feinkörniger und — weil in der Nähe der Laichzeit 
gewonnen — dunkler und weicher; er verliert aber ſehr ſchnell ſeinen guten Geſchmack 
und wird in kurzer Zeit für Sachverſtändige ungenießbar. 

Für den augenblicklichen Verbrauch kann ſich Jeder ſehr leicht Caviar von Fiſchen 
bereiten, die einige Wochen vor ihrer Laichzeit gefangen ſind. Der Rogen wird, wie 
oben beſchrieben, in Stücke geſchnitten und durch ein Pferdehaarſieb von entſprechender 
Maſchenweite hindurchgerieben; für Lachseier wäre eine Maſchenweite von circa 4 mm, 
für die des Hechtes von 2—3 mm, für den Schnäpel 2 mm, für die karpfenartigen 
Fiſche und den Häring mm angemeſſen. Die in einem trockenen Gefäß aufgefangenen 
Eier werden mit feinem Salz im Verhältniß 1: 20 bis 1: 30 beſtreut, gut durchgerührt 
und ſind ſofort zum Gebrauch bereit. Natürlich hat ſolcher Caviar keine graue oder 
ſchwarze, ſondern eine gelbe oder gelbröthliche Färbung, ſein Geſchmack iſt recht gut, 
ſeine Haltbarkeit aber nicht groß. In Schweden und Norwegen wird auch Dorſchrogen 
in dieſer Weiſe zubereitet. l 

Der Rogen der Barben iſt ſeit Jahrhunderten wegen ſeiner giftigen Eigenſchaften 
im Verrufe, es hat ſich aber noch kein Chemiker veranlaßt geſehen, ihn zu unterſuchen. 


V. Zur Frage des Schonſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere über 
deſſen Reform in Preußen. 
Von Oberappellationsgerichtsrath Pr. Staudinger in München. 


In Nr. 19 heurigen Jahrgangs dieſes Blattes habe ich über jene Vorſchläge 
berichtet, welche in Bezug auf die Schonzeitfrage und die Minimalmaaße zu Blanken— 
burg ausgearbeitet wurden und unter dem Namen der „Blankenburger Theſen“ bereits 
in weiteren Kreiſen bekannt ſind. Wie ſchon damals bemerkt, hat Herr Geheimer Re— 
gierungsrath Herwig in Berlin zu jenen Theſen, ſoweit ſie ſich auf die Schonzeit— 
frage beziehen, eine eingehende Begründung verabfaßt und in des deutſchen Fiſcherei— 
vereins Circular 1882 Nr. 6 S. 145 fg. veröffentlicht. Leider geſtattet der Raum 
unſeres Blattes nicht, dieſe treffliche Erörterung in vollem Umfange abzudrucken. Im— 
merhin will ich es aber verſuchen, den verehrlichen Leſern die wichtigſten und, unter 
Beſeitelaſſung der rein particulären Verhältniſſe, intereſſanteſten Stellen daraus vor— 
zuführen. 

Herrn Herwigs Begründung bewegt ſich ganz im Anſchluſſe an die einzelnen 
Ziffern der die Schonzeitfrage betreffenden Theſen. Sie beginnt daher auch vor allem 
mit Bemerkungen über die ſog. wöchentliche Schonzeit, der bekannten der preußiſchen 
Geſetzgebung eigenthümlichen, aber auch immer weiter vordringenden Inſtitution. Sehr 
richtig betont Herr Herwig desfalls Folgendes: 

Die wöchentliche Schonzeit hat ſich als eine nach allen Richtungen hin zweckmäßige 
Einrichtung bewährt. Sie paßt zu jedem jährlichen Schonſyſtem, ihre Beſchränkung des 
Fiſchereigewerbes ſchließt ſich derjenigen Selbſtbeſchränkung an, welche die meiſten Fiſcher 
in der Feier des Sonntags ſich ſelbſt aufzuerlegen pflegen, ihre Kontrole iſt einfach und 
leicht und ihre Wirkung auf Erhaltung und Vermehrung der Fiſchbeſtände, namentlich der 
Wanderfiſche, eine ausgiebige. 


) Coxegonus lavaretus L. 
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Die „Begründung“ wendet ſich ſodann alsbald und zwar zuerſt mit „allgemeinen 
Vorbemerkungen“, ſodann aber mit ſpeciellen Erörterungen zu den auf die jährliche 
Schonzeit bezüglichen Vorſchlägen. Aus den allgemeinen Vorbemerkungen mögen be— 
ſonders folgende, übrigens den reichen Inhalt der Erörterungen nicht erſchöpfende 
Sätze hier reproducirt ſein. Herr Herwig ſagt: 

Im Gegenſatz zu den übrigen Theilen der Preußiſchen Fiſchereigeſetzgebung, welche ſich 
im Ganzen vortrefflich bewährt haben und entſprechend der erfreulichen Entwickelung des 
Fiſchereiweſens und dem erweiterten Kreis von Erfahrungen nur hier und da der Ergänzung 
oder kleinerer Abänderungen bedürfen, haben die jetzigen Beſtimmungen über die jährliche 
Schonzeit verſchiedene Unzuträglichkeiten zu Tage gefördert. Wir ſkizziren hier kurz die 
bedeutendſten: 

1. Jedes nicht geſchloſſene Gewäſſer bez. beſtimmte Strecken desſelben ſollen einer 
jährlichen Schonzeit — der Frühjahrs- oder Winterſchonzeit — ausſchließ lich zugewieſen 
werden. Dieſer anſcheinend ſo einfache und leicht durchführbare Gedanke iſt in der Praxis 
auf ganz unerwartete Schwierigkeiten geſtoßen. Dahin rechnen wir zunächst 
unſere vielfach noch recht lückenhafte oder unſichere Kenntniß der fauniſtiſchen Zuſtände der 
einzelnen Gewäſſer. Sodann die Schwierigkeit, denjenigen Aenderungen, welche ſich ent— 
ſprechend dem Wechſel der natürlichen Bedingungen der Gewäſſer (wir erinnern an den 
Strombau, Stauanlagen, Einfluß ſchädlicher Effluvien) in den fauniſtiſchen Verhältniſſen 
vollziehen, rechtzeitig Rechnung zu tragen. Das Gleiche gilt bezüglich der Schwankungen 
des wirthſchaftlichen Werthes einzelner Fiſcharten nach örtlichen und zeitlichen Einflüſſen. 
Andere Gewäſſer entziehen ſich wiederum einer befriedigenden Eintheilung in der Richtung, 
daß alle die Arten, welche dies nach ihrem wirthſchaftlichen Werth durchaus verdienen, in 
ihrer Laichzeit nicht geſchützt werden können. Die regionale Verbreitung der einzelnen 
Arten iſt nämlich an ſcharf abgeſchiedene Grenzen nicht gebunden, ſondern greift auf weite 
Strecken übereinander. Dadurch wird die Preisgabe beſtimmter Arten viel größer, als man 
ſich Anfangs wohl gedacht. Schließlich ſpottet der ſich durchaus nicht durchgehends unter 
allgemeine) Regeln ſubſumirende, ſondern nach uns unbekannten Bedingungen vielfach 
individualiſirende Zug der hochwichtigen Wanderfiſche, vor Allem des Lachſes, nur zu 
häufig der Anſtrengungen, ihnen an rechter Stelle die richtige Schonung zu ſichern. 

2. Die Motive zu dem § 23 des Preußiſchen Fiſchereigeſetzes geben zu, daß 

„abſolute Schonzeiten ohne große Härten für die fiſchereitreibende Bevölkerung nicht 
durchzuführen find, weil durch eine lang andauernde Ruhe der Fiſcherei die Exi- 
ſtenz derjenigen gefährdet wird, welche aus den Erträgen derſelben ihren Unterhalt 
ſuchen müſſen.“ 

Nach nunmehr fünfjähriger Gültigkeit der abſoluten Schonzeit läßt ſich an der Hand 
praktiſcher Erfahrungen jedoch feſtſtellen, daß es durchaus nicht blos jene andauernde Ruhe 
iſt, welche das Fiſchereigewerbe und einſchließlich damit die Intereſſen des Fiſchhandels und 
der Volksernährung ſchädigt. Setzen wir ſelbſt einmal eine korrekte Zuweiſung der Gewäſſer 
zu Frühjahrs- oder Winterſchonzeit als überall vorhanden voraus, fo beengt die abſolute 
Schonzeit doch noch in vielen Fällen den Fiſchpächter in der Wahl der Bewirthſchaftungs— 
art ſeines Waſſers, indem ſie ihn gewiſſermaßen zwingt, ſeinen Wirthſchaftsplan dem einen 
oder anderen Syſtem anzupaſſen. Sie kann dadurch für den Einzelnen leicht die Erträge 
mindern und für das Ganze zu einem Hemmſchuh des Fortſchrittes auf dem ſo überraſchend 
entwicklungsfähigen Gebiet rationeller Fiſchwirthſchaft werden. Weiterhin beſeitigt ſie während 
ihrer Dauer die Fangmöglichkeit ſolcher Fiſche, welche überhaupt ſchutzbedürftig gar nicht 
find oder welche in Binnengewäſſern nur während ihrer mit den Schonzeiten mehr oder 
weniger zuſammenfallenden Laichzeit gefangen werden (z. B. Stör, Neunauge), oder welche 
wenn ſie, wie z. B. der Aal und das Neunauge, auf ihrer Wanderung nicht gefangen 
werden, der menſchlichen Wirthſchaft verloren gehen, oder wiederum anderer Arten, deren 
Schutzbedürftigkeit zwar anzuerkennen iſt, innerhalb derjenigen Zeitabſchnitte, um welche die 
Laichzeit der betreffenden Art kürzer iſt, als die Schonzeit (bei den meiſten Frühjahrslaichern 
durchſchnittlich ungefähr einen Monat) und ſchließlich für einzelne Landestheile ſolcher Arten, 
welche nach den ſpeeifiſchen örtlichen Bedingungen in ihrer Vermehrungsfähigkeit ſo außer— 
ordentlich begünſtigt find, daß die Schonung ihres Laichgeſchäſtes keinen Sinn hat oder 
geradezu verkehrt ſein würde, wie z. B. an vielen Orten die des Kaulbarſch oder des Stintes 
und mehrerer hier und da ein Volksnahrungsmittel bildenden Cyprinoiden. Nun können 
die geſetzlich zuläſſigen Dispenstage dieſe Schäden allerdings in etwas abſchwächen, doch 
muß man ſich hüten, ihren Werth im einfachen Verhältniß ihrer Zahl zu den ſechs Wochen— 
tagen zu berechnen. Es würde dies ein ganz falſches Bild geben. Bei elementaren Er— 
eigniſſen (z. B. Sturm, Hochwaſſer), welche an den ein für alle Mal feſtgelegten Diſpens⸗ 
Wochentagen das Fiſchen unmöglich machen können, der natürliche Ausgleich mit günſtigen 
Tagen in Folge der abgekürzten Zeiträume, welche die Dispenstage gegenüber der ganz 
freien Woche darſtellen, ſich nur unvollkommener geltend machen. 

3. Die in das Fiſchergewerbe tief einſchneidenden Härten des jetzigen Syſtems mußten 
die Staatsbehörden zu immer ausgiebigerem Gebrauch ihrer Dispenſationsbefugniſſe drängen. 
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Dabei hat ſich der Mangel an ſicheren Kriterien: wann, wo und wie die Dispenſe richtig am 
Platze ſind? höchſt nachtheilig fühlbar gemacht. Die nothwendige Folge iſt eine außer— 
ordentliche Ungleichheit in der Behandlung. Sie hat an ein und denſelben oder benach— 
barten, aber gleichen Bedingungen unterliegenden Gewäſſern zu den widerſpruchvollſten Zu— 
ſtänden geführt. Der Nachtheil hieraus iſt nicht blos der materielle einer direkten Schädi— 
gung der Fiſcherei-Intereſſen. Er geht auch ſchwerwiegend nach der ideellen Seite. Schon 
die künſtliche Konſtruktion des Syſtems der abſoluten Schonzeiten, das Abſtrakte der ihr zu 
Grunde liegenden Idee muthet dem Rechtsverſtändniß des Fiſchers eine ſchwere Aufgabe 
zu. Sieht er nun jene Ungleichheiten und bildet ſich dann ſein Urtheil aus der Perſpektive 
lokaler Anſchauungen und eigenſter Betheiligung, ſo wird auf eine unbefangene Würdigung 
der Schwierigkeiten ſchwerlich zu rechnen ſein, das Schlußreſultat wird vielmehr nur zu oft 
auf allgemeine Unzufriedenheit, auf Erſchütterung der geſetzlichen Autorität und auf Miß— 
deutung der behördlichen Anordnungen herauskommen. So wird das Gebiet der Dispenſe 
immer mehr zum Tummelplatz von Zufälligkeiten, unvermeidlichen Mißgriffen, einſeitiger 
Intereſſenverfolgung und Verſtimmungen aller Art. Der Wenigſtbedenkliche wird dabei am 
beſten fahren und die oft gehörte Behauptung, daß die jetzigen (preußiſchen) Schonvor— 
ſchriften die gewiſſenhaften Leute mit aller Schärfe träfen, den Gewiſſenloſen aber auf ihre 
Koſten verhältnißmäßig freien Spielraum ließen, mag nicht ohne Grund ſein. 


4. Aber auch ganz abgeſehen von dem lähmenden Einfluß, welchen die geſchilderte Ir— 
rung des Rechtsbewußtſeines auf die Durchführung einer der Mithilfe der Bevölkerung ſo 
beſonders bedürfenden Geſetzgebung haben muß, hat ſich die Erleichterung und Vereinfach— 
ung der Kontrolfähigkeit der abſoluten Schonvorſchriften ganz ungleich geringer herausge— 
ſtellt, als man bei ihrer Einführung erwartete. Es iſt eine Thatſache, daß die polizeiliche 
Aufſicht ſich der Aufgabe, welche ihr geſtellt wurde, nirgends, namentlich aber nicht in dem 
dünnbevölkerten, waſſerreichen Norden und Oſten Preußens gewachſen gezeigt hat. — Die 
ſchlimmſte Breſche legen die Dispenstage in die Kontrolmöglichkeit. Es liegt in der Natur 
des abſoluten Syſtems, daß es ſein Ziel nur bei ganz konſequenter Durchführung erreicht, 
denn nur dann, wenn es das zu ſchoͤnende Waſſer vom Fiſcher ganz frei hält, kann es 
jeden, welcher ſich in jener Zeit ohne nachweisbaren andern Zweck etwas an ihm zu ſchaffen 
macht, unter die Präſumtion ungeſetzlichen Fiſchens ſtellen, bezw. die polizeiliche Aufſicht 
in dieſer Beziehung auf ihn lenken. Mit den Dispenſen wird die Zuverläſſigkeit einer 
ſolchen Präſumtion weſentlich erſchüttert. Bilden die Dispenſe aber, wie dies an vielen Ge— 
wäſſern jetzt thatſächlich der Fall, in weitgehendſten Formen die Regel, ſo verliert ſie den 
Reſt ihres Werthes. Eine gute Polizei wird entmuthigt und die ſchlechte hat den beſten 
Vorwand ihrer Unthätigkeit. 

5. Weder die Preußiſche Fiſchereigeſetzgebung für ſich allein, noch im Verein mit der 
der norddeutſchen Nachbarländer kann dem Lachs in den deutſchen Hauptſtrömen den nöthigen 
Schutz bei ſeiner Wanderung zur Laichſtelle gewähren. Es ſind dazu gemeinſchaftliche 
Maßregeln mit den ſüddeutſchen und verſchiedenen außerdeutſchen Staaten nothwendig. Keiner 
von den letzteren hat das abſolute Syſtem und da dasſelbe in der ihm eigenthümlichen 
Starrheit ganz ungeeignet iſt, ſich fremden Syſtemen und Verhältniſſen anzupaſſen, auch 
eine Annahme der abſoluten Schonzeit durch jene Staaten nicht zu erwarten ſteht, ſo iſt 
nicht abzuſehen, wie den beklagenswerthen Zuſtänden in Bezug des Lachsſchutzes anders 
abgeholfen werden kann, als durch einen Verzicht Preußens auf ſein Syſtem. In der That 
ſcheint man bereits bei dem Verſuch, die Sache für den Rhein zu ordnen, dieſe Nothwen— 
digkeit gefühlt zu haben. Der Artikel 7 des Entwurfes der ſogenannten Rheinfiſcherei-Kon⸗ 
vention zwiſchen Preußen, Bayern, Baden, Elſaß-Lothringen, Heſſen und der Schweiz kann 
nur auf die relative Schonung bezogen werden. 


Indem der Herr Verfaſſer hieran für Preußen den Rath knüpft, zu dem ſchon 


früher dort beſtandenen Syſtem der Individualſchonzeit mit Verwendungsverboten zurück— 
zukehren, fährt er wörtlich fort: 


Als eine Rückkehr bezeichnen wir die von uns befürwortete Maßregel, weil die Indi— 
vidualſchonzeit früher in Preußen durchgehends Rechtens war und ſogenannte Marktverbote 
wenigſtens in einzelnen Landestheilen beſtanden, ſodann auch in dem Sinne, daß der ur⸗ 
ſprüngliche, dem Abgeordnetenhauſe im Jahre 1872 vorgelegte Regierungs-Entwurf des 
Fiſchereigeſetzes in ſeinem §S 23 das Marktverbot uneingeſchränkt enthielt. Auch denken wir 
uns dieſe Rückkehr nicht als eine rein formale Wiederherſtellung alter Beſtimmungen. Wir 
wünſchen im Gegentheil das Syſtem frei von theoretiſcher Einſeitigkeit zeitgemäß nach den 
Erfahrungen der Zwiſchenzeit und entſprechend dem ungleich höheren Stande der Fiſchzucht 
reformirt wiederkehren zu ſehen. Einen ſolchen Verſuch ſtellen die Vorſchläge 2— 11 dar. 
Sie ſetzen ſich zum Ziel, folgende Hauptvorzüge der relativen Schonzeit für die Geſetzgebung 
zu verwerthen: 

die ungezwungen ere Anpaſſung an die unendliche Fülle der Verſchie⸗ 
denheit realer, in der Natur ſelbſt begründeter, ausſchließlich von ihren 
Geſetzen abhängiger Verhältniſſe, 
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den beſſeren Ausgleich der ſich kreuzenden Intereſſen des Fiſcherei— 
gewerbes, des Fiſchhandels und der Konſumtion, 
eine größere Sicherung des Hauptzweckes jeder Schonzeit: der Erhalt 
ung und Vermehrung der Beſtände an Nußfifchen, 
unter möglichſter Vermeidung aller Härten gegen das Fiſchereige— N 
werbe und möglichſter Berückſichtig ung berechtigter Einzelintereſſen, jedoch | 
| 


ohne Schädigung der nothwendigen Rechtsgleichheit, 

die Anbahnung eines leichteren Verſtändniſſes in der Fiſchereibevöl— 
kerung für die Ziele der Fiſchereigeſetzgebung, namentlich für die 
Unentbehrlichkeit und Zweckmäßigkeit der Fang beſchränkungen, 

die Einengung der diskretionären Befug niſſe der Behörden unter 
gleichzeitiger Beſchaffung ſicherer Kriterien für die Handhabung des 
bleibenden Reſtes, 

die Herbeiführung gleichmäßiger Behandlung derjenigen Theile 
der Materie, welche eine ſolche Gleichmäßigkeit fordern und zus 
laſſen, durch ganz Deutſchland und womöglich einige außerdeutſche! 
Nachbarſtaaten. 

(Fortſetzung folgt.) 


VI. Der Chapman-Spinner. 


Ein ſehr wirkſamer Köder zum Fange von Raubfiſchen, wie Hecht, Barſch, Schill, 
Forelle ꝛc. iſt das Fiſchchen, welches entweder lebendig oder todt an der Angel befeſtigt 
wird. Die Spinnfiſcherei wird mit todtem Köderfiſch in der Weiſe ausgeführt, daß 
letzterer mit frei hervorragenden Haken bewehrt iſt, ſo 
daß der Raubfiſch angehauen werden kann, ſowie er den 
Köder ergriffen hat. Ferner ſoll der Köderfiſch ſo befeſtigt 
ſein, daß er ſich dreht, wenn er durch das Waſſer gezogen 
wird. Je leichter und ſchneller dies geſchieht, um ſo ver— 
lockender iſt in der Regel der Köder. Das Spinnen wird 
auf verſchiedene Weiſe hervorgebracht. In der Regel gibt 
man dem Köderfiſchchen eine gekrümmte Stellung, indem 
man dasſelbe an einem Syſtem von Haken befeſtigt. Man 
hat ferner an dem Vorfache Flügel von Metallblech, welche 
nach dem Prinzip der Schiffsſchraube die Umdrehung hervor— 
bringen. Die Vorfächer mit Schraubenflügeln haben den 
Vortheil, daß ſie ſich ſehr leicht anbringen laſſen und ein 
ſehr gutes Spinnen herbeiführen, wenn die Flügel groß 
genug ſind. Sie haben aber den Nachtheil, daß ſie ſchnell 
in Unordnung kommen, indem das Fiſchchen ſich von den 
Flügeln loslöſt. Dieſe Vorfächer werden in England 
Chapman-Spinner genannt. 

Neuerdings hat der als Schriftſteller rühmlichſt be— 
kannte, ſehr gewandte und erfahrene Angler Mr. Francis 
Francis in London eine Verbeſſerung an dem Chapman— 
Spinner angebracht, welche das Herabgleiten des Fiſch— 
chens verhindert, und welche ich aus eigener Erfahrung 
als ſehr zweckmäßig empfehlen kann. Der Chapman⸗ 
Spinner iſt oben mit einer Drahtſchleife a verſehen, durch 
welche der Gimp mit den Hafen auf und ab gleiten kann. Das 
Fiſchchen wird in der Weiſe befeſtigt, daß man den mit 
Blei beſchwerten Draht b in's Maul einführt und das - 
Fiſchchen bis an die Flügel e hinaufſchiebt. Man zieht — 
darauf die Haken jo weit herab, daß fi) die Schleife d — 
der Schleife a nähert und drückt die Haken e, f, g und h am Rücken und am Bauch in 
das Fleiſch des Köders ein. Wenn man nun den Köder an der Angel befeſtigt, ſo 
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wird er durch die Haken und den Gimpfaden faſt gegen die Flügel le herangezogen. — 
Ein ganz beſonders gut ſpinnender Köder iſt ein Udelei (Laube) oder Häſeling. 

Ein Exemplar dieſes Vorfaches gab ich Herrn Heinrich Hildebrand in München, 
Ottoſtraße, und derſelbe verſprach, darnach ähnliche Vorfächer anzufertigen; dieſelben 
können alſo dort gekauft werden. M. v. d. Vorne. 


VII. Zleber Anlage von Jorellenteichen. 


Unter dieſer Ueberſchrift veröffentlichte Herr Rittergutsbeſitzer v. Reſtorff in den 
von Herrn Prof. Dr. Benecke in Königsberg redigirten Berichten des Fiſcherei-Vereins 
für Oſt⸗ und Weſtpreußen intereſſante Mittheilungen über bezügliche Einrichtungen und 
Erfahrungen in Lindenau. Wir entnehmen dem Artikel Folgendes: 

„Zur Herſtellung der Forellenteiche dient hier ein kleiner unbedeutender Bach. Derſelbe 
durchfließt eine ſchmale Schlucht im Walde und erhält ſein Waſſer aus Quellen, doch führen 
ihm Anthau und ſtarke Regengüſſe oft von oberhalb gelegenen Ländereien bedeutende Waſſer— 
mengen zu, welche aber im Sommer für gewöhnlich vollſtändig ausbleiben. 

Das Gefälle des Baches iſt nun benutzt, um durch Verbindung der Seitenwände der 
Schlucht durch 4—5 Fuß hohe Dämme Teiche anzuſtauen, welche durch den ſie paſſirenden 
Bach ſtets mit fließendem Waſſer verſehen werden. Der Bach findet ſeinen Abfluß aus den 
Teichen durch in die Dämme eingelaſſene Mönche. Dieſe Mönche waren anfangs hier zu 
enge gemacht, ſo daß das Waſſer im Frühjahr oder nach heftigen Regengüſſen mit großer 
Kraft ſich in die engen Oeffnungen ergoß und die vorgeſetzten Drahtgitter zerreißend den 
Forellen Gelegenheit zum Fortſchlüpfen bot. In Folge deſſen ſind die Mönche neuerdings 
größer angelegt, der Ueberfall iſt dadurch ein breiterer geworden und das Waſſer verliert 
an ſeiner Kraft. j 

Es find bisher vier Teiche von je ca. 1/;—!/; Morgen Größe in der betreffenden 
Schlucht angelegt und ſollen weitere Anlagen allmälig folgen. Die Forellen gedeihen prächtig. 

Das Aufſtauen des Baches zu Teichen halte ich aus mehreren Gründen für ſehr zweck— 
mäßig. Zunächſt wird dadurch den Fiſchen eine bedeutend größere Waſſerfläche zur Ver— 
fügung geſtellt, mithin können bei ausreichender Nahrung mehr Forellen gehalten werden. 
Dann aber iſt durch das Anſtauen der Teiche ein zweckmäßiges Auseinanderhalten der ver— 
ſchiedenen Jahrgänge ermöglicht, was ſehr nothwendig, da die Forelle zu den Kannibalen 
unter den Fiſchen zählt und gerne jüngere Thiere ihrer Art verzehrt. 

Endlich iſt die Anlage von Teichen hauptſächlich darum zu empfehlen, um durch das 
Ablaſſen derſelben in der Lage zu ſein, ſeiner Forellen habhaft zu werden, was ſonſt recht 
ſchwierig iſt. 

Um der Forelle Gelegenheit zu bieten, ſich nach Belieben in tieferem oder flacherem 
Waſſer aufzuhalten, habe ich oberhalb eines jeden Teiches ein Ende Bach!) beſtehen laſſen, 
ſo daß ſich die Forelle aus dem ruhigen, ſonnigen Teiche in den ſchnell dahin fließenden, 
von Erlen und Tannen beſchatteten Bach begeben kann. Sie hat ſomit trotz künſtlicher 
Haltung alle Bedingungen, die ſie in der Freiheit genießt.“ 


VIII. Nächtliche Beobachtungen an Jiſchen. 


In den „Verhandlungen des naturwiſſenſchaftlichen Vereines zu Hamburg“ hat im 
Jahre 1879 Dr. Heinrich Bolau einige nächtliche Beobachtungen, welche an den Fiſchen im 
Aquarium des zoologiſchen Gartens gemacht wurden, veröffentlicht. Es dürfte vielleicht am 
Platze ſein, Einiges davon in weiteren Kreiſen bekannt zu geben. — 

Genannter Autor hat zunächſt das „Leuchten“ der Augen mehrerer Fiſche ſtudirt. 
Zu dieſem Behufe wurde zwiſchen das zu unterſuchende Thier und den Beobachter eine 
Lampe aufgeſtellt und die letzterem zugekehrte Seite der Lampe zur Vermeidung von 
Blendungserſcheinungen, mit der Hand bedeckt. Die das Fiſchauge treffenden Lichtſtrahlen 
wurden dann auf dieſe Weiſe in's Auge des Beobachters reflektirt. 

Bei den Katzen⸗ und Hundshaien iſt das reflektirte Licht ungemein ſchön ſilberglänzend, 
oft in's Goldige oder Grüne ſchimmernd; ebenſo bei den Rochen. Verurſacht wird dieſe 


*) Anm der Red. dſs. Bl. Solche Bachannexe bieten noch einen weiteren Vortheil für Fiſchzucht⸗ 
anſtalten. Bei nahender Laichreife zieht ſich die Forelle in den (natürlich nach Bedarf gegen oben 
an geeignetem Ort abzuſperrenden) Bachtheil. Man erkennt daran die eintretende Geſchlechtsreife und 
vermag auch die reif gewordenen Fiſche unſchwer einzeln auszufangen. 
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Erſcheinung durch den herrlichen Silberglanz des in der Tiefe des Auges befindlichen ſog. Tapetum. 
Dieſes iſt nämlich, wie Profeſſor Kühne in Heidelberg nachwies, aus feinen Kryſtallen zuſammen⸗ 
geſetzt, gleicher Geſtalt mit denen, die ſich in dem Schuppen der Weißfiſche befinden. 

Bei Tage iſt die Pupille der Haie ein ſchmaler, von vorne nach hinten ſchräg ver— 
laufender Spalt; Nachts bildet ſie nahezu einen Kreis. Künſtlich beleuchtet zieht ſie ſich zu 
einem in der Mitte am meiſten verengten Spalt zuſammen, ſo wie er bei Tagesbeleuchtung 
ſichtbar iſt. Nach Entfernung des Lichtes erweitert er ſich ſehr langſam, ungefähr erſt in 
einer halben Stunde. Der Lichteinwirkung folgt ſtets nur das beleuchtete Auge, das der 
anderen Seite nicht. Merkwürdiger Weiſe bleiben bei dieſem Verſuche die Thiere häufig 
ganz ruhig liegen. — 

Ebenſo lebhaft als das Auge des Haies leuchtet, wie oben erwähnt, das des Rochen. 
Die Pupille, am Tage durch die Iris, wie durch einen herabhängenden Vorhang geſchloſſen, 
erweitert ſich des Nachts zu einer rundlichen Oeffnung. — Die Augen der Braſſen und 
Karpfen leuchten im reflektirten Lichte ſchwach dunkelroth, noch ſchwächer die der Goldorfen. 
Hübſche rothe Reflexe zeigen auch die Augen des Hummers. 

Dies ſind, in Kürze gegeben, Dr. Bolau's Beobachtungen über das Leuchten der 
Fiſchaugen. Des Weiteren werden einige Notizen über das Verhalten der Fiſche zur Nachtzeit 
im Vergleiche zur Tageszeit gegeben, aus denen folgendes hervorgehoben ſein möge. 

Die Lippfiſche, Steinbutten, Schollen, Muränen, die Regenbogenfiſche und Junkerfiſche 
ſind Tags über faſt ebenſo ruhig als bei Nacht. Tag wie Nacht gleich munter ſind 
dagegen der Goldſtrich, der Seebarſch, der Dorſch und ſeine Verwandten, der Köhler und der 
Pollack. — Barbe und Wels halten ſich den Tag über in ihren Verſtecken, ſind aber Abends 
lebhaft. Die Karpfen und Hechte machen in ihrer Lebensweiſe zwiſchen Tag und Nacht keinen 
Unterſchied. Seeaale und Kaulquappenfiſche halten ſich zu jeder Zeit an dunklen Stellen auf. 

Was die anderen Thiere des Hamburger Aquariums betrifft, ſo ſei noch erwähnt, 
daß unter den Krebſen vor Allem Hummer, Stachelhummer und Bärenkrebs Abends ſich 
mehr bewegen als am Tage, während der Pfeilſchwanz ſich Tag und Nacht gleich ruhig 
verhält. Auch die trägen Rieſenmolche und Rieſenſalamander bequemen ſich Abends zu 
einigen nicht gerade lebhaften Bewegungen. K. 


IX. Siterarifdies. 


Die Fiſcherei⸗Verhältniſſe des deutſchen Reiches, Oeſterreich⸗-Ungarns, der Schweiz und 
Luxemburgs, bearbeitet im Auftrage des deutſchen Fiſcherei-Vereins durch Max v. d. Borne. 
Berlin 1882. 4°. 304 S. 

Der Fürſorge des deutſchen Fiſchereivereins hatten wir bereits im Jahre 1875 das Er— 
ſcheinen der trefflichen Beiträge zur Fiſchereiſtatiſtik des deutſchen Reiches, Oeſterreich-Ungarns und 
der Schweiz von Dr. L. Wittmack in Berlin zu verdanken. Neueſtens liegt nun auch die obenbe= 
zeichnete, abermals im Auftrage des deutſchen Fiſchereivereins herausgegebene Schrift v. d. Borne's 
abgeſchloſſen vor. Sie reiht ſich dem erſterwähnten Werke aufs würdigſte an. Beide Schriften 
ergänzen ſich gegenſeitig in vorzüglicher Weiſe. Während Wittmack ſeine Erörterungen und Mit⸗ 
theilungen in ſyſtematiſcher Hinſicht nach den einzelnen Fiſch arten gruppirt hat, beſchreibt 
v. d. Borne die Fiſchereiverhältniſſe nach den verſchiedenen Gewäſſern, indem er der 
Reihe nach die einzelnen großen Stromgebiete mit allen ihren Haupt- und Nebenflüſſen, dann die 
Landſeen, die Meere und ſchließlich die Teichwirthſchaften behandelt. Das Werk iſt das Produkt 
echt deutſchen Fleißes, größter Fachkenntniß und jener hingebenden Liebe zur Fiſchereiſache, welche 
wir an Herrn v. d. Borne längſt ſchätzen. Man muß nur die Schwierigkeiten einer ſolchen Arbeit 
kennen, um ihren Werth vollauf zu begreifen. Deutſchlands Fiſchereifreunde dürfen dem Herrn 
Verfaſſer aufrichtig dankbar fein für dieſen ichthyographiſchen Wegweiſer. Wenn unſere Fiſchzucht⸗ 
beſtrebungen zu wahrhaft gedeihlichen Reſultaten führen ſollen, ſo müſſen ſie ſich vor allem den 
natürlichen Verhältniſſen anſchließen. Man muß ſich klar darüber werden, in welcher Weiſe und 
in welchem Umfange die einzelnen Gewäſſer kulturfähig, welche Schwierigkeiten erſt aus dem Wege 
zu räumen, welche Schädigungen zu bekämpfen ſind. In allen dieſen Beziehungen hat uns v. d. 
Borne eine höchſt ſchätzenswerthe Fundgrube reichlicher Belehrung geſchaffen. St.) 

Oeſterreichiſche Forfjt:Zeitung. Unter diefem Titel wird vom 1. Januar 1883 eine Zeit⸗ 
ſchrift für Forſtwirthſchaft und Jagd erſcheinen. Sie iſt das erſte Wochenblatt, welches die 
Intereſſen der Forſtwirthſchaft und Jagd vertreten wird, und verſpricht unter der Redaction des 
o. ö. Profeſſors für forſtliche Productionslehre an der k. k. Hochſchule für Bodeneultur in Wien, 
Herrn Guſtav Hempel, das bedeutendſte Organ dieſer Art zu werden. f 
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X. Vereinsnachrichten. 


1) Außerordentliche Generalverſammlung des Bayeriſchen Fiſcherei— 
Vereines. 

Nach Beſchluß des Vereinsdirektoriums war auf 28. Oktober h. Is. außerordent— 
liche Generalverſammlung behufs Ergänzung des Direktoriums einberufen worden. Der 
den Vorſitz führende bisherige II. Präſident, Herr Oberauditeur Erl, gedachte zunächſt 
nochmals mit bewegten Worten des betrübenden Hinſcheidens des langjährigen J. Vereins— 
präſidenten, Herrn Reichsraths Frhrn. Dr. v. Niethammer, Excellenz, zu deſſen ehren— 
dem Gedächtniß ſich die Verſammlung auf Einladung des Vorſitzenden von den Sitzen erhob. 

Die hierauf folgenden Verhandlungen betreffs der Präſidialwahl hatten das Er— 
gebniß, daß gewählt wurden: 

1) zum J. Präſidenten des Bayeriſchen Fiſchereivereines der bisherige 
II. Präſident Herr k. Oberauditeur Michael Erl und an deſſen Stelle 
2) zum II. Präſidenten der k. Oberappellationsgerichtsrath a. D. Herr Dr. 
Julius Staudinger. 
Mit allgemeinem lebhaften Bedauern vernahm die Verſammlung, daß der bisherige 
um den Verein ſo verdiente Vereinsſekretär, Herr Amtsrichter Dr. Lammer den 
ſofortigen Rücktritt von ſeinem Vereinsamte jüngſt ſchriftlich erklärt hatte. Die Ver— 
ſammlung beſchloß einſtimmig, Herrn Dr. Lammer hierüber ihr großes Bedauern, ſowie 
die vollſte Anerkennung für ſein erſprießliches Wirken und den Wunſch auszuſprechen, 
daß er auch fernerhin dem Vereine ſeine ſchätzbare Betheiligung an den Geſchäften 
ſchenken möge. An ſeine Stelle wurde ſofort gewählt: 
3) als Vereins ſekretär Herr k. Amtsrichter Friedrich Dompierre 
von München. 

Sämmtliche gewählte Herren nahmen die Wahl dankend an. 

Hienächſt folgten Vorträge des Herrn Oberappellationsgerichtsrathes Dr. Staudinger 
über die Geſchäftslage der Vereins-Fiſchzuchtanſtalt und die Verhältniſſe der Bayeriſchen 
Fiſchereizeitung. Die Verſammlung nahm von dem Mitgetheilten mit vollſter Be— 
friedigung Kenntniß. 

Der Preis der „Bayerischen Fiſcherei-Zeitung“ wurde von Neujahr 1883 ab auf 
jährlich 4 Mark feſtgeſetzt. Die hierin liegende geringe Preiserhöhung des Blattes wurde 
von der Verſammlung zu dem Zwecke beſchloſſen, um das Vereinsorgan, welches bisher 
nur mit erheblichen Opfern an Zeit, Mühe und Koſten allmählich auf ſeinen jetzigen 
Stand gebracht werden konnte, auch fernerhin auf dieſem Stande erhalten und wo 
möglich noch erweitern zu können. Es wurde dabei auch erwogen, daß der feſtgeſetzte 
Preis immer noch gegenüber dem Preiſe anderer ähnlicher Fachzeitſchriften ein äußerſt 
mäßiger iſt. Soweit es die Speditionsverhältniſſe bei Poſt und Buchhandel geſtatten, 
ſollen fortan außer den ganzjährigen auch halbjährige Abonnements mit 2 M 
Abonnementsgebühr zugelaſſen werden. 


I 


Als Mitglieder wurden in den Bayeriſchen Fiſchereiverein neu aufgenommen 
die Herren: Oberbürgermeiſter Schuſter von Freiburg / Baden und Möbelfabrikant 
Joſ. Steinmetz von München. 


2) Aus den Ausſchüſſen des Bayeriſchen Fiſchereivereines. 

Am 12. und 13. Oktober 1882 fand in den vereinigten drei Ausſchüſſen des 
Bayeriſchen Fiſchereivereines die 2. Leſung des Entwurfes einer Landesfiſcherei— 
ordnung in Anweſenheit von drei Vertretern des kgl. Staatsminiſteriums des Innern, 
nämlich der Herren Geheimer Rath von Wolfanger, Oberregierungsrath Koppl-⸗ 
ſtätter und Regierungsrath Haag ſtatt. Das Ergebniß der Berathung und Beſchluß— 
faſſung war ein im Vereinskreiſe allfeitig ſehr befriedigendes. Der Entwurf wurde nach 
den gutachtlichen Vorſchlägen des Referenten abermals in einigen Punkten verbeſſert 
und die Ausſchüſſe ſahen ſich dabei zugleich in der erfreulichen Lage, verſchiedenen ſach— 
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gemäßen Anregungen von Kreisvereinen Rechnung tragen zu können. Am 18. No- 
vember 1882 Abends 8 Uhr wird die 3. Leſung in der Plenarver— 
ſammlung des Vereins beginnen. — 

Am 19. Oktober 1882 trat der J. Ausſchuß in eingehende Berathung über die 
diesjährige Vertheilung von Edelfiſcheiern und Brutapparaten. Das ſehr eingehende 
Referat hierüber hatte Herr Major v. Baligand ſorgfältigſt erſtattet. Bedauert wurde 
dabei allſeitig, daß die Mittel des Vereins nicht verſtatteten, allen bezüglichen einge— 
langten Wünſchen in vollem Umfange Rechnung zu tragen. 

3) Ortsfiſchereiverein Nürnberg. 

In der am 26. Oktober 1882 abgehaltenen Verſammlung des Ortsfiſcherei— 
Vereins wurde von dem Vereinsvorſtande Frhrn. v. Stromer den Anglern empfohlen, 
man ſolle nicht ausſchließlich mit Kartoffeln auf Karpfen angeln, ſondern gleichzeitig 
eine Angel mit Kartoffeln für Karpfen und eine andere mit Würmern für alle anderen 
Fiſche auslegen; mit Würmen fange man in kurzer Zeit immer einige Fiſche, während 
man mit Kartoffeln auf Karpfen ſtundenlang angeln könne, ohne etwas zu fangen; 
das Angeln mit Würmern (befonders mit gereinigten, welche 8 bis 10 Tage im Moos 
oder doch wenigſtens einige Stunden im Waſſer gelegen) ſei intereſſant und ein guter 
Zeitvertreib, während das ausſchließliche Angeln mit Kartoffeln auf Karpfen den Angler 
mitunter 4 und mehr Stunden auf einem Platze feſthalte, ohne daß es ihm gelinge, 
auch nur einen Fiſch zu fangen. Freiherr v. Stromer (J. Bürgermeiſter von Nürn- 
ber) gab die Zuſicherung, daß die Polizeimannſchaften angewieſen werden würden, den 
ſo häufig durch Kinder getriebenen Unfug, mit Tüchern die Fiſchbrut einzufangen 
und damit zu vernichten, durch energiſches Einſchreiten zu beſeitigen. Dem Antrage, 
zum Einſetzen in die Pegnitz 2000 Stück Aeſcheneier anzukaufen, wurde zugeſtimmt. 
Herr Herter machte die Mittheilung, daß beim Abfiſchen der Kanalſtrecke an der 
Windmühle bei Erlangen vor einigen Tagen eine große Menge Aale gefangen 
worden ſei, worunter ſich Exemplare von 10— 12 Pfund befunden hätten; es 
diene dies als ein Beweis dafür, daß ſich die Zucht der Aale im Kanale in hervor— 
ragender Weiſe als lohnend erweiſe. 

4) Oberöſterreichiſcher Fiſchereiverein in Linz. 

Nachdem dieſer ſehr erſprießlich wirkende Verein bereits in den Vorjahren ſtaat— 
liche Subventionen erhalten hatte, wurden ihm jüngſt durch Beſchluß des oberöſterreichi— 
ſchen Landtags neuerdings 150 Gulden bewilligt. In der bezüglichen Discuſſion wurde 
nach dem uns vorliegenden ſtenographiſchen Berichte von dem Referenten das Ver— 
dienſtvolle der Leiſtungen jenes Vereins betont und namentlich hervorgehoben, daß der— 
ſelbe den Erwartungen nicht nur entſprochen, ſondern dieſelben auch mehr als gerecht— 
fertigt habe. Denn alles, was bis jetzt zur Hebung der in nationalökonomiſcher Be— 
ziehung für das Land Oberöſterreich wichtigen Fiſcherei geſchehen ſei, verdanke man 
ausſchließlich den Beſtrebungen des Vereines. Der Fiſchereiverein erſcheine als das jetzt 
ausſchließlich berufene Organ, welches fi um die Hebung dieſes Erwerbszweiges ans 
nimmt. 

Von anderer Seite wurde bei der Landtagsverhandlung weiter Folgendes erörtert: 
„Es ſei angezeigt, daß die Fiſchereiangelegenheit feſt in die Hand genommen werde, um 
dem immer mehr überhand nehmenden Uebel der Entvölkerung der Gewäſſer zu ſteuern. 
Der oberöſterreichiſche Fiſchereiverein habe dieſen Zweck. Er ſei es, welcher in ſeiner 
Brutanſtalt in St. Peter alljährlich Tauſende und Millionen von Fiſcheiern ausbrütet, 
die Fiſche den Fiſchereiberechtigten zuführe und unentgeltlich die Flüſſe und Bäche mit 
Fiſchen verſehe. Es ſei weiters ganz gewiß nicht zu beſtreiten, daß der oberöſterreichiſche 
Fiſchereiverein beinahe als eine Landesanſtalt von den Fiſchereiberechtigten angeſehen werde, 
weil ja derſelbe die einzige Anſtalt ſei, die einzige Corporation, welche in Fiſcherei⸗ 
Angelegenheiten conſultirt werde, und mit Rath und That den Fiſchereiberechtigten an die 
Hand geht.“ Fürwahr, eine recht erfreuliche Auffaſſung von der 
Bedeutung eines Fiſchereivereines! e 
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XI. Vermiſchte Mittheilungen. 


Aale im Donaugebiete. Im heurigen Sommer und Herbſte wurden 
ſowohl in den Oſterſeen, gelegen in Oberbayern ſüdlich des Würmſee's und mit dieſem 
durch Abflüſſe verbunden, wie in der Würm (Ausfluß des Würmſee's) bis abwärts 
gegen Schleißheim zu nach und nach eine Anzahl von Aalen gefangen, welche ſämmtlich 
im Durchſchnitte je etwa 3 Pfund wogen, ſich alſo gut entwickelt hatten. Sie rühren 
zweifellos von jenen Einſetzungen an Aalbrut her, welche Herr Reichsrath v. Maffei in 
ſeinen Oſterſeen hatte bethätigen laſſen. Bedauerlicher Weiſe wurde übrigens auch be— 
obachtet, daß einige in der Nähe von Nymphenburg gelegentlich einer ſog. Auskehr 
vorgefundene Aale Verletzungen hatten, welche durch heftigen Druck entſtanden ſein 
mußten. Sie ſcheinen durch die Turbinen der weiter aufwärts gelegenen Papierfabrik 
gewandert und dort beſchädigt worden zu ſein! Darum abermals: Schutz der 
Fiſcherei gegen die Turbinen! 

Californiſcher Lachs. Bei der diesjährigen Herbſtauskehr der Münchener 
ſog. Stadtbäche (Seitenkanäle der Iſar) wurde ein junger californiſcher Lachs 
gefangen. Er hatte dem Vernehmen nach ſchon ein Gewicht von etwa 150 Gramm 
und ſtammt, wie ſich mit ziemlicher Sicherheit annehmen läßt, von jener Jungbrut her, 
welche im Jahre 1881 in der Iſar innerhalb des Stadtbezirks München ausgeſetzt 
wurde. Die Conſtatirung des Fortkommens und der gedeihlichen Entwicklung dieſer 
Lachsart im Iſarwaſſer iſt an ſich ſehr erfreulich. Noch beſſer wäre es übrigens ge— 
weſen, wenn der Fiſch nicht gerade in die Stadtbäche gerathen wäre. 

Zur Frage der Main⸗Kanaliſirung berichtet das „Zentralblatt der 
Bauverwaltung“: „Die in den erſten Tagen dieſes Monats abgeſchloſſenen Verhandlungen 
zwiſchen preußiſchen und heſſiſchen Kommiſſarien über die Durchführung der Main— 
Kanaliſirung haben bei dem beiderſeitigen Beſtreben, auch die letzten Hinderniſſe weg— 
zuräumen, welche der Verwirklichung des Planes noch entgegenſtanden, zu einem günſtigen 
Abſchluſſe geführt, dem die ſtaatliche Genehmigung wohl nicht verſagt werden dürfte. 
Die Frage wegen Verlängerung der Schleußenkammern zur Einführung ganzer Schlepp— 
züge bei Tauereibetrieb erledigte ſich durch die gemeinſame Anerkennung, daß hierüber 
das heute noch nicht feſtſtehende Bedürfniß erſt im Laufe der zu gewinnenden Erfahrungen 
entſcheiden müſſe. Der auf nahezu 5 Millionen Mark veranſchlagte Entwurf umfaßt 
5 Schleußen mit Nadelwehren nebſt Schiffsdurchläſſen, Floßrinnen und Fiſchleitern bei 
Frankfurt a. M., Höchſt, Okritel, Flörsheim und Koſtheim.“ — Unſererſeits hegen wir 
die ernſte Befürchtung, daß durch die Anlage von Fiſchleitern allein, ſo nothwendig und 
erſprießlich dieſe auch ſind, doch erheblichen Schädigungen der Mainfiſcherei, welche eben 
auch Anſpruch auf Schonung ihrer Intereſſen hat, noch nicht genügend vorgebeugt ſein 
dürfte. Objektive fach- und ortskundige Erörterungen hierüber würden wir ſehr gerne 
in unſerem Blatte aufnehmen. 

Unterricht in der künſtlichen Fiſchzucht. Nach einer Bekanntmachung 
der kgl. ſächſiſchen Miniſterien des Innern und der Finanzen vom 18. Oktober 1882 
iſt von denſelben auch für dieſes Jahr die Abhaltung eines in der Zeit v. 2. bis 4. Novbr. 
an der kgl. Forſtakademie zu Tharandt durch Hrn. Proffeſſor Dr. Nitſche zu ertheilenden 
Lehrkurſus für künſtliche Fiſchzucht, beſtehend aus praktiſchen Uebungen und Vorleſungen, 
unentgeltlich zugänglich für Jedermann, angeordnet worden. — Nachdem an der land— 
wirthſchaftlichen Fortbildungsſchule zu Würzburg Fiſchzucht als ordentlicher Lehrgegenſtand 
eingeführt iſt, wird dieſer Unterricht ſich von nun ab erſtrecken im I, Curs auf Fiſche 
und Fiſchzucht im Allgemeinen, im II. Curs auf Teichwirthſchaft, im III. Curs auf 
künſtliche Fiſchzucht mit Demonſtrationen. 

Aeltere Fiſchereiordnungen. Die Kaſſeler „Landwirthſchaftliche Zeitung“ 
bringt aus einer Sitzung des Kaſſeler Fiſcherklubs vom 29. September 1882 folgende 


Notiz: „Hohes Intereſſe erregte die zur Beſprechung gebrachte: f 
„„Sammlung fürſtlich heſſiſcher Landes-Ordnungen und Ausſchreiben 
nebſt dazu gehörigen Erläuterungs⸗ und anderen Reſkripten, Reſolutionen, 
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Abſchieden, gemeinen Beſcheiden und dergleichen, ſo von Zeiten der Regierung 
Herrn Landgrafen Henrichs II. bis an das Ende der Regierung Moritzens 
vom Jahr 1337 bis in das Jahr 1627 ergangen iſt““, 
welche trotz ihres ſchweinsledernen Alters in den zum Vortrag gelangten Punkten 
über Fiſcherei-Schutz,- Schonung und Vergehen eine wahre Schatzgrube für 
geſetzliche Beſtimmungen der Jetztzeit bietet. 

Das Werk iſt mit für die damalige Zeit vortrefflichen Holzſchnitten 
verſehen, welche beiſpielsweiſe die in unſeren heimiſchen Flüſſen vorkommenden 
Fiſche darſtellen und zwar in natürlicher Größe in dem geſetzlich zuläſſigen 
Minimalmaß für den Verkauf. Hiernach mußten damals die Forelle minde— 
ſtens 23 em., der Hecht 24 cm., die Barbe 20 em. und der Krebs 11 em. 
lang ſein, um den Fiſcher zum Verkaufe derſelben zu berechtigen.“ 

Mit der hier ausgeſprochenen Anſicht über den Werth vergleichender Studien in 
den ältern Fiſchereiordnungen ſind wir vollſtändig einverſtanden. Was unſere Altvordern, 
welche ſich doch auf die Fiſchhege verſtanden und auch ohne künſtliche Fiſchzucht damit 
etwas zu wege brachten, ſelbſt in jenen Zeiten blühenden Standes der Fiſcherei für 
erforderlich erachteten, verdient doppelt ſorgſame Würdigung auch für unſere heutigen 
Verhältniße. Die gar nicht üble Einrichtung, den Fiſchereiordnungen Abbildungen 
der ſchutzbedürftigen Fiſche und zwar in brüttelmäßiger Größe beizugeben, fand ſich 
übrigens früher auch anderwärts. So iſt bekanntlich auch ſchon die alte churbayeriſche 
Fiſchereiordnung von 1616 (enthalten im Buch 4 Titel 9 der Landes- und Polizei— 
Ordnung von 1616) mit Abbildungen gedachter Art ausgeſtattet geweſen. Die davon 
noch vorhandenen Druckexemplare ſind freilich ſchon etwas ſelten geworden. 

Zur Fliegenfiſcherei. Anknüpfend an eine Notiz in Nr. 19 unſeres 
heurigen Jahrgangs ſendet uns Herr M. v. d. Borne folgende gütige Bemerkung: „Die 
S. 280 Ihrer F.-Z. erwähnte Phryganea striata dürfte identisch fein mit der zu den 
Phryganeis gehörigen Fliege Limnophilus striatus (p. 57 meines Taſchenbuchs), 
welche von den Anglern Grannon oder Greentail genannt wird (p. 64 a. a. O.). 
Das Recept zum Binden widerſpricht meiner Annahme nicht. Für Barm-Fliege gibt 
Francis folgendes Recept: „Körper lichtkremfarbiges und lichtbraunes Pelzhaar gemiſcht 
(Farbe der Preßhefe ). Beine: rothbraune Hahnen-Halsfeder. Flügel von der Schwung— 
feder des Faſan-Hahns.“ 

Altmühl⸗Hechte. Der Ruf der Altmühl in Mittelfranken als eines ausgezeichneten 
Hechtgewäſſers iſt bekannt. Auch dieſes Flüßchen hat übrigens in ſeinem Fiſchbeſtande 
gelitten und bedarf entſprechender Pflege. Daß es dort aber noch immer nicht an guten 
Beſtänden fehlt, beweiſt unter Anderem folgende aus Eichſtädt veröffentlichte 
Zeitungsnotiz: „Vor einigen Tagen fing der Eichſtädter Fiſcher Greiner einen Hecht, 
der 26 Pfd. wog und eine Länge von 1,30 m. und eine Rückenbreite von 25 cm. 
hatte. In ſeinem Rachen befand ſich eine noch lebende Apfündige Barbe. Der Hecht 
wurde lebend nach Ingolſtadt verkauft.“ 8 

Aeſche. Herr Apotheker Schillinger von München, ein bekannter Angler, 
insbeſondere Meiſter im Aeſchenfange, theilt uns Folgendes freundlichſt mit: „Bei einem 
meiner letzten Anglerausflüge zur Leitzach (Fluß im bayeriſchen Hochlande, vom Fuße 
des Wendelſtein kommend) Ende Oktober ds. Is., hatte ich Gelegenheit, eine auffallende 
Erſcheinung zu beobachten. An einer beſtimmten Stelle des Waſſers, welches dort mit 
überhängenden Stauden berandet iſt, zeigten die daſelbſt gefangenen Aeſchen eine beſonders 
dunkle Färbung und ließen beim Landen freiwillig ohne jeden Druck einen dunklen 
violetten Saft aus dem After abgehen. Beim Oeffnen der Fiſche zeigte ſich, daß der 
Magen mit Fliegen, Larven und einzelnen Beeren des Liguſterſtrauches vollkommen 
angefüllt war, welch' letztere augenſcheinlich den gefärbten Ausfluß verurſacht hatten. 
Dieſelbe Beobachtung konnte ich in einem einzelnen Falle einige Zeit ſpäter in demſelben 
Fluße machen. Aus der Menge der im Magen vorgefundenen animaliſchen Nahrung 
läßt ſich jedenfalls der Schluß ziehen, daß die Fiſche zum Annehmen der Beeren nicht 
durch den Mangel an ſonſtigem Fraße beſtimmt wurden. — Von anderer Seite wird 
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uns betätigt, daß auch ſchon in Franken beobachtet worden ſei, wie die Aeſchen nach 
Liguſterbeeren als Leckerbiſſen haſchen. Man ſoll fie dort damit auch ſchon gefangen 
j ſowie verſucht haben, dem Wurmköder zur Anwendung auf Aeſchen eine beſondere An- 
ziehungskraft dadurch zu geben, daß man die Würmer vorerſt in zuſammengedrückte 
Liguſterbeeren legte. 


Internationale Fiſcherei⸗Ausſtellung in London 1883. Der Anz 
meldungstermin iſt abermals verlängert worden und zwar bis zum 25. November 1882. 
Auf die Betheiligung deutſcher Ausſteller wird in England nach dortigen Blättern viel 
Gewicht gelegt. Der Concurrenz Amerikas auf dem Gebiete der Angelgeräthefabrikation 
ſcheint in England nach Andeutungen in der Londoner Fishing Gazette nicht ohne eine 
gewiſſe Beſorgniß entgegengeſehen zu werden. 


Druckfehler⸗-Berichtigung. | 
In voriger Nummer ©. 296 hat der Setzer einige Zeilen verſchoben. Die letzten fünf Zeilen, welche 
ſich unter der Ueberſchrift „Verwendung der Fiſchbrut“ befinden, gehören an den Schluß des mit 
der Ueberſchrift „Verſendung der Fiſcheier“ vorausgehenden Abſchnittes. 


Inserate. 
Einem mit der Flußfiſcherei und künſtlichen Fiſchzucht vertrauten Manne mit 1000 Mark 
Baarvermögen iſt Gelegenheit geboten, ſich eine ſichere Exiſtenz zu gründen. Anfragen bef. die 
Exp. d. Bayer. Fiſcherei-Zeitung. 


— Angelgeräthe BE 
jeder Art und beſonders für Forellenfiſcherei künſtliche Fliegen, Vorfächer, Schnüre, 
Spinnfiſche und Flugangelſtöcke zu billigſten Preiſen liefert mit Poſtwendung und franco 


10h | H. Stock in ulm a/ D. 


Heinrich Hildebrand 


München 
Ottuſtraße An. 3b 
empfiehlt ſein reichhaltiges Lager 
ſpeciell nur aus Fiſcherei⸗Geräthſchaften beſtehend. Insbeſondere ſelbſtgefertigte 


Angelgerten und Nollen 


in den verſchiedenſten Stärken und Größen. Sonſtige Geräthe aus den renommirteſten 
Fabriken Englands, nur Prima Qualität, zu den billigſten Preiſen. 
Breis-Courant gratis. Wiederverkäufern en gros Preife. 
Prämiirt: Wien 1873, Greifswalde 1879, Lemgo 1879, Kammer 1879, Würzburg 1880, 
; München 1880, Berlin 1880, Nürnberg 1882. 


+ ++ 5 
8 Fangeiſen für Nauhzeug. 

Für Fiſchotter, Reiher, Fiſchadler, Eisvögel, Fuchs, Iltis, 
Marder, Raubvögel; die beſten Ratten u. Mäuſefallen. 
Goldene Medaille des Allgemeinen deutſchen Jagdſchutzvereins. 

Cleve: Goldene und ſilberne Staatsmedaille. 5 
Berlin: Fiſcherei-Ausſtellung: Große ſilberne Staatsmedaille. 
Alluſtrirte Preisliſte gratis gegen eine 10 Pfg.⸗Poſtmarke. 
5 — VBrochüre: 200 Seiten ſtark, reich illuſtrirt als Anleitung 
8 5 zum Fang franco gegen Einſendung von M. 2.70. 


b Aünlph Pieper in Moers "Rhein. 
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Die Fiſchzucktanſtalt les e Fiſchereivereines 
(gelegen nächſt Starnberg bei München) 
liefert in kommender Winterbrutperiode 1882/83 gut embryonirte Edelfiſcheier zu nach— 
bezeichneten Preiſen, nämlich von 


Bachforellen (Trutta fario), 1000 Stück zrot-u eee . 5 Mark 
Saibling (Salmo salvelinus) „ „%%% 5 bis 50 5 
Huchen (Salmo Hucho) 5 VFC 6 
Aeſche (Thymallus vulgaris) „ . 
Renken und Bodenrenken (Blau⸗ und Sand felchen), 1000 Stück zu PR 


Mitglieder des Bayerischen Fiſchereivereines erhalten 100% Rabatt. — Coregonen— 
Eier werden nur in Poſten von wenigſtens 10,000 Stück abgegeben. — Die Verſend⸗ 
ung erfolgt auf Koſten und Gefahr des Beſtellers und zwar, falls dieſer nicht eine 
andere Transportgelegenheit bezeichnet, durch die Poſt mit Eilzuſtellung an die vorher 
genau anzugebende Adreſſe. Abgang der Sendung wird vorher aviſirt. Für die Ver— 
packungskoſten erfolgt eigene mäßige Berechnung. Einziehung der Beträge in der Regel 
durch Poſtvorſchuß. Für den guten Ausfall der zur Verſendung kommenden Produkte 
findet keine Garantie ſtatt. 

Auf Jungbrut von Forellen und Saiblingen werden Beſtellungen 
ſchon jetzt entgegengenommen und je nach dem Brutergebniſſe erledigt. Preiſe für das 
Tauſend je nach Alter der ae und Umfang der Beſtellung 15—30 Mark. — 
Rabatt wie oben. Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/III r. 


Abonnements⸗Einladung. 


Beim Nahen der Jahreswende beehren wir uns, zu möglichſt zahlreichem Abonnement 


le 2 . > . . 

3 Baverifche Fifcherei-Beifung 
ganz ergebenſt einzuladen. 

Die „Bayeriſche Fiſcherei-Zeitung“ erſcheint in jedem Monate zwei Mal und 
zwar in der Regel am Anfang und in der Mitte des Monats. Der Umfang der einzelnen 
Nummern wird wie bisher wechſeln, im Durchſchnitte aber ſich auf eirca 12 Seiten be— 
laufen. Der Abonnementpreis beträgt von Neujahr 1883 ab für den Jahrgang 
vier Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditionsgebühr, aber ausſchließlich des Poſt— 
zuſtellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und 
Auslandes, desgleichen von den Buchhandlungen entgegengenommen. Der Jahrgang 1882 
kann um den Preis von 3 Mark nachbezogen werden, desgleichen gegen ganz billige 
Berechnung noch eine Anzahl von Exemplaren der Nummern 10—12 des Jahrgangs 
1881 mit dem Anfange des Zenk'ſchen Artikels über Brutapparate. 

Um Störungen oder Verſpätungen in der Zuſendung zu verhüten, bitten wir um 
recht baldige Anbringung der geneigten Beſtellungen. 

Die „Baheriſche Fiſchereizeitung“ dient, fern von jeder Verlagsſpeculation, aus: 
ſchließlich der Sache zum allgemeinen Beſten. Sie iſt bemüht, die Fiſchereiintereſſen 
von ſtreng objectivem Standpunkte aus, nach allen Richtungen gleichmäßig zu vertreten, 
und ſtets die Förderung des Ganzen, welche von ſelbſt auch jedem Einzelnen zum 
Segen gereicht, als oberſte Richtſchnur im Auge zu behalten. Je mehr dos Blatt 
durch Abonnement unterſtützt wird, um ſo kräftiger und umfangreicher vermag es ſeiner 
Aufgabe nachzukommen. Wir erbitten uns daher dringend auch für die Zukunft die 
Fortdauer des Wohlwollens aller Gönner des Blattes, ſowie die Zuwendung geneigter 
Geſinnungen Seitens aller Freunde der Fiſcherei — und zwar namentlich ein recht 
zahlreiches neues Abonnement für 1883. 

München, im November 1883. Die Kedlaktion dev Bayeriſcken Filderei-deitung. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München 


Bayeriſche Niſcherei⸗Zeitung. 


ea. a. 


er Organ 
des 


bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 23. München, 1. Dezember 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt von Neujahr 1833 ab für den Jahrgang 4 Mart mit Einrechnung der Poft- 


ſpeditions gebühr, aber ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buch- 
handlungen des In- und Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Bedaktionsadreffe: München, Sonnenſtraße Zr tr. 

Inhalt: I. Ueber die Zucht von Baſtardfiſchen. — II. Ein achtunddreißigjähriger Karpfen. — 
III. Zur Frage des Schonſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere über deſſen Reform 
in Preußen. — IV. Literariſches. — V. Vermiſchte Mittheilungen. — VI. Fiſcherei⸗ 
Monats-Kalender. — Inſerate. 


I. leber die Zucht von Vaſtardſiſchen. 
Von Herrn Dr. Prochaska in Wien. 


(Schluß.) 

Ueber das Weſen und Gedeihen der Rheinlachsbaſtarde liegen uns bisher weit 
ſpärlichere Mittheilungen vor. Einer kleinen Brochüre des Ichthyologen Herrn Dr. 
Rudolf Leuckart: „Ueber Baſtardfiſche“ (Berlin, Nikolaiſche Verlagsbuchhandlung 1882) 
können wir hierüber einiges Wenige entnehmen, obwohl das Meiſte von ihm über Rhein— 
lachsbaſtarde gebrachte nur auf deren Fortpflanzungsfähigkeit Bezug hat. Derſelbe 
berichtet, daß Herr G. Overbeck in ſeiner Brutanſtalt zu Winkelsmühle bei Düſſeldorf 
70 Stücke Lachsbaſtarde, die er im Jänner 1878 aus Lachseiern mit der Milch von 
Forellen gezüchtet hatte, im Frühling des Jahres 1879 in einen kleinen Teich verſetzt 
habe. Bei dem im Frühlinge des nächſten Jahres vorgenommenen Abfiſchen des Teiches 
wurden nur noch 54 Stücke vorgefunden, die von 10 —23 em. incl. Schwanzfloſſe 
maßen. Ein Theil der größeren Fiſche war zur geſchlechtlichen Entwicklung gekommen. 
Ein einziges Exemplar war weiblichen Geſchlechtes, daneben aber wurden nicht weniger 
als 25 Milchner gezählt. Der Mutterfiſch wurde mit 15 der beſten Milchner abgeſondert. 
Als nun am 7. Februar 1880 letztere zum Zwecke der künſtlichen Befruchtung abge— 
nommen wurden, erwies ſich die größere Anzahl derſelben als trocken, jedoch war noch 
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hinreichend Milch zur Befruchtung der Eier vorhanden. Der Erfolg des Verſuches 
entſprach den daran geknüpften Erwartungen und auf der im April deſſelben Jahres 
eröffneten Berliner Fiſchereiꝙ-Ausſtellung hatte Herr Overbeck die ausgeſchlüpften Fiſchchen 
ſammt Mutterfiſch und Milchner in Spiritus konſervirt ausgeſtellt.“ 

Herr Dr. Leuckart berichtet ferner, daß die genannten Baſtarde ſich von der 
Forelle durch ihr raſches Wachsthum auszeichnen und derſelben in Bezug auf ihre 
Schmackhaftigkeit mindeſtens gleichſtehen. 

Ziehen wir aus den eingeſetzten 70 Stücken Baſtardforellen einen Schluß auf 
ihr Wachsthum, ſo finden wir, daß ähnlich wie bei Saiblingsbaſtarden auch bei erſteren 
ſich ein Theil ungünſtiger entwickle. Denn wenn man ſchon von den verſchwundenen 
16 Exemplaren ganz abſehen will — da ja deren Abſterben endlich nicht conſtatirt iſt — 
jo erreichte, — nach der Angabe zu ſchließen, daß die größeren Fiſche zur geſchlechtlichen 
Entwicklung gekommen und 26 derartige Stücke vorgefunden worden ſeien, — alſo nicht 
einmal die Hälfte der eingeſetzten Fiſche eiue bedeutendere Größe. 

Es war dieß allerdings ein einziger Verſuch Herrn Overbecks, welcher demnach 
weder für noch gegen das Gedeihen der Lachsbaſtarde als ausſchlaggebend gehalten werden 
kann, umſomehr als derſelbe ja eigentlich nur zum Zwecke des Nachweiſes der Fort— 
pflanzungsfähigkeit gemacht wurde. Ebendarum wäre es im Intereſſe der Sache von 
großem Werthe, wenn auch Herr Oberbürgermeiſter Schuſter und Herr Direktor Haack, 
welch letzterer auch prachtvolle Lachsbaſtarde auf die Fiſcherei-Ausſtellung gebracht hatte, 
ihre in dieſer Richtung gewiß reichen Erfahrungen verlautbaren würden. 

Ich will mir durchaus nicht anmaßen, über Lachsbaſtarde ein maßgebendes Urtheil 
zu fällen, es möge mir aber geſtattet ſein, meine Beobachtungen an denſelben mit— 
zutheilen. Ich erhielt ſolche das erſte Mal im Mai 1878 von Herrn Oberbürgermeiſter 
Schuſter gleichzeitig mit einer Partie kaliforniſcher Lachſe und langten dieſelben, circa 
60 Stücke, in dem von ihm conſtruirten hängenden Transportgefäße ganz wohlbehalten 
an, was mit Rückſichtnahme auf die Länge der Tour von Freiburg bis Wien zu ſchon 
wärmerer Jahreszeit und ohne Begleitung jedenfalls für ihre Dauerhaftigkeit ſprechen dürfte. 

In ſpäterer Zeit habe ich auch wiederholt befruchtete Eier zu 1000 Stücken bezogen 
und gefunden, daß bei ihnen der Erbrütungsprozeß ſehr günſtig vor ſich gehe, weit 
günſtiger als bei Saiblingsbaſtarden. Auch findet man unter ihnen nahezu keine Krüppel, 
wie jo Häufig bei erſteren. Was aber das Wachsthum betrifft, jo möchte ich meine 
an ihnen darüber gemachten mehrjährigen Wahrnehmungen dahin ausſprechen, daß der 
bei weitem größte Theil derſelben im Wachsthum außerordentlich zurück bleibe. Ueberhaupt 
macht dieſer Baſtard in ſeinem ganzen Weſen auf den Beobachter bei weitem nicht 
den günſtigen Eindruck des Saiblingsbaſtardes. Er iſt lichtſcheu, hält ſich am liebſten 
Tagelang unter Steinen verſteckt und kommt nur hervor, wenn ihn die äußerſte Noth— 
wendigkeit zwingt, ſich Futter zu ſuchen. Auch iſt er durchſchnittlich ein ſehr ſchwacher 
Freſſer, welcher nicht die Hälfte deſſen verzehrt, was Forelle, Saibling oder deren 
Baſtarde von gleicher Größe oder gleichem Alter conſumiren. 8 

Was ich aber für einen ſehr weſentlichen Moment bei Züchtung des Baſtardes 
halte, iſt die vorhergehende Löfung der Frage: „Welches iſt das rechte Waſſer für 
denſelben?“ 

Bei dem Saiblingsbaſtarde kennt man deſſen beſondere Eignung für Teiche ſeit 
langem, obwohl derſelbe auch in Forellenbächen ganz gut gedeiht. Herr Retten— 
bacher berichtete mir, daß er auch letzteres vielfach erprobt habe, da er ein- und zwei— 
jährige Saiblingsbaſtarde, welche er bis dahin in Teichen gefüttert hatte, in den bei 
Hochwäſſern ſehr reißenden Sulzbach ausſetzte, in welchem ſich nur Forellen halten können, 
und daß die Fiſche außerordentlich gut gediehen ſeien. Wie ſteht es aber in dieſer 
Hinſicht bei dem Lachsbaſtarde? Seine Eltern ſind von ſo verſchiedener Lebensweiſe 
und gedeihen nur unter ſo verſchiedenen Vorbedingungen, daß wir unbedingt die Frage 
aufwerfen müſſen, in wie weit bei ihm eine Vermiſchung dieſer Verſchiedenheit ſtatt 
finde. Hat dieſer Baſtard, welcher nach vielfachen Erfahrungen nur aus Lachseiern 
gezüchtet werden kann, den Wandertrieb ſeiner Mutter verloren und kann er auf die 
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Dauer in ſüßem Waſſer gedeihen, entgegen dem Rheinlachſe, welcher bekanntlich nur 
äußerſt ſchwer und mit großen Verluſten über ſeine Wanderperiode hinaus in Teichen 
zu erhalten iſt? Bei Züchtung dieſes Baſtardes geht man offenbar von der Vorausſetzung 
aus, daß er nicht in das Meer wandere, denn ſonſt wäre dieſelbe ja ohne jeden 
Belang. Soviel mir bekannt geworden iſt, wurde aber bis jetzt noch nichts darüber 
verlautbart, daß er mit Erfolg in Flüſſen oder Forellenwäſſern herangezogen worden 
ſei. Auch bleibt noch die weitere Frage offen, für welches dieſer Gewäſſer er ſich beſſer eigne. 

Ohne daher dem Lachsbaſtarde einen möglichen, ja vielleicht hervorragenden Werth 
in der Fiſchwirthſchaft abzuſprechen, glaube ich doch nicht mit Unrecht ſagen zu können, 
daß wir derzeit noch viel zu wenig Anhaltspunkte beſitzen, welche deſſen Zucht ſchon 
jetzt anempfehlen ließen. Wohl aber wäre es ſehr wünſchenswerth, daß zur Klärung 
der Sachlage Verſuche in ausgedehntem Maße nach obigen Richtungen hin gemacht 
würden. Schließlich will ich auch noch von dem ſchon Eingangs hervorgehobenen 
Standpunkte aus über Fortpflanzungsfähigkeit der Baſtarde ſprechen. 

Dieſelbe iſt durch längere Zeit auch von wiſſenſchaftlicher Seite angezweifelt worden 
und mußte ſich dießfalls die Leitung der Fiſchzuchtanſtalt Salzburg in einem in Oeſterreich 
im Jahre 1874 über Fiſcherei erſchienenen amtlichen Werke eine gar böſe Rüge ertheilen 
laſſen. Dieſelbe hatte nämlich verlautbart, daß die in ihrer Anſtalt gezogenen Baſtarde 
aus Saibling und Forelle fruchtbar ſeien, worüber in dem beſagten Werke bemerkt 
wird, „daß aus ungenauen und in nicht wahrhaft verläßlicher und wiſſenſchaftlicher Weiſe 
angeſtellten Unterſuchungen gar leicht falſche Nachrichten verbreitet werden können und 
daß es eine Grundbedingung jeder guten Wirthſchaft ſei, ſelbſt wenn ſie nicht wiſſen— 
ſchaftlichen Zwecken dienen ſoll, dem angeſtellten Perſonale die nöthigen Bildungsmittel 
zu gewähren.“ Jetzt denkt man wohl über die Fortpflanzungsfähigkeit der Baſtarde 
ſchon anders. Daß ſich Cyprinidenbaſtarde auch in der freien Natur fortpflanzen, iſt 
eine konſtatirte Thatſache, und erwähnt ſolcher Kreuzungen auch Herr Dr. Leuckart in 
ſeiner vorcitirten Brochüre. Nicht ſo günſtig ſtehen unſere bisherigen Erfahrungen 
bei der Nachkommenſchaft von Salmonidenbaſtarden. Herr Oberbürgermeiſter Schuſter 
hatte auf der Berliner Fiſcherei-Ausſtellung Kreuzungen von Saiblingsbaſtarden im 
lebenden Zuſtande ausgeſtellt, welche wohl zu den intereſſanteſten Objecten derſelben zu 
zählen waren. Die Fiſche hatten die Dotterblaſe nahezu aufgezehrt, doch waren ſie 
ſämmtlich ſehr ſchwächlich und beinahe ausnahmslos mit Auswüchſen und vielfachen 
Verkrümmungen behaftet. Derſelbe hatte die Güte, mir eine Partie dieſer Fiſchchen 
mitzugeben, doch ſtarben ſämmtliche nach kaum 4 Wochen ab. 

Herrn G. Overbeck iſt es, wie ſchon bemerkt, gelungen, auch Eier vom Lachs— 
baſtarden mit Milch derſelben Baſtarde zu befruchten; ob die Thiere lebensfähig geweſen 
ſeien, iſt mir nicht bekannt geworden. Herr Direktor Haack berichtete vor einiger Zeit 
ebenfalls über gelungene Verſuche von Rückbaſtardirungen, und dürften die Kreuzungen 
zwiſchen Salmonidenbaſtarden jedenfalls ein Feld fein, auf welchem noch ſehr viele Ver— 
ſuche und Erforſchungen zu machen ſind. 

Die Fiſchereigeſetzgebung hat ſich bisher mit Baſtarden nicht beſchäftigt und können 
dieſelben, nachdem für ſie keine Schonzeit normirt iſt, unzweifelhaft das Jahr über zum 
Verkaufe gebracht werden, was für den Fiſchereibetrieb von nicht unweſentlichem Belange 
iſt. Es läßt ſich ſchwer abſehen, welchen Standpunkt die Geſetzgebung dann einnehmen 
dürfte, wenn eine erfolgreiche Fortpflanzungsfähigkeit der Baſtarde gleich deren Mutter- 
fiſchen conſtatirt werden würde. Uebrigens glaube ich, daß Salmonidenbaſtarde nie in 
in gleichem Maße fruchtbar ſein können wie reine Salmoniden. Wir finden eine gänz— 
liche Sterilität oder doch nur ſehr mangelhafte Fruchtbarkeit bei nahezu allen Baſtard— 
thieren ausgeſprochen, wenn ſich bei ihnen auch zuweilen ein gewiſſer Geſchlechtstrieb 
zeigt. Zur Begründung meiner obigen Anſicht möchte ich noch folgendes anführen: 

Herr Dr. Steindachner hatte die Güte, mir die Reſultate ſeiner Unterſuchungen 
über die Fruchtbarkeit von Saiblingsbaſtarden mitzutheilen. Derſelbe erhielt im Juli 
d. J. von Herrn Rettenbacher 8 und im vorigen Auguſt 10 Stücke ſolcher Baſtarde 
zugeſendet. Sämmtliche Exemplare waren ſehr kräftig entwickelt und nach den mir 
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von Herrn Rettenbacher gemachten Mitheilungen zwiſchen 3—5 Jahre alt. Das 
genaue Alter der einzelnen Stücke anzugeben, war er nicht in der Lage, weil er in 
Folge des ſchon früher erwähnten ſehr verſchiedenen Wachsthums der Saiblingsbaſtarde 
dieſelben nicht nach Jahrgängen ſondern nach Größen ſondert. 

Die Unterſuchungen Herrn Dr. Steindachner's ergaben folgendes: 

Unter der erſten Sendung befanden ſich 3 Weibchen und 5 Männchen. Von dieſen 
war das größte Exemplar ein Weibchen und ſteril, die beiden anderen Weibchen waren 
laichfähig. Von den Männchen waren 3 laichfähig und 2 ſteril. Beſonders auffällig 
iſt bei einem ſterilen Männchen, dem größten Exemplare der Sendung, der bei ihm 
vorkommende oval gerundete Unterkiefer des Weibchens. 5 

In der zweiten Sendung befanden ſich 6 Weibchen unb 4 Männchen. Von 
erſteren war ein ſehr großes Exemplar ſteril, ebenſo zwei weitere, zwei Stücke waren 
geſchlechtlich ſchwach, eines ziemlich entwickelt. Unter den Männchen waren eines ſteril, 
eines ſehr ſtark und zwei geſchlechtlich gut entwickelt, von welchen eines mittelgroß, das 
andere aber auffällig klein iſt. 

Recapituliren wir die 18 unterſuchten Stücke, ſo finden wir darunter nur 6 laich— 
fähige Männchen und 2 eventuell 3 laichfähige Weibchen. 

Natürlich find dieſe Unterſuchungen noch nicht erſchöpfend zur wiſſenſchaftlichen 
Conſtatirung der größeren oder geringeren Fortpflanzungsfähigkeit der Saiblingsbaſtarde 
und wird darum Herr Dr. Steindachner dieſelben auch fernerhin noch fortſetzen, abgeſehen 
davon, daß dieſe Unterſuchungen nicht die erſten von ihm nach dieſer Richtung hin 
gemachten ſind; ſie ſind nur ſeine neueſten. Ich glaube aber, daß die Reſultate, welche 
ſie ergaben, durchaus nicht für eine reiche Fortpflanzungsfähigkeit der Saiblingsbaſtarde 
ſprechen. Denn wenn ſich unter 18 wohlgepflegten 3—5jährigen Stücken die Hälfte 
ſchon in vorhinein als unfruchtbar ergibt, ſo kann man nach meiner Anſicht ſchon hieraus 
gewichtige Anhaltspunkte betreffs ihrer Fruchtbarkeit im Allgemeinen gewinnen. 

Dem Fiſchzüchter genügt übrigens auch eine konſtatirte Geſchlechtsreife noch nicht. 
Für ihn iſt es von Weſenheit, nicht daß die Baſtarde überhaupt zeugungsfähig, ſondern 
daß deren Nachkommen auch lebensfähig ſeien und marktfähig werden. Uebrigens wenn 
auch die Frage über die Fortpflanzungsfähigkeit der Baſtarde vom praktiſchen Stand— 
punkte keine günſtige Löſung finden wird, ſo genügt nach meiner Anſicht doch für die 
Fiſchwirthſchaft die Producirung von Baſtarden allein, wenn man nur einmal, ſowie 
dieſes bei den Saiblingsbaſtarden ſchon jetzt der Fall iſt, ſichere Anhaltspunkte darüber 
gewonnen haben wird, daß ſich deren Zucht lohne und wenn man die lokalen Ver— 
hältniſſe kennt, welche ſich für dieſe oder jene Baſtardform am beſten eignen. a 


II. Ein achtunddreißigjähriger Karpfen. 


Unter dieſem Titel findet ſich im XXIII. Jahrgang Nr. 8 des „Zoologiſchen Gartens“ 
eine intereſſante Mittheilung aus der bekannten Feder von Dr. F. C. Noll, die, obgleich 
eine ganze Reihe von Beiſpielen großer und alter Fiſche bekannt ſind, wegen der eingehenden 
Berückſichtigung der Lebensverhältniſſe, der Anatomie und Sectionsergebniſſe des geſchilderten 
Karpfengreiſes volle Beachtung verdient. N 

Der Karpfen wurde im Jahre 1839 von Herrn Fiſcher 3. A. Schauermann als 
noch nicht einjähriges Thier in der Nähe Frankſurts im Maine gefangen und dann in einem 
unterhalb einer Brücke befeſtigten kahnförmigen großen durchlöcherten Kaſten weiter aufgezogen 
und wöchentlich mehrmals mit Gerſte und kleingehackten Flußfiſchen gefüttert. Das Thier 
wuchs raſch heran. Im Winter 1876— 77 wurde es dem Aquarium des zoologiſchen Gartens 
in Frankfurt geſchenkt. Im Frühjahr 1879 erhielt Dr. Noll den friſchen Leichnam zur Section. 
Das Skelet ziert das Muſeum der Senkenbergiſchen Naturforſchergeſellſchaft. Den zahlreichen 
angeführten Maßen des Fiſches entnehme ich nur folgende: Geſammtlänge 67,5 em, Leibes= 
umfang vor der Rückenfloſſe 59,8 em, Mundöffnung 4 cm breit, 4,8 cm hoch, Bartfäden 
2,2 cm. Die zuſammen 1220 g ſchweren Eierſtöcke bargen in runder Summa 1,200,000 Eier, 


r 
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da fih in 1 g etwas über 1060 Eier zählen ließen. Das Gewicht, 18,8 Pfund, hatte 
allmälig unter dem Einfluſſe der tödtlichen Krankheit des Thieres im Aquarium abgenommen. 
Im Maine ſollte es 14— 15 K () gewogen haben. Länge und Gewicht des todten Thieres 
erſcheinen nicht bedeutend für das Alter desſelben, wohl aber iſt ſeine Gewichtsabnahme auffallend. 
Der Fiſch gehörte, wie der relativ kurze Kopf bewies, zur kleinen Race der ſogenannten Mops— 
karpfen und war außerdem ein Spiegelkarpfe. Seine Farbe war auffallend hell, ja ſo lange er 
im Fiſchkaſten lebte, geradezu eine blaße Fleiſchfarbe. Nach dem mehrmonatlichen Aufenthalt 
im Aquarium hatte ſie etwas nachgedunkelt und war grau geworden, im Vergleich zur ge— 
wöhnlichen Karpfenfarbe aber immer noch auffallend hell geblieben. Die Urſache hievon iſt in 
dem dunklen Brettergefängniſſe zu ſuchen, in welchem das Thier 37 Jahre gelebt hatte. Mit 
Ausnahme des beim zeitweiligen Oeffnen des Kaſtens einfallenden und des durch die Zufluß— 
löcher eindringenden Lichtes herrſchte in dem Kaſten nahezu völlige Dunkelheit. Der die Haut 
dunkel färbende Farbſtoff konnte alſo nicht zur Entwicklung gelangen, da er, wie die farbloſen, 
in abſoluter Dunkelheit lebenden Thiere (der Olm der Adelsbergergrotte, proteus angineus) 
beweiſen, ſich nur unter Lichtwirkung entwickelt. Intereſſant iſt, daß das Thier ſchon im 
Fiſchkaſten je nach der trüberen oder helleren Beſchaffenheit des Mainwaſſers verſchiedene 
Färbung zeigte, was durch die bekannte Accomodirungsfähigkeit der Haut bei vielen Reptilien, 
Amphibien und Fiſchen an die hellere oder dunklere Umgebung erklärlich wird. 

Der Tod des Thieres war, wie die Section ergab, nicht durch ein inneres Leiden, 
ſondern durch eine Haut- und Kiemenaffection bedingt. Auf der rechten Seite des Körpers, 
elwas vor der Mitte der Rückenfloſſe, fiel eine 6 em lange und 7 cm breite Geſchwulſt mit 
2,5 em langer und 2 cm breiter offener Wunde mit weißlich verdicktem Rande und weichem 
in Zerſetzung begriffenem Fleiſch auf. Solche Wunden waren ſchon im Fiſchkaſten öfters im 
Sommer zu bemerken, verſchwanden aber wieder von ſelbſt mit Eintritt der kühleren Jahreszeit. 
Die ganze Bauchfläche war geröthet, mit zahlreichen blaſigen in Schleim ſich auflöſenden Puſteln 
bedeckt. Außerdem fanden ſich noch einige größere Puſteln auf der linken Seite hinter den 
Kiemendeckeln und blutunterlaufene Stellen am Schwanze. Eine weiße ſchleimige Schmiere 
ſäumte den Rand der Kiemendeckel. In den Kiemen ſelbſt fand ſich ein dichtes Pilzgewebe, 
das wie lockerer Flaum die Kiemenfranſen völlig verklebte, zum Theil zerſtörte und functions— 
unfähig machte. Das Thier war alſo an Erſtickung zu Grunde gegangen. Der verhängniß— 
volle Pilz wurde durch die microſcopiſche Unterſuchung als Saprolegnia ferox entlarvt. Bes 
kanntlich zunächſt nur ein Fäulnißbewohner (Saprophyt), ſiedelt ſich die Saprolegnia regelmäßig 
auf verweſenden Körpern und im Waſſer liegenden todten Fliegen, Inſecten, Fleiſchſtückchen, 
überhaupt Futterreſten an, gelangt aber auch mit Hilfe ihrer Schwärmſporen auf die ſchleimige 
Haut der Fiſche, ſchlägt dort Wurzel und ergreift namentlich gern die Kiemen. Wegen ihres 
zarten Zellenbelages haben dieſe nur eine geringe Wiederſtandskraft, werden raſch zerſtört und 
der Fiſch geht ſchnell zu Grunde. Nach Angabe Nolls kann der Pilz auch mit Waſſerpflanzen 
und zwar ſogar ſolchen aus ſchnellfließenden Gebirgsbächen in Aquarien eingeſchleppt werden, 
z. B. auf Quellmoos (Fontinalis antipyretica). Auch die Wunden und blutunterlaufenen 
Puſteln des Karpfen waren mit Saprolegnia bewachſen, die, in centimeterlangen Fäden aus 
den Geſchwulſten heraushängend, im Innern das Vernichtungswerk fortſetzte. Es bleibt 
fraglich, ob das Thier den mörderiſchen Pilz im Aquarium erſt acquirirte oder ſchon aus 


dem Maine mitbrachte, was wohl, da ſchon dort wiederholt Hautaffectionen zu bemerken 


waren, wahrſcheinlicher ſein dürfte. Am Skelet des Karpfen fanden ſich auf der rechten 
Seite im Ganzen 9 verſchieden alte, meiſt ſchon verknöcherte Rippenbrüche. Einzelne Rippen 
waren dreimal gebrochen. Linkerſeits dagegen waren nur einige, wohl von ſehr alten Brüchen 
herrührende verdickte Stellen an einzelnen Rippen zu bemerken. Noll vermuthet, daß dieſe 
ſämmtlichen Verletzungen beim oftmaligen Herausholen des Karpfen aus dem Kaſten zum Zweck 
des Betrachtens entſtanden ſeien, wobei der Fiſch nachweislich, in einem Handnetz liegend, 
ſehr energiſch gegen den Kahn zu ſchlagen pflegte. 
Prof. Dr. Bonnet. 
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III. Zur Frage des Schonſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere 
über deſſen Reform in Preußen. 
Von Oberappellationsgerichtsrath Pr. Staudinger in München. 
(Fortſetzung.) 


Uebergehend zu der ſpeciellen Begründung der in den „Blankenburger Theſen“ (Bayer. 
Fiſcherei-Zeitung 1882 Nr. 19 S. 270) enthaltenen Einzelvorſchläge fixirt Herr Geheimrath 
Herwig zunächſt den Grundgedanken der Claſſification dahin: 

Die Vorſchläge 2, 3 und 4 gehen von dem Gedanken aus, daß ſämmtliche für die 
Fiſchereigeſetzgebung in Betracht kommenden Fiſche in zwei große Klaſſen getrennt werden 
können: die eine, welche eine gemeinſame Behandlung durch ganz Deutſchland erfordert und 
zuläßt, die zweite, deren Schutzbedürftigkeit lediglich unter territoriale Geſichtspunkte fällt. 
Die erſte theilt ſich wieder in zwei gut zu ſcheidende Kategorien: in ſolche, welche in der 
Laichzeit unter allen Umſtänden überall geſchont werden müſſen, und die zweite, bei denen 
zu keiner Zeit eine Schonung wirthſchaftlich rathſam iſt. Bei den meiſten der nach dieſer 
Eintheilung unter 2 und 3 aufgeführten Arten beruht die Zugehörigkeit zu der betreffenden 
Kategorie auf einer Notorietät der Meinungen, wenigſtens innerhalb derjenigen ſachverſtän⸗ 
digen Kreiſe, welche nicht überhaupt jede Schonzeit verwerfen und nicht für ein vollſtändiges 
laisser faire et passer eintreten. f 

Die Schonzeit der Arten Nr. 3 ſoll deshalb durch ganz Deutſchland im Wege der 
Partikulargeſetzgebungen obligatoriſch werden, damit den Wanderfiſchen der nöthige 
Schutz zur Erhaltung und Vermehrung der Art überall geſichert wird, dann aber auch, damit 
die Wirkſamkeit der mit den Schonzeiten verbundenen Verwendungsverbote ſich auf dem 
ganzen deutſchen Abſatzgebiete geltend macht und die Anlage ſtörender Stapelplätze für un- 
geſetzlich gefangene Fiſche verhindert wird. Umgekehrt iſt das Befreien nicht ſchutzbedürftiger 
Fiſche von jeder jährlichen Schonzeit deshalb landesgeſetzlich durch ganz Deutſchland anzu— 
ſtreben, um eine Verkümmerung des legitimen Abſatzgebietes durch partikulare Schonvor— 
ſchriften ein für alle Mal auszuſchließen. 

Sind die überall ſchutzbedürftigen und die nirgends ſchutzbedürftigen Arten ausge⸗ 
ſchieden, ſo bleibt die große Zahl derjenigen Fiſche, deren Schonzeit eine Behandlung aus 
örtlichen und zeitlichen Geſichtspunkten ohne Gefährdung der in erſter Reihe ſtehenden Ge⸗ 
ſammtintereſſen zuläßt, weil ſie für das Fiſchereigewerbe, den Handel und die Volksernährung 
nur eine ganz überwiegend locale Bedeutung haben, während gleichzeitig wegen dieſer 
örtlichen und zeitlichen Wandelbarkeit ihres Gebrauchs- und Verkaufswerthes eine derartige 
individualiſirende Behandlung unbedingt nothwendig iſt. 

Ueber einzelne Fiſchgattungen wird ſodann Folgendes bemerkt: 

Der Karpfen iſt als nicht ſchutzbedürftiger Fiſch aufgenommen, weil er durch die 
Teichwirthſchaft als domeſticirtes Thier gelten kann und als ſolches von jeder Beſchränkung 
frei zu laſſen iſt, weil ferner die in Flüſſen wild vorkommenden Karpfen in Bezug auf ihre 
wirthſchaftliche Bedeutung auch nicht annähernd mit der Teichproduktion verglichen werden 
können, weil der Karpfen in fließendem Waſſer ſich nur ausnahmsweiſe ſtärker vermehrt und 
weil mit Hitfe der Teichzucht der Beſatz geeigneter Flüſſe und der größten Seen verhältniß— 
mäßig leicht iſt. Der Maifiſch gehört nach ſeinen biologiſchen Verhältniſſen unter die nicht 
der Schonzeit bedürftigen Fiſche. Vielleicht wäre aber zu erwägen, ob man in Rückſicht auf 
die bekannten Schwierigkeiten der internationalen Regelung der Schonverhältniſſe des Rheines 
die Frage ſeiner Behandlung nicht zum Gegenſtand von beſonderen Abmachungen zwiſchen 
den deutſchen Rheinuferſtaaten und Holland machen will und ihn deshalb unter die Kategorie 
des Vorſchlages 4 verweiſt. Beſondere Bedenken würde dies nicht haben. 

Der Hecht iſt nicht überall ſchutzlos gemacht, weil er an verſchiedenen Stellen Deutjch- 
lands als einziger Nutzfiſch vorkommt und ſein Schutz hier begehrt werden kann. 

Dagegen ſind der Blei und der Zander durch ganz Deutſchland in der Laichzeit 
ſtets zu ſchonen, weil der erſtere in hervorragendem Sinne als Volksnahrungsmittel zu be— 
trachten iſt und zugleich — da er zur Laichzeit in großen Strichen zu ziehen pflegt — ſein 


Fang während dieſer Zeit unter den Beſtänden beſonders zerſtörend wirkt, der Zander — 


obgleich ein arger Räuber — weil er wegen der hervorragenden Güte ſeines Fleiſches ein 
Handelsfiſch von hohem Werthe iſt. 


Sonſtige Einzelnheiten aus den vorzüglichen Auseinanderſetzungen müſſen hier im 


Intereſſe der Raumſparung leider übergangen werden. Sie beziehen ſich ohnehin zum Theil 
auf ſpecifiſch preußiſche particuläre Verhältniſſe. Dagegen beſteht Veranlaſſung, in eingehen⸗ 
deren Auszügen vorzuführen, was Herr Geheimrath Herwig über die Frage der Markt— 
verbote erörtert. (Fortſetzung folgt.) 
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IV. Citerariſches. 


Dr. H. Straſſer, „Zur Lehre von der Ortsbewegung der Fiſche“. Stuttgart bei 
Ferdinand Enke 1882. 8. S. 124. 

Wohl Mancher hat ſchon mit Vergnügen in den durchſichtigen Fluthen dem Spiel der Fiſche 
zugeſchaut und bei dieſer Gelegenheit ſich die Frage vorgelegt, woher ſtammen die Kräfte für die 
Bewegungen, mit denen die Fiſche blitzſchnell dahingleiten, plötzlich ſtille ſtehen, dann an die Ober— 
fläche ſteigen, ſich überſchlagen, um im nächſten Augenblicke in entgegengeſetzter Richtung pfeilſchnell 
zu verſchwinden? Die Kraft, mit welcher die Fiſche Waſſerwiderſtände zu überwinden vermögen, 
iſt ja ſtaunenerregend und dem Anſcheine nach mit ihrer Größe in keinem Verhältniſſe. Wir ſtehen 
vor einem mechaniſchen Probleme, deſſen Löſung der Verfaſſer unter Zuhilfenahme der bereits bekannten 
Theorien von Borelli, Barthez, Joh. Müller, Pettigrew, Brehm, Henſen und anderen Autoren verfucht. 

Nach einer kurz aber treffend abgefaßten Einleitung und einem hiſtoriſchen Rückblick erklärt 
uns der Verfaſſer das Weſen der Schlängelung, die Form und Kräfte der Bewegung, die inneren 
und äußeren Widerſtände, das innere Getriebe der Kräfte, die Einflüſſe des Zuſammen- und Aus⸗ 
einanderziehens der Körperwellen, die Biegſamkeit des Fiſchkörpers, die Anordnung der Muskel— 
ſpannungen, die Muskelthätigkeit, die Geſchwindigkeit der Fortbewegung, ſowie die axiale und marginale 
Bewegung an den Säumen und floßartigen Fortſätzen des Körpers und fügt dieſer hochintereſſanten 
phyſikaliſch-mathematiſchen Abhandlung eine reſumirende Schlußbetrachtung bei. 

Nach dem Vorgeſagten möchte man annehmen, die fragliche Abhandlung könne nur für 
Fachmänner der theoretiſchen und techniſchen Mechanik, Mathematik, Phyſik, Phyſiologie, Anatomie 
und Zoologie Intereſſe und Werth haben. Wenn nun auch zugegeben werden muß, daß für das 
volle Verſtändniß des Werkes bedeutende Kenntniſſe dieſer Wiſſenſchaften nöthig ſind, ſo bietet das 
Buch doch auch für aufmerkſame Laien und namentlich für den Fiſchereifreund ſoviel des Intereſ— 
ſanten und Belehrenden, daß wir das Werk mit gutem Gewiſſen beſtens empfehlen können. — un. 


V. Vermiſchte Mittheilungen. 


Abſterben von Lachseiern. In einer an der Paſſarge gelegenen Lachs— 
brutanſtalt wurde im verfloſſenen Winter, während die Eier im Allgemeinen vortrefflich 
gediehen, ein eigenthümlich localiſirtes Abſterben beobachtet. Die Eier waren in einem 
großen Holztroge untergebracht, auf viereckigen Drahtſiebhorden, die auf zwei den Trog 
der Länge nach durchziehenden Holzleiſten ruhten. Sie ſtarben nun regelmäßig in größerer 
Zahl an den Stellen ab, wo die Horden auf den etwa 2 cm breiten Leiſten auflagen, 
wo den Eiern alſo von unten her kein Waſſer zuſtrömte, obgleich die Menge des durch 
den Trog paſſirenden Waſſers ſehr reichlich war. Dieſe Erſcheinung hörte ſofort auf, 
nachdem durch Unterſtellung einer unbelegten Drahtſiebhorde unter die mit Eiern belegte 
allen Eiern der Zutritt von Waſſer auch von unten her geſichert war, oder ſtatt recht— 
eckiger Leiſten dreikantige angewandt wurden, deren obere ſcharfe Kante natürlich nur in 
einer ſchmalen Linie die Siebe von unten her deckte. Allſeitige Umſpülung der Eier iſt 
alſo von großer Bedeutung für ihr Gedeihen. Die Erkenntniß dieſer Thatſache hat ſchon 
vor langer Zeit dazu geführt, die nevlich in Oeſterreich angeblich neu erfundene und von 
einigen Seiten als beſonders naturgemäß und zweckmäßig geprieſene Einbettung der zu 
brütenden Eier in Kies oder Sand gänzlich aufzugeben. Nicht die ſclaviſche Nachahmung 
der in der Natur vorgefundenen Bedingungen, ſondern die Herbeiführung der als günſtig 
erkannten und die Unſchädlichmachung oder Ausſchließung der ungünſtigen Verhältniſſe iſt 
für ein rationelles Brutverfahren erforderlich. Der Satz Natura artium magistra darf 
nicht falſch ausgelegt werden. (Mitth. des Fiſchereivereins für Oſt- u. Weſtpreußen.) 

Erbrütung von Brachſenlaich. Die in unſerem Blatte 1882 Nr. 16 S. 238 
reproducirten bezüglichen Angaben ergänzen ſich nach den Mitth. des Fiſchereivereins für 
Oſt⸗ u. Weſtpreußen 1882/83 Nr. 2 weiterhin, wie folgt: „Im verfloſſenen Sommer 
ſind von Herrn Kock in Stobbendorf in drei kleinen Teichen wiederum mehrere Millionen 
Brachſen, Plötzen und Rothaugen erbrütet und aufgezogen worden. Die abnorme Trockenheit 
und Wärme des Sommers machte es in dieſem Jahre nothwendig, die Teiche, deren Waſſer 
ſtark ſank und ſich übermäßig erwärmte, ſchon im Juli mit dem Haff in Verbindung zu 
ſetzen, ſo daß die Mehrzahl der Fiſche in einer Länge von 2 em in's freie Waſſer gelangte. 
Eine erhebliche Anzahl, namentlich Brachſen, befinden ſich indeſſen auch jetzt noch in den Teichen 
und haben eine Länge von 4—5 em erreicht. Schwärme der vorjährigen Brut find mehrfach 
in der Nähe der Ausſetzungsſtelle beobachtet worden. Die Fiſchchen ſind ſehr gewachſen.“ 
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VI. Fiſcherei-Monats-Kalender. 


Dezember. — Laichzeit: In dieſem Monat beenden der Lachs (Rheinlachs, Trutta Salar), die 
Seeforelle (Trutta lacustris), die Renken (Coreg. Wartmanni und Fera) und in der 
Regel auch der Saibling (Salmo Salvelinus) das Laichgeſchäft. Die geſetzliche Schonzeit in 
Bayern ſchließt für die Renken mit 15. Dezember, während ſie für Forellen noch bis zum 
20. Januar fortbeſteht. — 

Die Angelfiſcherei beſchränkt ſich im Dezember hauptſächlich auf Hechte und Huchen, 
welche gut beißen und jetzt ſehr ſchmackhaft ſind. 


Inserate. 


AAngelgeräthe BE 
jeder Art und beſonders für Forellenfiſcherei künſtliche 
Fliegen, Vorfächer, Schnüre, Spinnfiſche und Flug⸗ 
angelſtöcke zu billigſten Preifen liefert mit Poſtwendung 
und franco 


e 
N 
e 
, fe 1 - Gatter 

l ee 45 assernicht. 


H. Stork in Ulm a / D. 


Fangeiſen für Banks eng, 
Für Fiſchotter, Reiher, Fiſchadler, u Fuchs, Iltis, 
Marder, Raubvögel; die beſten Ratten⸗ u. Mäuſefallen. 
Goldene Medaille des Allgemeinen deutſchen Jagdſchutzvereins. 
Cleve: Goldene und ſilberne Staatsmedaille. 
Berlin: Eiſcherei-Ausſtellung: Große ſilberne Staatsmedaille. 
AJlluſtrirte Preisliſte gratis gegen eine 10 Pfg.⸗Poſtmarke. 
Brochüre: 200 Seiten ſtark, reich illuſtrirt als Anleitung 
zum Fang franco gegen Einſendung von M. 2.70. 


c Adalph Pieper in Moers "IR Hein. 


Hie Fiſchzuchkanſtalk des Bayerifhen Fiſchereivereines 


(gelegen nächſt Starnberg bei München) 
liefert in kommender Winterbrutperiode 1882/83 gut embryonirte Edelfiſcheier zu nach— 
bezeichneten Preiſen, nämlich von 


Bachforellen (Trutta fario), 1000 Stück zz-juj);)re e 
Saibling (Salmo salvelinus) „ VVV 5 bis 57 Ü 
Huchen (Salmo Hucho) 5 PFF Be: 
Aeſche (Thymallus vulgaris) „ „ 
Renken und Bodenrenken (Blau⸗ und Sand felchen), 10⁰⁰ Stück zu e 


Mitglieder des Bayeriſchen Fiſchereivereines erhalten 100% Rabatt. — Goregonen- 
Eier werden nur in Poſten von wenigſtens 10,000 Stück abgegeben. — Die Verſend— 
ung erfolgt auf Koſten und Gefahr des Beſtellers und zwar, falls dieſer nicht eine 
andere Transportgelegenheit bezeichnet, durch die Poſt mit Eilzuſtellung an die vorher 
genau anzugebende Adreſſe. Abgang der Sendung wird vorher aviſirt. Für die Ver⸗ 
packungskoſten erfolgt eigene mäßige Berechnung. Einziehung der Beträge in der Regel 
durch Poſtvorſchuß. Für den guten Ausfall der zur Verſendung kommenden Produkte 
findet keine Garantie ſtatt. 

Auf Jungbrut von Forellen und Saiblingen werden Beſtellungen 
ſchon jetzt entgegengenommen und je nach dem Brutergebniſſe erledigt. Preiſe für das 
Tauſend je nach Alter der 11 und Umfang der Beſtellung 15—30 Mark. — 
Rabatt wie oben. Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/III r. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 


2 


aueriſche Niſcherei⸗Zeilung. 


Organ 
des 


bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 


Nr. 24. München, 16. Dezember 1882. VII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 

Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt von Neujahr 1883 ab für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſt- 

ſpeditions gebühr, aber ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buch- 

handlungen des In- und Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Bedaktionsadreffe: München, Sonnenſtraße 7/öu r. 


Inhalt: J. Ueber den Saibling. — II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — III. Das Laichen 
der kleinen Maräne und die Gewinnung ihres Laiches. — IV. Die zweihändige Fliegen— 
ruthe von Francis. — V. Zur Frage des Schonzeitſyſtems in der Geſetzgebung, insbe— 
ſondere über deſſen Reform in Preußen. — VI. Circular des Deutſchen Fiſchereivereins. — 
VII. Thierſchutz und Fiſcherei. — VIII. Vereinsnachrichten. — IX. Perſonalien. — 
X. Vermiſchte Mittheilungen. — Eingeſandt. — Notiz. — Inſerate. 


I. Aeber den Saibling. 


F. In der Bayeriſchen Fiſcherei-Zeitung vom Jahrgange 1880 Nummer 12 
wurde die Frage aufgeworfen, ob die Waſſer- und Nahrungsverhältniſſe daran Schuld 
ſeien, daß erfahrungsgemäß in einigen bayeriſchen Seen die Saiblinge ſelten oder gar 
nie eine anſehnliche Größe erreichen, oder ob dieſes an der Race liege. Wie in jenem 
Aufſatze weiter erwähnt iſt, wurde eine Anzahl von Saiblingen aus dem Fuſchlſee 
in den Schlierſee überführt und bezüglich des Ergebniſſes der gewonnenen Erfahrung 
weitere Nachricht in Ausſicht geſtellt. Seitdem ſind zwei Jahre verfloſſen und Herr 
Hoffiſcher Schrädler iſt in der Lage, ſeine Beobachtungen in Nachfolgendem niederzulegen. 

So oft gegenwärtig auf dem Schlierſee Saiblingzüge gemacht werden, kommen 
regelmäßig einzelne Exemplare von Fuſchler-Saiblingen in Vorſchein. Während nun 
bei dem im Schlierſee einheimiſchen Saibling ſeit einer längeren Reihe von Jahren 
eine Abnahme der durchſchnittlichen Größe zu bemerken iſt und verhältnißmäßig nur 
ſehr wenige Exemplare eine anſehnliche Größe erreichten, geſtaltete ſich das Verhältniß 
bei den aus dem Fuſchlſee eingeſetzten Fiſchen viel günſtiger. Dieſelben haben nämlich 
ſeit ihrem zweijährigen Aufenthalte in der neuen Heimath an Gewicht durchwegs ganz 
erheblich zugenommen, aber auch in ihrer äußeren Erſcheinung nichts verloren, vielmehr 
die Schönheit des Kleides und überhaupt das Charakteriſtiſche der Fuſchler-Saiblinge 
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vollſtändig beibehalten, weßhalb fie ſchon von Weitem als ſolche erkennbar von den 
Einheimiſchen vortheilhaft abſtechen. Hiernach beſteht mit Rückſicht auf ſolches vorzüg— 
liche Gedeihen dieſer Setzlinge — von denen auch nicht ein Stück dem Waſſer entzogen 
wird — gegründete Ausſicht, daß dieſelben durch raſche Vermehrung in nicht zu ferner 
Zukunft die Oberhand über die Einheimiſchen gewinnen oder doch mindeſtens durch 
Kreuzung mit den Einheimiſchen auf das Gedeihen und den Wachsthum einen günſtigen 
Einfluß üben. Die Anſchauung mancher Sachverſtändiger, daß der Schlierſee mit Saib— 
lingen überſetzt und dieſem Umſtande allein der Mangel an Wachsthum dieſer Fiſche 
zuzuſchreiben ſei, wird durch Herrn Schrädler's Beobachtungen widerlegt und dürfte 
überhaupt durch dieſelben die Löſung der Eingangs erwähnten Frage näher gerückt fein. 

Ueber fernere Erfahrungen in dieſer Beziehung werden wir nicht verſäumen 
weiter zu berichten. 


II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 

Es möge nun geſtattet ſein, die Hauptformen, unter denen ſich der Bruttiſch ver— 
ſchiedenen Orts eingeführt hat, im Einzelnen zu beſprechen. 

Unter den Ländern, welche ſeit den fünfziger Jahren der wiedererwachten künſt— 
lichen Fiſchzucht ſtetige warme Fürſorge zugewendet haben, ſteht Schweden-Norwegen 
in erſter Reihe. Man iſt hier in Erfindung der Brutapparate von Anfang an ſeine 
eigenen Wege gegangen und dieſe haben ſich noch heute als den Verhältniſſen angemeſſen 
erwieſen. 

Der dort neben der geſtaffelten Brutkiſte (vgl. Abbildung 13 S. 24) hauptſächlich 
gebrauchte Apparat iſt der Bruttiſch, welcher unter dem Namen des „norwegiſchen“ aller— 
wärts gut bekannt iſt. 

Wie die dortige Brutkiſte baut er ſich unmittelbar aus dem Jacobi'ſchen Kaſten 
auf. Streng genommen bildet den norwegiſchen Bruttiſch lediglich die zu ſchmaler 
Tiſchform verbreiterte, auf Beine geſtellte Kiſte des alten Jacobi. Selbſt die von 
Jacobi angewendeten Hauptmaterialien, Holz und Kies, ſind beibehalten. Wie warm 
dort der Kies als Bett für Ei und Brut vertheidigt wird, habe ich ſchon oben S. 24 
bei Beſprechung der geſtaffelten Brutkiſte hervorgehoben. Die Klarheit des in Schweden— 
Norwegen meiſtentheils zum Fiſchbrüten benützten Quellwaſſers, dazu deſſen da gang 
und gäbe ſorgfältige Filtrirung durch Kies, wohl auch die dortige Wohlfeilheit der zum 
Ausleſen der Eier ꝛc. nöthigen Arbeitskräfte ſprechen dem Kiesbette das Wort. 

Außer dem einfachen Bruttiſche (Grundform Abbild. 58b S. 282) ſind in 
Skandinavien mehrfache Combinationen von Tiſchen gebräuchlich, ſo insbeſondere die 
Grundformen Abbildung 67 und 69 S. 282. Man verſchmäht meiſtens die Vor⸗ 
ſiebe an den Abflüſſen, läßt vielmehr die ausgeſchlüpfte Brut nach Belieben in einen 
großen, am Fuße ſämmtlicher Tiſche angebrachten Auffangkaſten von Holz laufen. 
Dagegen iſt man beſtrebt, tüchtiges Gefälle, eine Stromgeſchwindigkeit in den Tiſchen 
herzuſtellen, „ſo ſtark, als der gleichmäßig ausgebreitete Rogen ertragen kann, ohne im 
Brutraume zuſammengeſpült zu werden.“ Dieſes Gefälle erreicht man in dem einzelnen 
horizontal ſtehenden Tiſche durch reichlichen Waſſerzufluß, bei mehreren Tiſchen unter— 
einander durch mindeſtens dreizöllige Staffelung, allenfalls auch bei horizontal liegenden 
Tiſchen dadurch, daß man den Boden des Tiſches, in den das Waſſer zuerſt eintritt, 


durch mehrere Bretter verdickt, im zweiten Tiſche die Bodenbretterlage dünner macht 


u. ſ. w. Auf Abbildung 72 iſt dieſe Stufung der Tiſche mittels verſchiedener Dicke 
des Bodenbretts durch punktirte Linien an der unteren Querwand des Apparats, Grund— 
form eines dreifachen nebeneinander geſtellten Tiſches, angedeutet. 

Ein nach Bedarf verſchiedener Waſſerſtand kann in den Tiſchen hergeſtellt werden 
einmal durch Einſchieben einer und der anderen Holzquerleiſten in den von Tiſch zu 


f 
f 
; 
1 


RITA ER 


72. 


Tiſch leitenden Abflüſſen, dann durch Zuſtopfen einzelner Löcher am unterſten Abfluſſe 
(ſ. Abbildung 72, dazu Abbildung 13 und 62, S. 24 und 267). Wie aus Abbildung 
72 erſichtlich, iſt zur Unterſtützung der Seitenwände mitten über den Tiſch eine ſtarke 
Querleiſte genagelt, eine Vorrichtung, die ſich an allen norwegiſchen Bruttiſchen vorfindet. 

Mit regelmäßiger Beſchränkung auf einfache, höchſtens doppelte Nebeneinander— 
ſtellung findet ſich der unſerer Jakobi-Kiſte nachgebildete Kies-Bruttiſch noch an vielen 
Orten, ſo in Nord-Amerika, England, der Schweiz, in Oeſterreich-Ungarn. So hat er 
in der Brutanſtalt Rothburg die Coſte-Kacheln, denen man die ungemeinen, bis zu 80% 
ſich ſteigernden Verluſte an Larven zuſchrieb, ganz verdrängt. Man benützt jetzt dort 
15 Meter lange, 40 Centimeter breite, 30 Centimeter tiefe Holztiſche mit Kiesbelegung. 
Aehnliche Bruttiſche wie Rothburg benützen die Anſtalten des Herrn Gillone in Congue— 
land, des Marquis Ailſa. Wie mir der Herr Marquis ſchreibt, iſt er mit ſeinen 
15 Fuß langen, jedoch nur 5 Zoll tiefen und 7 Zoll breiten Kiestiſchen, in welchen 
die Brut bis zum Verſchwinden des Dotterſacks bleibt, um von da ſofort in den Fluß 
geſetzt zu werden, ſehr zufrieden; er ſetzt ſeine günſtigen Brutreſultate weſentlich mit 
auf Rechnung des an der Tiſchinnenſeite gekohlten Holzes (charred wood). 

(Fortſetzung folgt.) 


III. Das Taichen der kleinen Maräne und die Gewinnung ihres 
Taiches. 
Von Herrn Profeſſor Dr. Benecke in Königsberg. 

Die kleine Maräne, Coregonus albula, welche in den tieferen reinen Seen unſerer Pro— 
vinzen theilweiſe in recht erheblicher Menge vorkommt, laicht im November Nachts an der 
Oberfläche des Waſſers bei 3—8 Meter Tiefe an Stellen, wo der Grund mit Waſſer— 
pflanzen dicht beſtanden iſt. Ausnahmslos habe ich an den zahlreichen von mir beſuchten 
Laichſtellen verſchiedene Arten von Charen oder Armleuchtergewächſen gefunden, graugrüne 
Kräuter von eigenthümlicher Härte und Brüchigkeit, deren aufrechter Stengel in regelmäßigen 
Abſtänden von einigen Centimetern quirlartig von ſteifen, dünnen, cylindriſchen Blättern um— 
geben iſt. Auch von vielen Laichſtellen der Maräne, die ich nicht ſelber beſucht habe, ſind 
mir dieſe Pflanzen eingeſchickt worden, die von den Fiſchern ihres widrigen Geruches wegen, 
allgemein als Stänker, polniſch snirzello, bezeichnet werden. Neben Charen fand ich an 
mehreren Laichſtellen auch große Mengen eines Laichkrautes, Potamogeton perfoliatus. 

Die von der Maräne an der Oberfläche unter lebhaftem Plätſchern abgelegten und 
befruchteten Eier ſinken im Waſſer unter und bleiben zum großen Theil in den Blattachſeln 
der Charen und des Laichkrautes hängen, an denen ſie ſich theilweiſe auch mittelſt eines nur 
ſehr ſpärlich vorhandenen Klebſtoffes befeſtigen. Die zu Boden fallenden Eier gehen wahr— 
ſcheinlich in dem an dieſen Stellen meiſtens ſehr weichen mergeligen Schlamme zu Grunde. 
Die Charen wuchern nicht jährlich gleich üppig und es liegt nahe zu vermuthen, daß die 
in manchen Jahren nur ſehr geringe Vermehrung der Maränen ihren Grund in einer 
mangelhaften Vegetation der Armleuchter habe. 
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Schon in den Jahren 1880 und 1881 hatte ich an verſchiedenen Seen kleine Verſuche 
zur Gewinnung von Maränenlaich gemacht und gefunden, daß die Maräne nicht wie viele 
andere Fiſche vor und während ihrer Laichzeit faſtet, ſondern reichlich Nahrung zu ſich 
nimmt, ſo daß beim Abſtreichen von Rogen und Milch faſt ausnahmslos lange wurmförmige 
Kothmaſſen mit entleert werden, die von bräunlicher oder bräunlichrother Farbe ſind und 
größtentheils aus den Ueberreſten kleiner Kruſtaceen beſtehen. 

Um dem Fiſchereivereine die Möglichkeit zu gewähren, Maränenlaich in größeren 
Mengen zu gewinnen, hatte der Herr Regierungspräſident im laufenden Jahre den bisher 
mit der Winterſchonzeit belegten Narienſee bei Mohrungen, welcher von Herrn Fiſchereipächter 
Schidlowski und deſſen Vater ſeit mehr als 70 Jahren in ſachverſtändigſter Weiſe bewirth— 
ſchaftet wird, der Frühjahrsſchonzeit unterworfen und ich beſuchte den See, auf welchem 
ſchon einige Tage zuvor laichende Maränen gefangen waren, am 12. November. Von den 
gefangenen Fiſchen hatten nur wenige ſchon gelaicht, etwa der dritte Theil der Rogener 
hatte völlig reife Eier, bei den Milchnern waren, wie ich das auch in früheren Jahren ſchon 
beobachtet hatte, nur äußerſt geringe Mengen von Milch zu finden, ſo daß es gar nicht 
möglich war, dieſelbe in der ſonſt üblichen Weiſe zu gewinnen. 

Am 16. November wurden von ca. 30 Schock Maränen, die ungefähr zu gleichen 
Theilen aus Rogenern und Milchnern beſtanden, etwa eine halbe Million Eier gewonnen. 
(Die Eier haben eine Größe von 1,5 —2 Millimeter, ein Liter enthält alſo ungefähr 
200,000 Eier), Milch war aber wieder bei allen Männchen nur in äußerſt ſpärlicher 
Menge vorhanden. Sie konnte nur durch Aufſaugen mittelſt Lymphröhrchen gewonnen werden 
und 4000 Milchner lieferten etwa / cem. Obgleich die Zahl der in dieſen Tropfen ent— 
haltenen Samenfäden theoretiſch zur Befruchtung einer halben Million Eier weitaus genügte, 
war es doch natürlich mechaniſch unmöglich, alle Eier mit der Milch in Berührung zu bringen, 
obwohl die Milch mit einigen cem Waſſer verdünnt und ſchnell mit den Eiern vermiſcht 
murde. Dem entſprechend zeigte ſich denn auch ſchon in den nächſten Tagen bei mikros— 
kopiſcher Unterſuchung, daß verhältnißmäßig nur äußerſt wenige Eier befruchtet waren und 
ſich normal entwickelten. Das gleiche Reſultat wurde am 18. November mit ca. 40 Schock 
Maränen, am 25. mit 30 Schock, am 29. abermals mit 30 Schock erzielt. Immer waren 
abgelaichte, laichreife und noch unreife Rogener zu etwa gleichen Theilen vorhanden, das Maximum 
der von einem Männchen gewonnenen Milch hatte etwa das Volumen eines kleinen Steck— 
nadelkopfes. Demnach war alſo, obgleich mehrere Millionen reifer Eier gewonnen wurden, 
und die zehnfache Anzahl leicht hätte erworben werden können, das Reſultat ein durchaus 
negatives, da die paar tauſend Eier, zu deren Befruchtung die wenigen Tropfen Milch 
genügten, von gar keiner Bedeutung ſind. 

Es fragt ſich nun, ob und wie es möglich ſein wird, Milch der kleinen Maräne in 
entſprechender Menge zu gewinnen und es iſt ſchwer verſtändlich, wie in der Natur die Be— 
fruchtung der Maräneneier ſtatlfindet, wenn wirklich immer nur jo ungemein geringe OQuan— 
titäten von Milch disponibel ſein ſollten. Man weiß zwar, daß manche Milchner von Fiſchen, 
wenn ſie in ganz reifem Zuſtande gefangen werden, eine große Maſſe von Milch verſpritzen, 
es iſt aber doch nicht wohl anzunehmen, daß bei der kleinen Maräne alle reifen Männchen 
das thun und daß namentlich bei allen eine Entleerung bis auf den letzten Tropfen ſtatt— 
finden ſollte. 


IV. Die zweihändige Fliegenruthe von Francis. 


Die beſten und inhaltreichſten Abhandlungen über Fliegenfiſcherei ſind meiner Anſicht 
nach zu finden in W. C. Stewart's Practical Angler und in dem Book on Angling 
von Francis Francis. Stewart ſtarb den 17. Januar 1872. Seine Gewandtheit als Angler 
war unübertroffen, und die beſten Fiſcher, welche Gelegenheit fanden, ſich mit ihm zu 
meſſen, waren am meiſten bereit, ſeine unerreichbare Ueberlegenheit anzuerkennen. Sein 
Buch iſt mit großem Geſchick geſchrieben und in hohem Grade lehrreich. Stewart be— 
nutzte beim Fiſchen mit der künſtlichen Fliege eine einhändige circa 3¼ m lange, nicht 
zu geſchmeidige, ziemlich ſteife Ruthe. Ich habe mir eine muſtergültige derartige Ruthe 
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vor Jahren bei Farlow in London gekauft, und durch eigene und fremde forgfältige 
Prüfung mich überzeugt, daß ſie ebenſo weit wirft, wie eine längere Ruthe, und vor 
dieſer den Vortheil voraus hat, bequemer zu ſein, namentlich da wo Bäume und andere 
Terrainhinderniſſe die freie Führung der Ruthe erſchweren. 

Dennoch halte ich das Urtheil des anderen weit berühmten Anglers und Schrift— 
ſtellers Mr. Francis Francis auch für höchſt beachtenswerth. Derſelbe hat nach langjähriger 
Prüfung den Gebrauch der einhändigen Fliegenruthe faſt ganz aufgegeben und fiſcht 
faſt nur mit doppelhändiger Ruthe, „weil man damit faſt alles machen kann, was die 
kürzere Ruthe leiſtet, und weil ſie letzterer in einigen Beziehungen überlegen iſt.“ 
Entſchieden im Vortheil iſt die lange Ruthe, wenn das Ufer mit Buſchwerk bewachſen 
iſt, über welches hinweg das Waſſer erreicht werden ſoll. Auch kann man ſie, nach 
Wechſel der Spitze zum Wurmfiſchen und Spinnen gebrauchen, wozu die einhändige 
Ruthe weniger geeignet iſt. Eine ganz vortreffliche zweihändige Fliegenruthe, wie ſie 
Francis empfiehlt, bezog ich von Farlow. Dieſelbe iſt 4,8 m lang, dreitheilig und hat 
zwei längere Spitzen für das Fiſchen mit künſtlicher Fliege und zwei kürzere Spitzen 
für Spinn⸗ und Wurmfiſcherei. Auch iſt ſie ſehr leicht und ihre Wurffähigkeit läßt 
nichts zu wünſchen übrig. Ich ſendete die Ruthe an Herrn Heinrich Hildebrand in 
München, Ottoſtraße, damit derſelbe ähnliche Ruthen fertige und vorräthig halte. 

M. v. d. Vorne. 


V. Zur Frage des Schonſyſtems in der Geſetzgebung, insbeſondere 
über deſſen Reform in Preußen. 
Von Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger in München. 


Ueber die Marktverbote gibt Herr Geheimrath Herwig in ſeiner Begründung 
der ſog. Blankenburger Theſen eingehende, in vielen Punkten geradezu ſchlagende Er— 
örterungen. Aus denſelben werden namentlich folgende Sätze das allgemeine Intereſſe 
in beſonderem Grade in Anſpruch nehmen. Herr Herwig ſchreibt (mit verſchiedenen 
hier nur aus rein äußeren Gründen nicht reproducirten Zwiſchenausführungen) nämlich: 

Soll die relative Schonzeit nicht blos auf dem Papiere ſtehen bleiben, ſo ſind ihr 

Verwendungsverbote beizugeben. Mit ſolchen Verboten ausgerüſtet, wird ſie auf das Wirk— 

ſamſte durchzuführen ſein. 

Der Fiſchhandel geht in drei Hauptformen vor ſich: dem Großhandel, welcher 
in der Nähe bedeutender Gewäſſer oder einzelner für dieſen Handelszweig günſtig gelegener 

Orte centraliſirend den Aufkauf zu großen Maſſen und den Vertrieb auf weite Abſatzgebiete 

und ohne Rückſicht auf ſchwierige Transporte ꝛc. organiſirt, ſodann dem Kleinverkauf in 

öffentlicher Ausſtellung der Waaren (Markt- und Ladenverkauf) und ſchließlich dem Hauſir⸗ 
handel, dem Angebot von Haus zu Haus. Alle drei Formen ſind polizeilich ungleich 
leichter kontrolirbar, als der bloße Akt unerlaubten Fiſchens. Beſonders die Kontrole und 
das eventuelle Zurbeſtrafungbringen der Uebertretungen bei den zwei letzten ſtellen an die 

Intelligenz und die Energie der Aufſichtsbeamten die verhältnißmäßig leichteren Anforder⸗ 

ungen. Macht man deshalb mit der Sache Ernſt, ſo wird eine nachhaltige Wirkung bald 

erzielt werden. Auch dem Großhandel wird es ſchwer werden, einer nachdrücklich geübten 

Aufſicht ſich zu entziehen. Die vielen nothwendigen Transporte und der nach den beſtehenden 

Gewohnheiten übliche Verkauf einzelner Arten in lebendem Zuſtande gibt allein dem Geſchäfte 

eine zu große Oeffentlichkeit. Uebrigens ſind wir auch der Anſicht, daß gerade bezüglich des 

Großhandels die Nothwendigkeit einer Kontrole ſich im Laufe der Zeit nach und nach ſehr 

herabmindern wird. Das Geſchäft liegt hier in den Händen einer Geſellſchaftsklaſſe, welcher 

die Präſumtion des guten Willens zur Beobachtung der geſetzlichen Beſtimmungen wohl 
zugetraut werden darf. Der vorhandene gute Wille wird aber auch geſtützt oder nöthigerweiſe 
ergänzt werden durch die fortſchreitende Erkenntniß, daß die Schonzeiten die Leiſtungsfähigkeit 
des Fiſchereigewerbes, d. h. alſo der Produktionsquelle für den geſammten Handel dauernd 
heben, ſowie daß, wie wir weiter unten zeigen werden, die landläufige Anſicht: die Markt⸗ 
verbote beeinträchtigten den Handel, eine ganz falſche iſt. Wo dieſe Einſicht dann noch 
nicht ausreicht, wird ſchließlich das kaufmänniſche Calcül helfen, daß der Geſchäftsgewinn 
in den meiſten Fällen außer Verhältniß zu dem Riſiko der Strafe ſteht. Fallen auf dieſe 

Weiſe die Großhändler als Abnehmer der Laichfiſche immer mehr aus, ſo wird auch der 

Fiſcher nothgedrungen den Fang der Laichfiſche beſchränken müſſen, denn der Kleinhandel iſt 

außer Stande, die aus dem Großhandel verdrängte Waare aufzunehmen. 
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Der Vorzug vortrefflicher Kontrolfähigkeit wird nun allerdings für diejenigen Arten, 
welche unter den Vorſchlag 4 gehörend nur örtlich und nicht durchgehends durch ganz 
Deutſchland geſchützt werden, inſofern abgeſchwächt, als die Möglichkeit vorliegt, für ſie ein 
dem Verbot nicht unterliegendes Abſatzgebiet zu ſuchen. In der Wirklichkeit wird dieſe 
Umgehungsmöglichkeit in irgend nennenswerthem Maaße nirgends ſchädlich werden und zwar 
nicht etwa blos, weil die Verſendung an ſich ungeſetzlich und ſtrafbar iſt, ſondern haupt⸗ 
ſächlich wegen der Eigenart der in Betracht kommenden Fiſche, welche ſie faſt aus- 
nahmslos nur für den rein örtlichen Verkauf geeignet macht. Etwaige Con⸗ 
traventionen, wenn ihre Verhinderung dem Strafgeſetze nicht gelänge, würden alſo nach dem 
wirthſchaftlichen Geſetz des Angebots und der Nachfrage ſich höchſtens auf einen engen 
Rayon an der Grenze des Schondiſtriktes und dann auch immer nur auf diejenigen Arten 
beſchränken, deren Schonbehandlung in den verſchiedenen Landestheilen eine erheblich ver— 
ſchiedene wäre. 

Die Einwände, welche gegen die Verwendungsverbote erhoben werden, richten ſich 
denn auch weniger gegen ſeine Kontrolfähigkeit, als gegen die angeblich ſchwere Schädigung, 
welche ſie dem Fiſchhandel zufügen ſollen. Wir beſtreiten auf das Entſchiedenſte, daß 
bei unſeren Vorſchlägen ſich dieſer Vorwurf bezüglich des ſoliden Handels begründen 
ließe. Unterſuchen wir den Markt, wie er ſich nach denſelben geſtalten würde, ſo müſſen 
wir allerdings zugeben, daß die Fiſche des Vorſchlags 3, der Lachs, die Seeforelle u. ſ. w., 
während ihrer Schunzeiten von ihm verſchwinden. Der Genußwerth aller dort aufgeführten 
Arten iſt aber unmittelbar nach beendetem und mehr oder weniger auch vor dem beginnenden 


Laichgeſchäft ein ſehr herabgeſetzter. Die Werthminderung iſt jo groß, daß der unverſtändige— 


Konſument — und dieſer bildet in Deutſchland zur Zeit noch die Regel — eine ſchlechte, 
in gewiſſem Sinne verdorbene Waare kauft. Für den Ausſchluß ſolcher Waare vom Markt 
ſprechen deshalb ungleich wichtigere Gründe, als ſie für den Verkauf des Wildes während 
der Schonzeit unbeanſtandet in Geltung ſind und man dürfte nicht zu weit gehen, wenn 
man — ganz abſehend von dem Schonzweck — ſelbſt gewiſſe Geſichtspunkte des Nahrungs- 
mittel-Geſetzes vom Mai 1879 für das Verbot in Anſpruch nähme. 

Es bewegt ſich die durch allerlei Kundgebungen in die Oeffentlichkeit gelangte Be— 
unruhigung der Intereſſenten des Fiſchhandels offenbar auf dem Gebiete ganz falſcher Vor⸗ 
ausſetzungen. Von wirklichen, ernſt ins Gewicht fallenden Erſchwerungen 
des legitimen Handels kann gar keine Rede ſein. In dem nicht genug zu be⸗ 
tonenden Moment der größeren Solidität des Marktes durch den Wegfall ſchlechter oder un— 
geſetzlich beſchaffter Waare wird der reelle Großhändler allein einen mehr als ausreichenden 
Erſatz für dieſe Unbequemlichkeiten finden. Ferner iſt die abzüglich der Schonzeiten bleibende 
geſetzliche Sicherung des Marktes für die Fiſche des Vorſchlages 3 durch ganz Deutſchland 
nicht zu gering anzuſchlagen. Auch mögen die Händler nicht überſehen, daß der zeitweiſe 
Ausſchluß einzelner Laichfiſche vom Markt den Geſammtkonſum durchaus nicht nothwendiger— 
weiſe verringern muß, in die Lücke der ausfallenden Arten vielmehr andere treten werden 
und daß dies zumal während der Winterſchonzeit, alſo beim Lachs und der Forelle, durch 
die dann beſonders leiſtungsfähige Zufuhr leicht geſchehen wird. — — — 

Die fernere Erweiterung der Handelsverbote zu allgemeinen Verwendungsverboten iſt 
lediglich die konſequente Durchführung des Gedankens, der dem Verbote erſtgedachter Art 
zu Grunde liegt. Sie ſtellt die Rechtsgleichheit auf dieſem Gebiete völlig her und hat 
namentlich für die Küſtenländer eine große praktiſche Bedeutung. Daß auch die Abgabe 
in Wirthshäuſern an Gäſte mit inbegriffen wurde, iſt eine Umbildung der analogen Be— 
ſtimmungen über die Erzeugniſſe der Jagd und wird noch weniger läſtig als dieſe empfunden 
werden, weil bei den Fiſchen ſtets ein reichlicher Erſatz für die ausfallende Art durch andere 
zuläſſige der Saiſon vorhanden iſt. Daß nur die in die Schonzeit fallende Verwendung 
zu Konſerven, zum Einmachen, Pökeln und Räuchern verboten, nicht aber der Handel mit 
bereits in dieſe Form gebrachten Artikeln ſtrafbar ſein ſoll, hielten wir bei der Bedeutung 


des fraglichen Handelszweiges (beſonders mit importirter Waare) für durchaus geboten und 


die ausdrückliche Konſtatirung dieſer Abſicht zur Vermeidung etwaiger Mißverſtändniſſe für 
wünſchenswerth. 
(Fortſetzung folgt im nächſten Jahrgange.) 


VI. Circular des Deutſchen Jiſcherei-Vereins. 


Angeſichts des Circulars des Deutſchen Fiſchereivereins 1882, Nr. 8 fühlen wir uns 
vor allem verpflichtet zu dem öffentlichen Ausdrucke wärmſten Dankes für die ſo ſehr ehrende 
Empfehlung, welche Seitens des Ausſchuſſes des Deutſchen Fiſchereivereins und ſeines hoch— 
verehrten Präſidenten, Herrn von Behr, unſerem Blatte zu Theil geworden iſt. An uns 
wird es nach wie vor nicht fehlen, wenn es gilt, unſeren beſcheidenen Theil beizutragen zu 
allſeitiger Förderung der vaterländiſchen Fiſchereiſache! 5 
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Hochintereſſant ſind in Circular 8 Herrn von Behr's Erörterungen über die unter 
ſeiner aufopfernden Mitwirkung erfolgte Einführung von fünf amerikaniſchen 
Salmoniden in Deutſchland. Was uns daran beſonders anmuthet, iſt die Auffaſſung 
und Vertheidigung der Acclimatiſirungsverſuche unter einem größeren Geſichtspunkte. 
Manchmal werden derartige hochſinnige Beſtrebungen mit bedauerlich kleinlichem Maaße ge— 
meſſen und nur zu gerne voreilig abgeurtheilt, wenn nicht ſofort allenthalben ein vorſchneller 
Erfolg zu Tage tritt. Letzterer will ruhig abgewartet und mit Verſtändniß beurtheilt 
ſein. Wir gedenken, auf Herrn von Behr's Erörterungen demnächſt näher einzugehen und 
im Anſchluſſe daran unſere eigenen bezüglichen Erfahrungen darzulegen. 

Ueber die künſtliche Lachs zucht des Maingebietes in der Brutperiode 1881/82 
berichtet Herr v. d. Wengen. Der Schwerpunkt der bezüglichen Bemühungen und Erfolge 
fällt nach Unterfranken und insbeſondere in die Thätigkeit des dortigen Kreis-Fiſchereivereins 
und ſeiner Attribute. 

Zu dem, was das Circular über die glücklichen Erfolge des Herrn v. d. Borne 
betreffs der Gewinnung von Eiern des Coregonus Albula (Maraenula) 
berichtet, bietet ein intereſſantes Gegenſtück der in unſerer heutigen Nummer enthaltene Bericht 
des Herrn Profeſſor Dr. Benecke von Königsberg. 


VII. Thierſchutz und Jiſcherei. 


Jenes Flugblatt des Kaſſeler Thierſchutzvereins, welches jüngſt Herr Oberfiſchmeiſter 
Dallmer in der Stettiner „Deutſchen Fiſchereizeitung“ beſprach, iſt auch uns zugekommen 
und wir fühlen das lebhafte Bedürfniß, Herrn Dallmer zu ſekundiren in ſeinem Beſtreben, 
einer derartig verkehrten, ohne alle Rückſicht auf die natürlichen und thatſächlichen Verhält— 
niſſe in Szene geſetzten, durchaus nicht mehr objektiven Beeinfluſſung der öffentlichen Meinung 
die verdiente Antwort zu Theil werden zu laſſen. Herr Dallmer hat bereits mit 
Lapidarſchrift geſchrieben. In formeller Beziehung iſt in ſeiner Ausführung nicht alles nach 
unſerem Geſchmacke geweſen. Aber in der Hauptſache hat Herr Dallmer Recht. 

Wenn von den Thierſchutzvereinen begehrt und angeſtrebt wird, daß bei Ausübung 
der Fiſcherei jede nicht in den maßgebenden Verhältniſſen ſelbſt liegende, ſondern unnöthig 
mitunterlaufende und darum vermeidliche Härte gegen die Thiere auch wirklich ver— 
mieden werde, ſo iſt das ganz in der Ordnung. Jeder human Denkende wird ein ſolches 
Beſtreben ehren und ſeinerſeits fördern. Vergeſſen und überſehen darf aber auch von den Ver— 
tretern des Thierſchutzes niemals werden, daß die Fiſcherei eben gewiſſe Härten unabwendbar 
mit ſich bringt. Herr Dallmer hat dies durch Beiſpiele bewieſen. Denſelben ließen ſich 
noch genug andere anreihen. Die Fiſcherei iſt ein volkswirthſchaftlicher Faktor. Die Fiſche 
ſpielen im Volkshaushalt eine wichtige Rolle. Ihre geregelte Occupation kann und darf— 
nun einmal nicht unterdrückt, muß vielmehr aus wirthſchaftlichen Gründen aufs thunlichſte 
gefördert werden — an ſich ſchon und in unſeren Zeiten mannigfach gedrückten Nahrungs— 
ſtandes noch viel mehr. Sind aber einmal die Fiſche, wie eben andere Thiere auch, ein 
berechtigtes Objekt wirthſchaftlicher Nutzung für den Menſchen, ſo kann ihm auch weder ein 
rechtlicher, noch ein moraliſcher Vorwurf deswegen gemacht werden, wenn er ſich zur Nutzung 
der ihm von der Natur dargebotenen Fiſche derjenigen Mittel bedient, welche nun einmal dazu 
nöthig oder vorwiegend dienlich ſind. Vernünftige Leute wenden dagegen auch nichts ein. 
Man braucht deshalb noch lange kein roher Böſewicht zu ſein, wie es jenes Flugblatt gerne 
hinſtellen möchte. Auch mit dem Angeln iſt es lange nicht ſo bösartig, als es der Verfaſſer 
des Flugblattes höchſt einſeitig ausmalt. Derſelbe ſcheint von ſo Manchem aus unſerer Zeit, in der 
er lebt, ſchreibt und gute Lehren austheilt, von vorneherein gar nichts zu wiſſen! Iſt es 
ja doch gewiß, daß manche Angelformen den Fiſchen nur wenig Schmerzen bereiten können. 
Gerade auf die Verbreitung ſolcher Methoden ſind aber auch die humanen Tendenzen der 
Fiſchereivereine gerichtet. Gerade ſie erſtreben es ebenfalls, daß ſich z. B. das Angeln mit 
dem übrigens nun einmal leider nicht ganz entbehrlichen Wurmköder möglichſt reduzire. 
Gerade ſie ſuchen längſt die richtige Kenntniß über zweckentſprechende Aufbewahrung, über 
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ſchnelles und rationelles Schlachten der Fiſche und ähnliches zu verbreiten. Der Verfaſſer 
des Kaſſeler Flugblattes hätte ſich davon am beſten in Kaſſel ſelbſt überzeugen können, wo 
Thierſchutzverein und Fiſchereiverein miteinander den neuen Fiſchbrunnen behufs Schonung 
der Marktfiſche zur Exiſtenz brachten. Das Flugblatt ſtellt dies zwar auffälliger Weiſe nur 
als eine Leiſtung des Thierſchutzvereins allein hin. Muß nicht gerade dies ſchon für ſich allein 
und noch mehr in Verbindung mit der, von handgreiflichen Uebertreibungen ſtrotzenden 
Sprache des Flugblattes den Verdacht erwecken, daß hier perſönliche Dinge auch mit ihr 
böſes Spiel treiben? — daß insbeſondere vielleicht auch den Alten gelten ſoll, was hier 
von den Jungen geſagt wird? Wir ſind weit entfernt, die Anglerei unmündiger Jungen 
zu billigen. Wir verwerfen fie ebenfalls entſchieden aus pädagogiſchen und ftrafpolizeilichen 
Gründen mehrfacher Art. Man darf aber auch das Kind nicht mit dem Bade ausſchütten. 
Einige Stunden unbefangenen ſtillen Angelns ſind gar oft für junge Leute immer noch beſſer, 
als manches Andere an viel weniger harmloſen Vergnügungen. Was ferner das Angeln 
Erwachſener betrifft, — weiß denn der Verfaſſer gar nichts davon, daß gerade der Angelſport 
tüchtiger Männer der Ausgangspunkt jo mancher hochnützlicher und hochverdienſtlicher Be— 
ſtrebungen auf dem Fiſchereigebiete geworden iſt? Uebermaß ſchadet allerdings auch hier, 
wie anderswo. Der Verfaſſer des Flugblattes hat es aber ſelbſt nicht zu vermeiden ver— 
mocht. Die ganze Frage hätte viel maßvoller und beſonnener behandelt werden ſollen und 
können. Dann wären auch die Mahnworte zum Beſten der Thiere im ſchönen Lichte humaner 
Beſtrebungen erſchienen, und nicht im fahlen Scheine einer blinden, ſachunkundigen Oppoſition. 


VIII. Vereinsnachrichten. 


1) Monatsverſammlung des Bahyeriſchen Fiſchereivereins 
vom 18. November 1882. 


Den ausſchließlichen Gegenſtand der Tagesordnung bildete die Plenarberathung 
des dem k. Staatsminiſterium des Innern in deſſen Auftrag zu erſtattenden Gutachtens 
bezüglich der Reviſion der bisher in Bayern geltenden fiſchereipolizei— 
lichen Vorſchriften. Grundlage der Berathung war der förmliche Entwurf 
einer Landesfiſchereiordnung, welcher ausgearbeitet worden war, nachdem 
die höchſte Stelle die Abgabe ſofort formulirter Vorſchläge angeordnet hatte. Der Plenar— 
berathung dieſes Entwurfes waren, wie wir ſchon früher berichtet hatten, eingehende 
Berathungen deſſelben durch die vereinigten drei Ausſchüſſe in zwei Leſungen vorausgegangen. 
Sämmtliche Kreisfiſchereivereine hatten Einladung zur Abgabe ihrer Aeußerungen über 
die Entwürfe nach den Ausſchußbeſchlüſſen erhalten und auch ſämmtlich ſolche Aeußer— 
ungen ſchriftlich eingeſendet. Anweſend waren bei der Plenarberathung abermals die 
Herren k. Wirkl. Geheimer Rath v. Wolfanger, k. Oberregierungsrath Koppelſtätter 
und k. Regierungsrath Haag als Vertreter des kgl. Staatsminiſteriums des Innern. 
Der Referent, Oberappellationsgerichtsratd Dr. Staudinger, erſtattete in der 
Plenarverſammlung dreiſtündigen Vortrag. Sämmtliche Erinnerungen der Kreisvereine 
wurden dabei ſorgfältigſt geprüft. Auf Grund dieſer Erinnerungen und der eigenen 
Vorſchläge des Referenten wurden am Entwurfe neuerdings verſchiedene beſſernde 
Aenderungen vorgenommen, namentlich zur Erledigung von Deſiderien aus den Kreiſen 
der Teichwirthe. Nach Durchberathung des Entwurfes erhielt das Vereinsdirectorium 
die einſtimmige Ermächtigung, den hienach feſtgeſtellten Entwurf nebſt eingehender 
Begründung dem k. Staatsminiſterium des Innern als Gutachten des Bayer— 
iſchen Fiſchereivereins in Vorlage zu bringen. Beſchloſſen wurde ferner, folgende 
Reſolution beizufügen und dem k. Staatsminiſterium des Innern ebenfalls zu 
unterbreiten: 

Der Bayeriſche Fiſchereiverein erachtet es im Intereſſe 
der Erhaltung und Vermehrung der Fiſchbeſtände in den bayer— 
iſchen Gewäſſern als unumgänglich nothwendig, daß baldmög— 
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lichſt im Wege einer geſetzlichen Specialbeſtimmung dem Fiſcherei— 
berechtigten geſtattet werde, Fiſchottern, Reiher, Kormorane, 
Fiſchaare, Taucher und Eisvögel ohne Anwendung von Schuß— 
waffen zu tödten oder zu fangen. 

Nach dem Schluſſe der Berathungen ſprach Herr Geheimer Rath v. Wolf anger 
dem Vereine im Allgemeinen wie deſſen Referenten und Correferenten im Befonderen- 
für die eingehende, ſorgfältige und mühevolle Bearbeitung des Gegenſtandes anerkennenden 
Dank aus. Erſt gegen Mitternacht ſchloß der Vorſitzende, Herr Oberauditeur Erl, 
die Verhandlung. — 


Als Mitglieder wurden in den Bayeriſchen Fiſchereiverein neu aufgenommen die 
Herren: Dr. Aſam in Murnau, Pfarrer Bauer in Oberſöchering, Gutsbeſitzer Joſef 
Pauer in Abtſee. 


2) Aus der Oberpfalz. 


In der am 1. November 1882 ſtattgehabten Jahres verſammlung des ober— 
pfälziſchen Kreis-Fiſchereivereins wurde eine Reihe geſchäftlicher Gegenſtände abge— 
wickelt und der ſeitherige Ausſchuß wiedergewählt. — Am 26. Oktober 1882 hat ſich ein 
weiterer Bezirks-Fiſchereiverein und zwar zu Nittenau gebildet, dem ſofort 
46 Herren als Mitglieder beitraten. Vorſtand: Herr Verwalter Loritz von Bergham; 
Vereins ſekretär: Herr Diſtriktsthierarzt Wittmann von Nittenau; Vereinskaſſier: 
Herr Baumeiſter Stangl von Nittenau. 


IX. Verſonalien. 


Durch Beſchluß des Ausſchuſſes des Deutſchen Fiſchereivereins vom 25. Okt. 1882 
ſind die Herren Profeſſor Dr. M. Nowicki in Krakau und Oberappellationsgerichts— 
rath Dr. J. Staudinger in München mit der Ernennung zu Ehrenmitgliedern des 
Deutſchen Fiſchereivereins ausgezeichnet worden. 


X. Vermiſchte Mittheilungen. 


Fiſchereibeziehungen zu Holland. Die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ bringt 
hierüber folgenden ſehr bemerkenswerthen Artikel: „Bei Gelegenheit der diesjährigen 
Etatsberathung im Abgeordnetenhauſe hat der Abg. Schmidt-Stettin wiederholt die Klage 
zur Sprache gebracht, daß die von den Rheinuferſtaaten eingeleiteten Verhandlungen 
über den Abſchluß einer Konvention zu Gunſten einer pfleglicheren Behandlung der 
Lachsfiſcherei an den Rheinmündungen noch nicht zu einem Ergebniß geführt haben. 
Leider iſt bisher nicht bekannt geworden, daß die holländiſche Regierung auf die Vor— 
ſtellungen, eine ſchonendere Handhabung der Lachsfiſcherei herbeizuführen, irgend welche 
praktiſche Anordnungen getroffen hätte, welche der dortigen Raubfiſcherei Einhalt thäten, 
oder daß Holland den Klagen der Staaten gegenüber, welche beſtimmte Schonzeiten 
beobachten und durch künſtliche Beſetzung der Rheingewäſſer die Fiſcherei zu heben ſuchen, 
irgend welches Entgegenkommen gezeigt hätte. In früheren Zeiten lag die Annahme 
nahe, daß einige Mitglieder der holländiſchen Regierung, welche im Genuß ausgedehnter 
Fiſchereiberechtigungen waren, dieſen Anträgen entgegenſtanden. Jetzt aber könnte nur 
Mangel an Bereitwilligkeit überhaupt als der Grund der ablehnenden Haltung erſcheinen, 
und wird es demgegenüber das Intereſſe der anderen Rheinuferſtaaten kaum länger 
vermeiden können, dieſe Angelegenheit allmälig in dringlicherer Weiſe zu behandeln.“ — 
Wir begreifen es vollkommen und könnten uns nur darüber freuen, wenn man deutſcher 
Seits einmal ein ſelbſtbewußtes und entſchiedenes „Quousque tandem Catilina“ nach 
Holland richtete. 
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Beſtrebungen für Zanderzucht. Aus Galizien ſchreibt uns Herr Prof. Nowicki, 
der verdienſtvolle Vorſtand des dortigen Fiſchereivereins und Ehrenmitglied des deutſchen 
Fiſchereivereins unterm 28. Nov.: „Unſer Gutsbeſitzer Herr Goſtkowski hat es unter— 
nommen, den Zander im Teiche zu züchten. Die Zucht glückte und er hat jetzt an 
3000 Schock junge Zander von 8—10 cm Länge. Ich beantragte beim deutſchen Fiſcherei— 
verein, im Wege eines feſtlichen internationalen Fiſcheraktes unter Theilnahme von De— 
legirten beider Fiſchereivereine Zander in der Grenzweichſel freizulaſſen. Der deutſche 
Fiſchereiverein ging hierauf ein. Somit werden am 3. Dezember l. Is. 200 Schock 
— 12000 Zander in die Grenzweichſel bei Oswizceim feſtlich ausgeſetzt werden. Dieſer 
Fiſcherakt ſoll der äußere Ausdruck der Arbeitsgemeinſchaft der beiden Fiſchereivereine 
werden.“ Der bayerische Fiſchereiverein hat zu dem Feſtakte ein Glückwunſchtelegramm 
bgeſendet. Auch unſererſeits herzlichſtes Glückauf zu dem nach eigetroffenen Nachrichten 
beſtens belungenen und ſehr feſtlich verlaufenen Unternehmen. „Gemeinſame Arbeit“ 
iſt die nutzbringendſte Loſung für alle Beſtrebungen der Fiſchereivereine. 

Zuckerfabriken und Fiſcherei. Nach einer Notiz in der Zeitſchrift des landwirth— 
ſchaftlichen Vereins für Bayern ſoll die Anlage verſchiedener Zuckerfabriken in den 
Provinzen Unterfranken und Schwaben im Werke ſein. Wenn dadurch der ohnehin 
ſchwer gedrückten Landwirthſchaft Vortheil zugeht, desgleichen etwa auch einem induſtriellen 
Bedürfniſſe Genüge geſchieht, ſo ſind wir weit entfernt, dem Plane nicht alles Gute zu 
wünſchen. Aber vergeſſe man bei deſſen Realiſirung, ſoweit dabei die Benützung 
von Waſſerläufen in Frage kommt, doch auch der Intereſſen der Fiſcherei 
nicht. Sie werden gerade durch Zuckerfabriken nach anderwärtiger Erfahrung oft ſchwer 
gefährdet und geſchädigt. Mittel zur Abhülfe gegen die Nachtheile ſolcher Fabriken ſind 
ſchon bekannt. Es bedarf alſo nur Einſicht und guten Willen. 

Angelgeräthe. Von dritter Seite geht uns das Erſuchen zu, in unſerem Blatte 
zu berühren, daß der als vorzüglicher Fliegenfiſcher, wie als Verfertiger von Angel— 
geräthen längſt bekannte Herr Tobias Kober in Augsburg nach wie vor ſolche 
Geräthe ſehr gut und billig herſtellt und liefert, daß namentlich feine ſelbſtgefertigten 
künſtlichen Fliegen vorzügliche, den engliſchen vollkommen ebenbürtige Fabrikate ſeien 
und deshalb Berückſichtigung vor den ausländiſchen Stücken verdienten. Da uns Herr 
Kober ſchon früher als tüchtiger Geſchäftsmann bezeichnet wurde, wir auch uns ſelbſt 
ſchon vor Jahren namentlich von den guten Qualitäten ſeiner künſtlichen Fliegen über— 
zeugt haben, ſo kommen wir vorbezeichneter Anregung gerne nach. Ueber das Verhältniß 
der deutſchen zur engliſchen Induſtrie haben wir uns bekanntlich "Thon früher (S. 231) 
anläßlich einer Beſprechung der vorzüglichen Selbſtfabrikate des Herrn H. Hildebrand 
in München geäußert und zwar entſchieden im Sinne des Eintretens für deutſche Waare. 


(Eingefendet) Die Fiſchräuber. Wie der Jäger darauf bedacht ſein muß, all das 
Raubwild ununterbrochen zu verfolgen und zu vermindern, was ſeinem Nutzwildſtande Abbruch 
thut, ebenſo muß der Fiſcher und Fiſchzüchter allezeit den Fiſchräubern auf den Ferſen ſein, d. h. 
mit Fangeiſen und Fallen ſoviel davon zu fangen ſuchen, wie nur möglich! Zahlen beweiſen, daß 
heutigentags noch viel mehr Fiſchräuber unſere Fiſchbeſtände ſchmälern, als im Allgemeinen be⸗ 
kannt iſt. Namentlich ſind die Ottern bekannte, hochgefährliche Feinde der Fiſcherei. Da die Otter 
gerne da, wo ſie von der Strömung unbehindert aufs Ufer gelangen kann, ihren Ein- und Aus⸗ 
ſtieg hält, um daſelbſt die größeren Fiſche zu verzehren, ſo iſt dieſelbe leicht zu ermitteln. Dort 
muß auch das Eiſen gelegt werden. Die beſten Eiſen ſind ſtarke Tellereiſen mit niedrigen Bügeln 
und ſtarken Federn, welche an eine Kette mit Wirbel oder einen langen Strick angebunden werden. 
Die gefangene Otter reißt ſie mit ſich ins Waſſer und ertrinkt. Sehr empfehlenswerth zum Otter⸗ 
fang ſind aber auch die Stangeneiſen. Ueber das Aufſtellen und den Fang der Otter, ſowie den 
der übrigen Fiſchräuber gibt erläuternde Anleitung die Broſchüre „Der Fang des Raubzeugs“ 
von Adolph Pieper in Mörs am Rhein, welche von dem praktiſchen Verfaſſer und anerkannt her⸗ 
vorragendſten Fangeiſenfabrikanten gegen Einſendung von 2 Mark 70 Pf. franco zu beziehen iſt. 

Von den gefiederten Räubern iſt der Reiher bekanntlich einer der ſchlimmſten. Nach den 
Erfahrungen ſehr bewährter Fiſchzüchter fiſcht er nicht nur in flachen, ſondern auch in tiefen Ge⸗ 
wäſſern, wo er die ihm nahe kommenden Fiſche mit ſeinem ſpitzen Schnabel durchſtößt und ſie 
mit den Unterſchenkeln feiner Ständer beim Verſpeiſen feſthält. Die ihm verwandte Rohrdom⸗ 
mel hält ihre Opfer mit den Nägeln der mittleren Zehen feſt, die an der innern ſcharfen Kante 
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wie eine Säge ausgezackt ſind. Dieſe, ſowie den der Jagd, der Vogelwelt und der Fiſcherei gleich 
ſchädlichen Storch fängt man in beſonders conſtruirten Tellereiſen. Für Schwäne, Gänſe 


und Enten, die bekanntlich gewaltige Fiſchräuber find, gibt es bei Adolph Pieper gleichfalls 


Fangeiſen, welche 15—20 Centimeter unter dem Waſſerſpiegel, aufgeſtellt werden. Für die 
Seeadler, Milane, Weihen, und die andern größern und kleinern Raub⸗ 
vögel auf den Seen und an den Meeresküſten findet man ebendaſelbſt Fangeiſen, welche 
auf Pfählen im Waſſer befeſtigt werden und die beſten Dienſte leiſten. Mittelſt der kleinſten dieſer 
Pfahleiſen werden die berüchtigtſten Räuber der Fiſchzüchtereien, die Eis vögel, am leichteſten 


gefangen. Sobald ſich der Vogel darin gefangen, fällt das an einen Draht gebundene Eiſen mit 


ihm ins Waſſer und er ertrinkt. Mehrere hervorragende Fiſchzüchter haben wiederholt die Vorzüg— 
lichkeit dieſer kleinen Pfahleiſen gerühmt und den damit gemachten günſtigen Erfahrungen Ausdruck 
verliehen. Der Weſtphäl. Fiſchereiverein ſagt in ſeinem Jahresberichte von 1877, „daß 
als wirkſamſtes Mittel zur Vertilgung des gefährlichſten Feindes der Fiſchzucht, der Fiſchottern, 
ſich für erfahrene, geſchickte und fleißige Jäger das Legen von Eiſen an Flüſſen und Seen bewährt, 
welche in beſter Conſtruetion von Adolph Pieper in Mörs am Rhein zu beziehen ſind.“ Gleich 
dieſem ſprechen noch eine große Anzahl ehrende Zeugniſſe und größte Auszeichnungen für die längſt 
erprobten und beſtens bewährten Fangapparate genannter Firma. 

Anm. der Redaktion. Wir gedenken demnächſt auf die Pieper' ſchen Fabrikate in 
unſerem redaktionellen Theile eingehender zurückzukommen. 


Zur gütigen Notiz. Noch haben wir verſchiedene uns von geehrter Hand 
zugeſendete Manuſkripte in unſerer Mappe. Sie find, ſoweit nicht gegentheilige Nach— 
richt erfolgte, zur Aufnahme in unſer Blatt definitiv beſtimmt und werden baldthunlichſt 
veröffentlicht. Wegen der bisherigen durch redaktionelle Erwägungen bedingten Zögerung 
mögen uns die Herren Verfaſſer gütige Nachſicht ſchenken! Die Redaktion. 


Inserate. 


AAngelgeräthe BE 


jeder Art und beſonders für Forellenfiſcherei künſtliche Fliegen, Vorfächer, Schnüre, 
Spinnfiſche und Flugangelſtöcke zu billigſten Preiſen liefert mit Poſtwendung und franco 


10K GB. Stork in Ulm a/ D. 
EEE Tc 


die Fiſchzuchtauſtalt an Uendeck in München 


offerirt hiemit und empfiehlt geneigter Abnahme: 2a. 
embryonirte Bachforellen⸗ Eier.. . . per Tauſend A 5. 
5 Forellenbrut 6—8 Wochen alt „ 5 185 
Porto und Emballage, letztere billigſt berechnet, zu Laſten der Herren Beſteller. Bei 
Bezug von 5000 Eiern in einem Poſten Emballage gratis. 
Die Verſendung geſchieht in 3=facher, bewährter Verpackung und ſoweit andere 
Vereinbarung nicht getroffen, gegen Poſtvorſchuß auf Gefahr der Herren Beſteller. 


München. C. Kleiter, Mariahilfplatz 3/II. 


+ ++ 
Tangeiſen für Naubzeug. 

Für Fiſchotter, Reiher, Fiſchadler, Eisvägel, Fuchs, Iltis, 
Marder, Raubvögel; die beſten Ratten- u. Mäuſefallen. 
Goldene Medaille des Allgemeinen deutſchen Jagdſchutzvereins. 
Cleve: Goldene und filberne Staatsmedaille. 

Berlin: Fiſcherei-Ausſtellung: Große ſilberne Staatsmedaille. 
er — Illuſtrirte Preisliſte gratis gegen eine 10 Pfg.⸗Poſtmarke. 
ä Brochüre: 200 Seiten ſtark, reich illuſtrirt als Anleitung 
zum Fang franco gegen Einſendung von M. 2.70. 


d —Adulpb Nieper in Moers Khein. 
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Die Fiffiäudifonfaft i 1 Bayerifcen Fiſchereivereins 


(gelegen nächſt Starnberg bei München) 
liefert in kommender Winterbrutperiode 1882/83 gut embryonirte Edelfiſcheier zu nach— 
bezeichneten Preiſen, nämlich von 


Bachforellen (Trutta fario), 1000 Stück zu 5 Mark 


Saibling (Salmo salvelinus) „ „ „% en She 
Huchen (Salmo Hucho) 5 „ „„ Re RS SS ER 
Aeſche (Thymallus vulgaris) „ 7 
Renken und Bodenrenken (Blau— und Sand felchen), 1000 Stück zu 1 


Mitglieder des Bayerischen Fiſchereivereines erhalten 100% Rabatt. — Coregonen— 
Eier werden nur in Poſten von wenigſtens 10,000 Stück abgegeben. — Die Verſend— 
ung erfolgt auf Koſten und Gefahr des Beſtellers und zwar, falls dieſer nicht eine 
andere Transportgelegenheit bezeichnet, durch die Poſt mit Eilzuſtellung an die vorher 
genau anzugebende Adreſſe. Abgang der Sendung wird vorher aviſirt. Für die Ver— 
packungskoſten erfolgt eigene mäßige Berechnung. Einziehung der Beträge in der Regel 
durch Poſtvorſchuß. Für den guten Ausfall der zur Verſendung kommenden Produlte 
findet 0 Garantie ſtatt. 

Auf Jungbrut von Forellen und Saiblingen werden Beſtellungen 
ſchon jetzt entgegengenommen und je nach dem Brutergebniſſe erledigt. Preiſe für das 
Tauſend je nach Alter der Sl und Umfang der Beſtellung 15—30 Mark. — 
Rabatt wie oben. Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/III r. 


Abonnements⸗Einladung. 


Beim Nahen der Jahreswende beehren wir uns, zu möglichſt zahlreichem Abonnement 


e . 2 > . — 

— Zzaperiſche Fiſcherei - Zeitung 
ganz ergebenſt einzuladen. 

Die „Bayeriſche Fiſcherei-Zeitung“ erſcheint in jedem Monate zwei Mal und 
zwar in der Regel am Anfang und in der Mitte des Monats. Der Umfang der einzelnen 
Nummern wird wie bisher wechſeln, im Durchſchnitte aber ſich auf circa 12 Seiten be— 
laufen. Der Abonnementpreis beträgt von Neujahr 1883 ab für den Jahrgang 
vier Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditionsgebühr, aber ausſchließlich des Poſt— 
zuſtellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In⸗ und 
Auslandes, desgleichen von den Buchhandlungen entgegengenommen. Der Jahrgang 1882 
kann um den Preis von 3 Mark nachbezogen werden, desgleichen gegen ganz billige 
Berechnung noch eine Anzahl von Exemplaren der Nummern 10—12 des Jahrgangs 
1881 mit dem Anfange des Zenk'ſchen Artikels über Brutapparate. 

Um Störungen oder Verſpätungen in der Zuſendung zu verhüten, bitten wir um 
recht baldige Anbringung der geneigten Beſtellungen. 

Die „Baheriſche Fiſchereizeitung“ dient, fern von jeder Verlagsſpeculation, aus— 
ſchließlich der Sache zum allgemeinen Beſten. Sie iſt bemüht, die Fiſchereiintereſſen 
von ſtreng objectivem Standpunkte aus, nach allen Richtungen gleichmäßig zu vertreten, 
und ſtets die Förderung des Ganzen, welche von ſelbſt auch jedem Einzelnen zum 
Segen gereicht, als oberſte Richtſchnur im Auge zu behalten. Je mehr dos Blatt 
durch Abonnement unterſtützt wird, um ſo kräftiger und umfangreicher vermag es ſeiner 
Aufgabe nachzukommen. Wir erbitten uns daher dringend auch für die Zukunft die 
Fortdauer des Wohlwollens aller Gönner des Blattes, ſowie die Zuwendung geneigter 
Geſinnungen Seitens aller Freunde der Fiſcherei — und zwar namentlich ein recht 
zahlreiches neues Abonnement für 1883. 

München, im Dezember 1883. Die Redaſckion ier Bayeriſcken Fiſcherei-Zeikung. 


Für die 1 verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 


gl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für 5 Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 


Hiezu eine Beilage: Geſchäftsanzeige von C. A. Dietrich in Clingen. 
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